P. 129.789

"GUERRERO, MANUEL RICARDO
S/ RECURSO DE QUEJA EN
CAUSA N° 3.138 DE 1A
CAMARA DE APELAICON Y
GARANTIAS EN LO PENAL DE

BAHIA BLANCA, SALA I".

La Plata, 19 de septiembre de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 129.789-RQ, caratulada:
"Guerrero, Manuel Ricardo s/ recurso de queja en causa n°
3.138 de la Cémara de Apelacidn y Garantias en lo Penal
de Bahia Blanca, Sala I",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Primera de la Camara de Apelacidén y
Garantias en lo Penal de Bahia Blanca, mediante auto
dictado el 26 de septiembre de 2017, declardé inadmisible
el recurso extraordinario de 1inaplicabilidad de ley
incoado por la defensa oficial de Manuel Ricardo Guerrero
contra el decisorio de dicho dérgano que -desestimando la
via de la especialidad- confirmé el fallo del Juzgado en
lo Correccional n° 2 que revocd la condicionalidad de la
pena de un afo vy dos meses de prisién impuesta
oportunamente, por incumplimiento de las reglas de
conducta fijadas (v. fs. 1/4 vta.).

Para asi resolver, la Sala Primera identificéd
la critica de la parte en la tacha de arbitrariedad vy
desproporcionalidad de la resolucién que revocd la
condicionalidad de la pena de cumplimiento en suspenso,
por apartamiento de lo normado por el art. 27 bis del
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Cédigo Penal, respecto -especificamente- a la
persistencia que debe revestir dicha inobservancia (v.
fs. 1 vta.). De seguido, hizo mencidén a la disconformidad
del impugnante con las cuestiones que fueron evaluadas a
tal fin: tratamiento psicolégico y contacto con la
victima (v. fs. cit./2).

Luego, expuso las condiciones de viabilidad del
recurso incoado (art. 494, CPP), y menciond que aquellas
gue no reunan dichas circunstancias deben excepcionarse a
tenor de lo fallado por la Corte federal en "Strada",
"Christou" y "Di Mascio" (v. fs. 2 vta./3). Menciond que
el caso de autos "no constituye sentencia definitiva en
los términos expresados por la Suprema Corte Provincial"
por lo que no resulta pasible del carril presentado (v.
fs. 3). En refuerzo, citdé lo fallado en P. 109.270 por
éste Tribunal y concluyd en la inadmisibilidad del carril
(v. fs. 3/4).

IT. En oposicién el defensor oficial
departamental, doctor Sebastidn Cuevas, interpuso gqueja
(v. fs. 18/21).

Identificéd el motivo dirimente en el
incumplimiento del art. 482 del Cdébdigo de rito, vy
contrapuso que la revocacién de una condena condicional
"reviste dicho caracter" (v. fs. 18 vta./19).

Afirmdé que resulta necesario un pronunciamiento
del superior tribunal en virtud de haberse encausado su
reclamo bajo la doctrina emanada de los precedentes "Di
Mascio" y "Strada" de la Corte federal, y recordd que las

limitaciones especificas del carril deben ceder -art. 14,
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ley 48- (v. fs. 19 in fine).

Expuso que también debe franquearse el acotado
concepto de sentencia definitiva a fin de garantizar el
mencionado acceso. Esgrimidé que el propio 6érgano federal
reconoci6 -excepcionalmente- la necesidad de equiparar
las decisiones sobre la etapa de ejecucidn de la pena
-conf. Fallo: 339:493- (v. fs. 19 vta./20).

Adundé que es criterio de la Corte federal que
las decisiones que causan un gravamen de dificil o
imposible reparacidédn ulterior resultan impugnables por la
via del art. 14 de la ley 48, y recordd que la revocaciédn
del cumplimiento de la pena en suspenso abastece tal
caracter (v. fs. 20). Explicitdé que su asistido debera
ingresar a una unidad ©penitenciaria al momento de
adquirir firmeza el fallo, en clara afectacidén de su
libertad ambulatoria (v. fs. cit. in fine).

Descartd que el supuesto discutido deba
transitar por ante el O6rgano casatorio en los términos
del art. 450 del Cbébdigo de rito, y -para finalizar-
requirié se declare admisible el carril denegado (v. fs.
20 vta.).

ITII. La gueja prospera.

Le asiste razdén al impugnante sobre al yerro en
que incurrid el oérgano a quo respecto del art. 482 del
Cébdigo de rito. Es que -contrariamente a lo sefialado por
la Cémara- la decisidén que confirmdé la revocacidn de la
condicionalidad de la ©pena, torndndola de efectivo
cumplimiento -por aplicacién del art. 27 bis in fine, CP-

resulta definitiva en los términos del art. 482 citado
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(conf. P. 119.277, res. del 15-X-2014 y P. 120.178, res.
del 15-IV-2015; P. 128.968, res. del 15-XI-2017).

A ello cabe sumar que el decisor desoyd la
manda del art. 486, invirtiendo el orden del andlisis.
Surge del apdo. I que cotejdé en primer lugar las
disposiciones especificas de la via extraordinaria
incoada (art. 494, CPP), cuando en rigor debid abocarse
-en primer término- al analisis de los requerimientos
comunes a todas ellas.

Expuesto ello, incumbe a esta Corte continuar
con el anadlisis de la admisibilidad de la via incoada
-conf. art. 486 bis del CPP-.

IV. La via extraordinaria de inaplicabilidad de
ley resulta inadmisible.

El art. 494 del Cbébdigo Procesal Penal (texto
segun ley 13.812) establece que la via alli contemplada
sb6lo podrd interponerse contra la sentencia definitiva
que, por inobservancia o errdnea aplicacidn de la ley
sustantiva o doctrina legal referida a ella, revogue una
absolucidén o imponga una pena de reclusidén o prisidn
superior a diez afios, requisitos que no concurren en el
sub lite. Y si bien esta Corte tiene dicho que dicha via
reviste idoneidad para el tratamiento de las cuestiones
federales que pudieran estar involucradas, a fin de
permitirle al impugnante transitar por el Superior
Tribunal de la causa (conf. art. 14, 1ley 48; Fallos:
308:490, 310:324, entre otros) lo cierto gque en el caso
de autos las ©pretensas cuestiones federales no se

desarrollaron con la suficiencia y carga técnica
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necesarias.

En ese marco, cabe seflalar que defensa tachd de
arbitraria y desproporcionada la decisidén por apartarse
de lo previsto por el art. 27 bis in fine del Cddigo
fondal, en punto a la reiteracién en el incumplimiento
que dicha norma exige (v. fs. 8 vta./9). Citd la parcela
respectiva e identificdé las dos falencias que se le
endilgaron a Guerrero. Afirmdé que la primera (realizacidn
del tratamiento psicoldgico) no se encuentra debidamente
probada, pues debia iniciarlo luego gque se acreditase su
necesidad vy eficacia por un profesional (v. fs. 9).
Explicd que dicho informe se realizd el 15 de abril de
2015, y que a partir de ello su asistido comenzdé el
tratamiento psicoldégico (v. fs. 9). Advirtidé que "..el
juez de primera instancia no revocd su condena
condicional por este motivo, de hecho no lo incluyd en
sus fundamentos" pues las reglas de conducta vencian en
marzo del afio entrante, cuestidn que permitia completar
los seis meses del tratamiento indicado (v. fs. 9 vy
vta.). A continuacidén discrepd con la segunda cuestidn
ponderada: la abstencidén de tomar contacto con la sefiora
Gémez, y advirtid que el dérgano no dio fundamento alguno
al respecto (v. fs. 9 vta.). Contrapuso gue quedd probado
que su asistido cumplidé con la regla de conducta
impuesta, y que los solos dichos de la sefiora Gémez "..no
pueden alcanzar para desacreditar su comportamiento
durante mas de un afio" (v. fs. cit.).

Mencioné que debe valorarse a favor del

imputado que la madre de su hija denuncidé los hechos dias
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después de que ocurrieran, momento en el que indicd que
no habia tenido que cambiar su ritmo de wvida, y negd que
hubieran testigos de 1lo ocurrido (v. fs. 9 wvta./10).
Trajo a colacidén lo declarado por Guerrero ante el juez
de grado y reiterd la imposibilidad de acreditar 1los
hechos con el mero testimonio de la denunciante (v. fs.
10 in fine).

Se refirid sobre el caracter que deben reunir
los incumplimientos, citdé la norma fondal, y destacd que
el quebranto debe tener entidad suficiente para
considerar afectada la finalidad de la condenacidén
condicional, debiendo -ademads- agregarse la exigencia de
razonabilidad (v. fs. 10 wvta./1ll). ©Para finalizar,
reiteré la tacha de arbitrariedad y el caréacter
desproporcionado que le sindicé al decisorio revisor, e
hizo reserva del caso federal por hallar quebrantados 1los
derechos de defensa en juicio y debido proceso (v. fs. 11
y vta.).

De lo expuesto surge que si bien 1la defensa
denuncid la arbitrariedad del pronunciamiento,
reprochdndole -ademads- el caréacter desproporcionado, 1lo
cierto es que Dbajo ese ropaje 1intenta conmover la
valoracidén efectuada por el Juzgado Correccional sobre
los presupuestos de una norma de derecho comin, materia
que -como es sabido- se encuentra detraida del acotado
dmbito de la naturaleza excepcionante.

Frente a lo asi decidido, las objeciones del
impugnante —-amén de desentenderse de los motivos

brindados por el Tribunal de Alzada- no lograr evidenciar
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gque se haya incurrido en un desacierto palmario o en
contradicciones de tal magnitud que descalifiquen el
pronunciamiento como acto Jjurisdiccional wvalido, en
atencién a la tacha de arbitrariedad esbozada.

En consecuencia, el impugnante no patentizd 1la
relacién directa e inmediata entre las garantias
constitucionales alegadas, la arbitrariedad invocada y 1lo
debatido y resuelto en el caso, manteniendo entonces
plena aplicacién los limites objetivos de recurribilidad
establecidos en el art. 494 del Cd6digo Procesal Penal.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

I. Admitir 1la gqueja 1incoada por la defensa
oficial a favor de Manuel Ricardo Guerrero (arts. 486 vy
486 bis, CPP).

II. Desestimar -por 1inadmisible- el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de 1ley obrante a fs.
6/11 vta. (arts. 494 y concs. del CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
HECTOR NEGRI
DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario
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