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P. 130.408

"GARAY, OSCAR RAMON S/
RECURSO DE QUEJA EN CAUSA
N° 75.971 DEL TRIBUNAL DE

CASACION PENAL, SALA II".

La Plata, 3 de octubre de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 130.408-RQ, caratulada:
"Garay, Oscar Ramén s/ Recurso de queja en causa N° 75.971
del Tribunal de Casacidén Penal, Sala II",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Segunda del Tribunal Casacidén Penal hizo
lugar a la accidén de revisidn intentada frente al fallo del
Tribunal en lo Criminal n°® 3 del Departamento Judicial
Quilmes que, con fecha 26 de agosto de 2008, habia condenado
a Oscar Ramdédn Garay a la pena de tres afios y cuatro meses de
prisidén, accesorias legales y costas, por resultar autor
penalmente responsable del delito de robo agravado por el uso
de arma en grado de tentativa. En consecuencia, descartd la
aplicacién del art. 41 bis del Cébdigo Penal y fi36 la sancién
en tres afios y un mes de prisidén, accesorias legales y costas
(v. fs. 15/20 vta.).

IT. Frente a ello, se dedujo recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 27/30), el
que fue declarado inadmisible el 28 de diciembre de 2017 (v.
fs. 31/34).

Para arribar a tal temperamento, liminarmente,
detalld que la parte tachd de arbitraria la sentencia por
infraccién a los principios de razonabilidad v

proporcionalidad que deben regir la determinacidén de la pena
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(v. fs. 31 vta.).

Luego aludid a 1o normado por el art. 494 del Cbédigo
Procesal Penal e indicd que la presente no encuadra en los
presupuestos objetivos establecidos por dicha norma, en
tanto el imputado no viene condenado a pena mayor a diez afios
de prisidén y la indole de los agravios trasunta planteos que
escapan a la restante exigencia (v. fs. 32 vta.)

De seguido expuso que, aun cuando la recurrente
alegd la naturaleza federal de sus agravios para abrir la
instancia extraordinaria, "..en realidad ellos carecen de esa
nota de excepcidn" (v. fs. cit.).

En ese contexto, sostuvo que "..las criticas se
relacionan con una temdtica de derecho comin, cuidl es la
determinacién de la pena en el caso concreto, la que conforme
su naturaleza resulta impropia de una eventual cuestidn
federal”™ (v. fs. 33).

En efecto, juzgd que la impugnante se atuvo a
exponer su disenso con la decisidén recurrida "expresando su
particular interpretacidén acerca del modo en que debid
resolverse en e[s]a instancia, pero sus argumentaciones no
van mas alld de la expresidén de un mero disenso con la
sentencia casatoria, opinidén particular gue no resulta
suficiente a los fines de establecer la relacidén directa e
inmediata que existiria entre lo decidido y las garantias
constitucionales cuya violacidén denuncid en la impugnacién"
(v. f£s. cit.).

Concluyd que el recurso no presenta la aptitud y
carga técnica necesarias para establecer que en el caso
concurre algun supuesto de excepcidn que permita desplazar

las limitaciones del art. 494 del cédigo ritual (v. fs. cit.).
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IITI. En objecidén, la sefiora defensora oficial
adjunta ante la aludida instancia, doctora Ana Julia
Biasotti, articuld queja (v. fs. 36/40).

En primer lugar, repasé los antecedentes
relevantes del caso (v. fs. 36 vta./37).

Recordd que en el carril denegado se habia
denunciado la arbitrariedad del fallo de la casacidén por
apartamiento de los conceptos de razonabilidad vy
proporcionalidad en la determinacidén de la pena, lo que
conllevé la conculcacién de las garantias de defensa en
juicio y debido proceso, a partir de lo cual, observd un
desacierto en la interpretacidén ensayada por el a gquo dado
que la indole de tales agravios habilita 1la via
extraordinaria (v. fs. 37 vta.).

Sefiald que la denuncia e invocacién de la violacién
de tales garantias constitucionales, acompafiada de la
fundamentacidén correspondiente, importa el planteamiento de
una cuestidén de naturaleza federal, gque luce vinculada con
las circunstancias especificas de la causa y con mencién del
concreto perjuicio que le ocasionara a su asistido (v. fs.
cit.).

De alli que, contrariamente a lo resuelto, afirmd
que se estd en presencia de un planteo del cariz prealudido,
debidamente fundamentado y que, conforme a 1o establecido por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén a partir de los
precedentes "Strada", "Di Mascio" y "Christou", debe ser
abordado por este Tribunal (v. fs. 38).

Coligid que, con su proceder, la casacidn excedid
los limites del control de admisibilidad. Citdé lo resuelto

por este Tribunal en la causa P. 85.977 y razond que no resulta
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adecuado que el O6érgano Jjurisdiccional gque resuelve la
sentencia en crisis sea el mismo gque analice si incurrid en
la arbitrariedad que la parte le atribuye, pues esa labor debe
realizarla un superior (v. fs. cit./39).

Adund que, conello, se vedd a su asistido el acceso
a la jurisdiccidn en tiempo Gtil para el tratamiento de una
cuestidébn constitucional (v. fs. 39 vta.).

Finalmente, reclamé la intervencidn de esta Corte,
como o6rgano maximo responsable de la administracidén de
justicia local, a fin de que establezca los pardmetros que
debe observar el Tribunal de Casacidn al realizar el control
de admisibilidad (v. fs. 39 vta. cit.).

IV. La gueja no prospera (art. 486 bis, CPP).

IV. 1. De lo resefiado se aprecia que la defensa no
logré controvertir de manera eficaz el obstaculo formal
vinculado con la falta de suficiencia y carga técnica de las
criticas de pretensa indole federal (conf. "Strada", "Di
Mascio" y "Christou" de la Corte nacional), en tanto se 1imitd
a efectuar una reedicién de los cuestionamientos esbozados
en el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley vy a
aseverar que revisten entidad para ser tratados (v. fs. 37
vta.), técnica infructuosa para remover la inadmisibilidad
decretada.

De este modo, no evidencidé de qgué manera las
garantias constitucionales supuestamente afectadas se
corresponderian con lo debatido y resuelto.

IV. 2. La genérica denuncia de exceso por
apartamiento de las limitaciones previstas en el art. 486 del
ritual tampoco es de recibo.

Cabe recordar que esta Suprema Corte tiene dicho
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que el anadlisis de la suficiencia y carga técnica de la
cuestidédn federal es parte 1integrante del Jjuicio de
admisibilidad, y de ningtn modo implica inmiscuirse en el
fondo del reclamo (conf. arts. 483, 486, 486 bis y concs. del
CPP segun ley 14.647; causa P. 125.455, resol. de 13-V-2015;
P. 125.506, resol. de 3-VI-2015, P. 126.793, resol. de
15-VI-2016; P. 126.939, resol. de 28-IX-2016; P. 127.655,
resol. de 21-XII-2016; P. 127.845, resol. de 29-I11-2017; P.
128.008, resol. de 19-1Iv-2017; P. 127.870, resol. de
21-VvI-2017; P. 128.991, resol. de 6-XII-2017; P. 129.013,
resol. de 28-II-2018; P. 129.179, resol. de 14-I11-2018;
entre otras).

En contra del reproche efectuado por la defensa,
surge evidente que el érgano intermedio no se expidid sobre
el acierto o desacierto del intento revisor sino simplemente
compulsd la alegacidn de un motivo casatorio que habilite su
admisibilidad.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar, con costas, la queja interpuesta por la
defensora oficial ante el Tribunal de Casacidén a favor de
Oscar Ramén Garay (arts. 486 bis, CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.
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