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P. 129.783

"CASTRO, CLAUDIO FIDEL N°
73.801 DEL TRIBUNAL DE

CASACION PENAL, SALA V".

La Plata, 10 de octubre de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 129.783-RQ, caratulada:
"Castro, Claudio Fidel s/ Recurso de queja en causa n°
73.801 del Tribunal de Casacidén, Sala V",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Quinta del Tribunal de Casacidn
Penal, mediante decisorio del 3 de agosto de 2017,
declard inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley incoado por la defensa oficial
contra el decisorio que confirmé el fallo del Tribunal en
lo Criminal n® 1 de Mordén que lo condend a la pena de
siete afios de prisidén, accesorias legales y costas del
proceso, por considerarlo autor penalmente responsable
del delito de homicidio simple en grado de tentativa (v.
fs. 70/73).

II. En oposicidén, el defensor oficial adjunto
ante la aludida instancia -doctor Daniel Anibal Sureda-
interpuso queja (v. fs. 77/81).

En primer término resefi®é los antecedentes del
caso con énfasis en el tratamiento de los embates
introducidos en el memorial (v. fs. 77 vta./78 vta.).
Luego, manifestdé los motivos que cimentaron el Jjuicio
adverso con transcripcidédn de los paragrafos pertinentes

(v. fs. 78 vta.).
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Aseverd que en la via denegada tachd de
arbitraria la extemporaneidad de los embates introducidos
en el marco de los arts. 451 y 458 del ritual y -explicd-
que pretendidé cuestionar la adecuacidén de la pena
impuesta, su impacto en diversos principios
constitucionales y la ponderacidén de oficio de pautas
atenuantes. Esgrimidé que el criterio adoptado afectd 1la
garantia de revisidén amplia e integral de la sentencia
condenatoria y el derecho al recurso -arts. 18, Const.
nac.; 8.2.h, CADH; 14.5, PIDCP y 10, 11, 15, 57, 168 y
171 de la Const. provincial- (v. fs. 79).

Denuncié el menoscabo a 1la utilidad de 1la
defensa puUblica y el estado juridico de inocencia que le
asiste a Claudio Fidel Castro (v. fs. cit. vta.). Postuld
que el decisor se aferrdé a limitaciones de caréacter
formal para desoir la defensa, fragmentando agravios en
perjuicio del encartado, y advirtié que dicha cuestién
que tifie de arbitrario lo fallado y desdibuja el tréamite
recursivo (v. fs. cit. y vta.).

En virtud de 1lo expuesto, halldé reunido un
planteo federal apto que merezca su abordaje como recaudo
de admisibilidad del potencial remedio federal (art. 14,
ley 48, vy Fallos "Strada", "Christou" vy "Di Mascio",
CSJN) . Destacd que la inconstitucionalidad del art. 451
del Cobébdigo Procesal Penal ratifica dicha afirmacidén (v.
fs. cit./80).

Luego indicdé que el revisor se apartd de los
lineamientos sentados por este Tribunal y la Corte sobre
cémo debe concretarse la revisién de la sentencia -conf.

arts. 8.2.h, CADH y 14.5, PIDCP- y reclamé que, de tal
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modo, el érgano encubridé su omisidn incurriendo en exceso
decisor =-art. 486, CPP- (v. fs. «cit.). Se -explayd
respecto al principio de imparcialidad judicial con cita
del Informe 78/02 de 1la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos, y aludidé al criterio de interpretacidn
de la garantia receptada en el art. 8.1 de la Convencidn
Americana Sobre Derechos Humanos (v. fs. cit. y vta.).

Al finalizar, postuld que no puede considerarse
"vdlida y suficiente" la decisidén en crisis, y concluyd
que se vedd a quien asiste el derecho a la jurisdicciédn
en tiempo util (v. fs. 80 vta.).

III. La queja es 1improcedente (art. 486 bis,
CPP) .

1. Para resolver en sentido adverso la mentada
Sala identificé las criticas de la parte en la falta de
fundamentacién del fallo vy el guebranto a diversas
garantias constitucionales -doble instancia, defensa en
juicio, culpabilidad por el acto, razonabilidad vy
proporcionalidad de la pena- con cita de los precedentes
"Strada", "Christou" y "Di Mascio" de la Corte federal
(v. fs. 70 vta.). Afiadidé la tacha de arbitrariedad por
exceso ritual manifiesto en atencidén al caracter
restringido de la revisidén y dogmatico del fallo (v. fs.
cit. in fine). Finalmente, cuestiondé la falta de
tratamiento de lo planteado a tenor del art. 451 del
Cébdigo adjetivo, al cual tachdé de inconstitucional (v.
fs. 71).

Adentrada en el examen propiamente dicho, la
Alzada, si bien halldé ausentes la exigencia del monto

punitivo que fija el art. 494 de dicho cédigo, afirmdé que
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-en casos excepcionales- el limite debe ceder cuando se
hubiese puesto en tela de Jjuicio de manera suficiente
alguna cléusula constitucional aprehensiva de una tipica
cuestidén federal, vy -en dicho marco- razond que el
recurrente no exhibidé mads que una alegacidn genérica, que
no permite demostrar que en el caso se viese involucrada
de manera directa a inmediata una cuestidén de dicha
naturaleza (v. fs. cit. vta.).

A continuacidédn descartd el cuestionamiento
dirigido a 1la falta de tratamiento de los agravios
introducidos de modo novedoso —-quebranto a los arts. 40 y
41, e 1nobservancia del art. 42, todos del Céd. Penal-
con cita de pronunciamientos de esta Suprema Corte sobre
la oportunidad para efectuar planteos ante la instancia
revisora (v. fs. 72). En dicho marco reprodujo el
criterio sentado por este Tribunal sobre la virtualidad
del precedente "Casal" respecto del tépico cuestionado
(v. fs. cit. vta.). Concluyd en la ausencia de aptitud y
carga técnica necesaria para argumentar que se
encontraran involucradas -de manera directa e inmediata-
cuestiones federales aptas que exijan el tréansito ante
esta instancia -arts. 494, CPP; 14 y 15, ley 48; 18 y 75
inc. 22; CPP).

2. Ahora bien, mas alla de cualquier
consideracién en torno al yerro en que incurridé el
decisor sobre la respuesta que los embates esgrimidos a
tenor del art. 458 del Cbébdigo de rito recibieron en la
sentencia casatoria (v. fs. 57/58 vta.), lo cierto es que
-tal como ha quedado expuesto en el apdo. II- la defensa

ha circunscrito la wvia directa a 1nsistir sobre el
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pretendido cariz federal de los planteos =-ello es, la
tacha de arbitrariedad por infraccién a la garantia
revisidén amplia de la sentencia de condena y el derecho
al recurso, entre otras conculcaciones constitucionales-,
desentendiéndose de los motivos por los cuales el
Tribunal intermedio obturdé su progreso y que han quedado
expuestos precedentemente.

Para mas, las diversas consideraciones
vinculadas al exceso del o6rgano, la imparcialidad
judicial y el acceso a la Jjurisdiccidén aparecen como
argumentos genéricos que no logran evidenciar cual es la
relacién con lo acontecido en el caso (v. fs. 80 y vta.).

A mayor abundamiento, y mas alld de 1la
ineficacia de los embates desarrollados por el quejoso
para revertir el juicio negativo en punto a los agravios
que -se discute- fueran desestimados por novedosos, 1o
cierto es que -en linea con lo expuesto por el a quo- la
defensa no logrdé evidenciar la relacidén directa e
inmediata entre la limitacidén temporal impuesta por el
art. 451 del Cdédigo Procesal Penal vy la pretensa
afectacién de la garantia prevista en los arts. 8.2.h de
la Convencidédn Americana de Derechos Humanos y 14.5 del
Pacto Interamericano de Derechos Civiles vy Politicos
(conf. P. 78.901, sent. De 7-XI-2001; P. 75.534, sent. de
21-X1-2001; P. 77.329, sent. de 10-IX-2003; P. 81.725,
sent. de 16-IX-2003; P. 83.841, sent. de 9-X-2003; P.
89.368, sent. de 22-XII-2004; P. 99.549, sent. de 8-VII-
2008; e.o.; art. 31 bis de la ley 5827).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:
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Rechazar la queja articulada por el sefior
defensor oficial adjunto ante el Tribunal de Casacidn
Penal a favor de Claudio Fidel Castro; con costas (arts.
486, 486 bis y concs. del CPP -segun ley 14.647- y 31 bis
de la ley 5827).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
HECTOR NEGRI
DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario
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