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P. 130.371

"BECQ, JULIO CESAR Y
GONCALVEZ, CRISTIAN ALEJANDRO
S/ RECURSO DE QUEJA EN CAUSA
N° 78.876 DEL TRIBUNAL DE

CASACION PENAL, SALA II".

La Plata, 17 de octubre de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 130.371-RQ, caratulada:
"Becq, Julio César y Goncalvez, Cristian Alejandro s/
recurso de queja en causa n° 78.876 del Tribunal de
Casacién Penal, Sala II"

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Segunda del Tribunal de Casaciédn
Penal, mediante auto dictado el 6 de febrero de 2018,
declard inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley incoado por la defensa particular
de Julio César Becq y Cristian Alejandro Goncalvez contra
el decisorio que confirmé el fallo del Tribunal en 1lo
Criminal n° 3 de Mar del Plata en cuanto los condend a
las penas de dos afios y seils meses de prisidén, vy tres
afios de prisién -respectivamente- por reprocharles la
coautoria penalmente responsable del delito de tentativa
de extorsidn (v. fs. 1/8).

Para asi resolver, la mentada Sala reseid el
embate de la parte en la objecidén a la calificacidén legal
asignada al hecho, 1la transgresidén al principio de
congruencia y el menoscabo a lo dispuesto por el art. 375
del Cédigo de rito. Ello con cita de 1lo resuelto en

"Strada", "Di Mascio", "Giroldi" vy "Di Nunzio" por la
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Corte federal (v. fs. 2). Adund la errdnea aplicacidn del
art. 168 del ritual y la ausencia del elemento subjetivo
del tipo, asi como la falta de intimidacidén por parte de
los acusados (v. fs. cit./3). Asimismo denuncidé la tacha
de arbitrariedad respecto de 1la materialidad féactica,
confrontdé 1la valoracién del plexo probal, vy halld
contradicciones entre 1las declaraciones vertidas. Para
finalizar, menciondé el requerimiento de absolucidén de sus
defendidos, vy el reencuadre tipico en 1la figura de
exacciones ilegales (v. fs. 3).

Efectuada dicha reseifia, el o6rgano a quo
advirtié ausente la exigencia del monto punitivo (art.
494, CPP), no obstante cotejdé la presencia de un planteo
federal gque amerite su tradnsito ante esta instancia
-conf. lo fallado en "Strada", "Christou" y "Di Mascio"
por la CSJN- (v. fs. 3/4). En ese marco, entendid que el
impugnante no exhibidé que se halle involucrada de manera
directa e inmediata wuna cuestién de la naturaleza
prealudida, pues se cifié a expresar una opinidén contraria
con el fallo revisor, sin argumentaciones suficientes al
fin antedicho (v. fs. 4/5). Razondé que la vulneracidén al
principio que vincula los hechos con el reproche
desatendid la concreta motivacidén del fallo para rechazar
un planteo similar (v. fs. 5), y sostuvo que el
desacuerdo con la calificacidén se cimentdé desde una
apreciacién de los hechos y prueba de modo diverso vy
particular, cuestidén que -menciond- lo ubica por fuera de
los supuestos legales y convencionales que permitirian su
andlisis -arts. 18 y 75 inc. 22, Const. nac.; 14 y 15,

ley 48- (v. fs. cit.).
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En dicho contexto argumental, recordd la
idoneidad que debe revestir el planteo federal, el
caradcter restringido que posee la doctrina de la
arbitrariedad de sentencias, y la gravitacidén del derecho
de revisidén, con cita de diversos precedentes de esta
Suprema Corte y el Maximo Tribunal nacional (v. fs. 5/6).
Concluy® en la ausencia de aptitud y carga técnica
necesarias de los argumentos llevados a tenor de la
doctrina precitada (v. fs. 7/8).

II. Cuestionando 1o fallado, el defensor
particular -doctor Cristian M. J. Moix- presentd queja
(v. fs. 29/38 vta.).

Primordialmente efectudé una resefia del iter
procesal, expuso sobre el cariz del carril incoado en los
términos del art. 494, y reprodujo el art. 486 bis del
Cébdigo de rito asi como parcelas del decisorio adverso
(v. fs. 29/32 vta.).

Mencioné el caréacter "sistemédtico" de 1la
denegatoria, y le reprochdé fundarse en criterios de este
Tribunal sin cita de 1los precedentes respectivos, 1los
cuales identificé (v. fs. 32 vta./33). Agregd qgue no
fundamenta el porqué de la insuficiencia respecto de la
cuestidén federal planteada, sino que remite a la doctrina
legal de esta Suprema Corte (v. fs. 33 y vta.).

Luego postuld que al pronunciarse sobre 1la
inaptitud de la cuestidén excepcionante el &érgano a quo
asimilé de modo errdéneo el estudio de la admisibilidad
con el de la procedencia recursiva. Explicdé que "..en
forma discrecional" establece qué es cuestidén federal vy

cuando ella guarda suficiencia, lo que evidencia que se
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ha inmiscuido en la tarea reservada a esta Corte a los
fines de sellar la inadmisibilidad del carril
extraordinario. Menciond el precedente "Pradena Millan"
de esta Suprema Corte (v. fs. cit./34 vta.).

De seguido discurrid sobre la potencialidad del
recurso del art. 494 del Cdébdigo adjetivo a tenor de los
precedentes "Strada" y "Di Mascio" de la Corte nacional,
la interpretacidén que debe darse al art. 482 del
mencionado cuerpo normativo y expuso que de concederse el
carril se abasteceria la garantia de la doble instancia
-arts. 8.2.h, CADH y 14.5, PIDCP-, y se explayd respecto
al carécter de Tribunal intermedio que le asiste a este
6rgano -conf. art. 14, ley 48- (v. fs. 34 vta./36 vta.).

Identificd la cuestiédn federal en la
indefensién de quienes asiste, pues -explicdé- que el
6rgano resolvid extra petita sobre la calificacién legal
y el monto de pena. Pormenorizdé que se valord de modo
errbneo la prueba, lo que derivé en el cambio de
calificacidén a una figura més gravosa, en afectacidén al
principio de congruencia, como expresién de las garantias
de defensa en juicio y debido proceso, asi como el in
dubio pro reo (v. fs. 36 vta.).

Advirtidé que el revisor convaliddé un fallo sin
observar las vulneraciones aludidas, y reiterd que la
subsuncién tipica y el monto sancionatorio fijado por
encima de la pretensidén Fiscal, menoscaba el art. 375 del
Cédigo Procesal Penal (v. fs. cit. in fine/37). Reiterd
la indefensién en que se hallaron sus asistidos en
atencién a resultar condenados por un delito diverso al

de la acusacioén, v menciond diversas garantias
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constitucionales (v. fs. 37).

Al finalizar, requiridé que esta Suprema Corte
haga lugar a la queja, revoque la el auto adverso y trate
las cuestiones debatidas en pos de absolver a Becqg vy
Goncalvez (v. fs. 37 y vta.).

ITT. La gueja resulta improcedente (art. 486
bis, CPP).

Del confronte entre los motivos que obturaron
la progresién del carril extraordinario con lo argiiido
por la parte en la via de hecho dimana que el impugnante
recae en la falencia sefialada. Ello pues que se aboca a
reiterar los planteos llevados en el recurso del art. 494
del Cédigo adjetivo y esgrimir su propio criterio sobre
el modo en que debidé llevarse a cabo el Jjuicio de
admisibilidad, sin hacerse cargo de 1los fundamentos
brindados e intentando -incluso- atribuir exceso de
facultades al revisor.

En atencién a ello, cabe sefialar qgque esta
Suprema Corte se ha pronunciado de modo reiterado en
torno a que el andlisis de la suficiencia y carga técnica
de la cuestidén federal es parte integrante del juicio de
admisibilidad y de ningtn modo implica inmiscuirse en el
fondo del reclamo (conf. doctr. arts. 483, 486, 486 bis y
concs. del CPP segun ley 14.647; P.125.455, res. del 13-
vV-2015, P. 127.655, res. de 21-XII1I-2016; P. 127.879, res.
de 29-III-2017, e.o.). En el caso, luego de advertir que
el carril incoado reviste idoneidad para los eventuales
planteos federales, 1lo cierto es que el Tribunal de
Casacidén Penal compulsdé la alegacién de un motivo que

habilitara su admisibilidad sin que -como alega la parte-
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ello implique un pronunciamiento sobre el acierto o
desacierto del intento.

Finalmente, tampoco prospera el cuestionamiento
sobre la carencia de fundamentacidén del auto adverso,
pues -de la resefia del apdo. I- surge que -lejos de
efectuar un juicio sistematico, como aduce la parte- la
Sala Segunda identificé los motivos de critica y 1los
descartd de modo particular.

En consecuencia, la queja deviene iniddnea para
revertir el Juicio de admisibilidad negativo al que
arribé el decisor (arts. 486 y 486 bis, CPP).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar, con costas, la qgqueja incoada por la
defensa particular a favor de Julio César Becqg y Cristian
Alejandro Goncalvez (art. 486 bis, CPP).

Regular los honorarios profesionales del doctor
Cristian M. J. Moix en diez jus por los trabajos
desarrollados ante esta instancia (art. 30, ley 14.967).

Registrese, notifiquese, v, oportunamente,

archivese. -

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
HECTOR NEGRI
DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario

Registrada bajo el n°1876



