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P. 130.349

"MANSILLA, HUGO DANIEL S/
RECURSO DE QUEJA EN CAUSA
N° 86.201 DEL TRIBUNAL DE
CASACION PENAL, SALA I".

La Plata, 7 de noviembre de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 130.349-RQ caratulada:
"Mansilla, Hugo Daniel s/ Recurso de queja en causa n°
86.201 del Tribunal de Casacidén Penal, Sala I",

Y CONSIDERANDO:

I. De las copias adjuntas al presente, surge
que la Camara de Apelacidén y Garantias en lo Penal de
Azul, el 11 de julio de 2016, en el marco de la causa
"MANSILLA, Hugo Daniel -solicita se tenga por cumplida la
inhabilitacién especial-", rechazé6 el recurso de la
especialidad deducido por la defensa particular de Hugo
Daniel Mansilla y confirmé la decisién del Juzgado en 1lo
Correccional n° 2 de esa localidad en cuanto no hizo
lugar a la solicitud de la Defensoria Oficial de
Casaciédén, y luego de la defensa particular, para que se
tenga por cumplida la inhabilitacidén especial para
ejercer cargos publicos por el plazo de cuatro afios que
se impusiera por sentencia firme al nombrado. Asimismo,
descartd el planteo en subsidio relativo a que se declare
la imposibilidad de cumplimiento y/o su rehabilitacidn
por estimar que tal peticidn es prematura por no haberse
practicado el cédmputo de pena (v. fs. 6/9 vta.).

I. 1. El1 defensor particular, doctor Paolo
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Lamoure, dedujo recurso de casacidén (v. fs. 15/24) gue
fue desestimado por 1la Céamara por no ser uno de 1los
supuestos previstos en el art. 450 del cdéddigo ritual (v.
fs. 25 y vta.), lo que derivé en la presentacidén de una
queja en los términos del art. 433, en el marco de la
cual la parte afirmé que, si bien es cierto que el
cémputo de pena aun no se aprobd, la sentencia impugnada
versa sobre la modalidad de ejecucidén de la pena y como
tal es complementaria del fallo de condena (v. fs.
26/31) .

I. 2. La Sala I del Tribunal de Casacidén Penal,
el 15 de noviembre de 2017, rechazé por inadmisible y con
costas "el recurso interpuesto" (v. fs. 38/41).

Afirmdé que la decisidén impugnada, mediante la
cual la Camara confirmdé una sentencia definitiva emanada
del Juzgado en 1lo Correccional, torna inadmisible el
recurso de casacidédn (conf. arts. 20 y 450, CPP).

Aclard que quedan expeditas las vias
extraordinarias ante esta Corte.

I. 3. La defensa particular formalizdé recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 45/56).

I. 3. a. Bajo el titulo "Admisibilidad del
recurso", denuncid arbitraria interpretacidédn del art. 450
del Cébdigo Procesal Penal y violacidén de las garantias de
legalidad, derecho al trabajo y a la propiedad (arts. 14
bis, 17, 18 y 19, Const. nac.; 8.1., 8.2. y 9, CADH; 14,
PIDCP) .

A su vez, criticd el apartamiento de
precedentes de esta Corte en los gque se resolvid que la

aprobacién del céOmputo de pena es equiparable o)
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complementaria de la sentencia definitiva y que esté
comprendida dentro de los supuestos previstos en la
citada norma procesal.

Por tales motivos, solicito se declare
admisible la impugnacidén extraordinaria en tanto se
plantearon tépicos constitucionales suficientes (conf.
"Di Mascio" y "Strada", entre otros de la Corte nacional
-v. fs. 46/48-).

I. 3. b. De seguido, en el acapite "Recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley. Consideraciones
preliminares" y "Fundamentos", criticd el pronunciamiento
de Céamara de junio de 2017 (v. punto I; fs. 6/9 vta.). En
tal sentido, citdé extractos textuales de dicho fallo vy
los cuestiond. Concluyd que no se pretende que la pena de
inhabilitacién no sea cumplida sino que se tenga por
compurgada con el tiempo gque durante la tramitacién de 1la
causa se vio impedido de ejercer el cargo publico (v. fs.
50/55 vta.).

II. La Sala I del Tribunal de Casacidén Penal,
el 28 de diciembre de 2017, declardé inadmisible el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs.
75/78 vta.).

Sefialé que la sentencia es definitiva y que la
impugnacién se dedujo en tiempo oportuno (v. fs. 75
vta./76) .

A continuacidbén, sostuvo gue no se cumplieron
los recaudos del art. 494 del cédigo ritual y resaltd que
los agravios de la defensa radican en tépicos procesales
que no pueden identificarse con la ley sustantiva.

Agregd que si bien se denuncidé arbitrariedad,
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no se advierte que estén involucradas de manera directa e
inmediata cuestiones federales que deban ser atendidas
por el superior Tribunal de la causa.

Por ultimo, manifestd que la parte se
desentendié de 1lo efectivamente decidido en el caso.
Trajo a colacidén precedentes de esta Corte (v. fs. 77 y
vta.).

III. El defensor particular, doctor Paolo
Lamoure, dedujo queja (v. fs. 85/90 vta.).

Explicd que la via extraordinaria en cuestidn
se articuld contra el auto de casacidén que rechazd por
inadmisible el recurso vy "confirmé la sentencia que
aprobaba el cémputo de pena en relacidn a la condena de
dos afios de ejecucidn condicional y cuatro afios de
inhabilitacidén especial para ejercer cargos publicos" (v.
88 y vta.).

De seguido, tildd de arbitraria la
interpretacién del art. 494 del Cé6bdigo Procesal Penal, lo
que a su entender, quebrantdé el debido proceso y el
derecho de defensa en Jjuicio. Resaltd que el temperamento
adoptado se apartd de numerosos precedentes en los que se
dijo que el cémputo de pena es equiparable o)
complementario de la sentencia definitiva y que por ello
esta incluido dentro de la mencionada norma (v. fs. 88
vta.) .

Por otra parte, refirid que contrariamente a lo
dicho por el érgano revisor los embates no son procesales
sino constitucionales pues se encuentra comprometido el
derecho al trabajo, a la propiedad y el principio de

legalidad (v. fs. 89).
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Aclard gque la interpretacidn sobre el cdmputo y
cumplimiento de pena debe examinarse a la luz de la ley
sustantiva y no de la procesal (v. fs. 89 vta.).

Por Gltimo, dijo que el juicio de admisibilidad
se excedidé al descartar la arbitrariedad pues para ello
ingres6 en el fondo del reclamo (v. fs. 89 vta./90).

Iv. Algunas consideraciones previas al
tratamiento del fondo del recurso:

IV. 1. Como primer punto, se advierte que la
defensa no adjuntd copias del pronunciamiento del Juzgado
en lo Correccional n° 2 de Azul que originé todo el
transito recursivo y derivé en la presentacién de la
impugnacién de hecho ante esta Corte.

Si bien no es una de las piezas expresamente
exigidas por el art. 486 bis del cédigo de rito, hubiera
resultado de wutilidad para determinar qué tipo de
decisién se viene cuestionando (conf. doctr. art. 486
bis, cit.).

Sin perjuicio de ello, como se advierte de la
lectura de las piezas adjuntas al presente y tal como se
desprende de la extensa resefia de antecedentes del caso
(v. punto I.), la decisidén del oérgano de mérito no seria
un cémputo de pena sino una decisidn previa a dicho acto,
originada a partir de un pedido del defensor oficial,
doctor Mario Luis Coriolano (v. fs. 1/5).

Refuerza 1lo dicho en el parrafo anterior 1la
circunstancia de que la Cémara, al confirmar el fallo de
mérito, descartd una de las peticiones de 1la parte
(aplicacidén del instituto de la rehabilitacidn previsto

en el art. 20 ter del Cdébdigo Penal) por prematuro "dado
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gque aun no se ha practicado el cémputo de pena" (v. fs.
9).

En razdén de todo lo expuesto, partiendo de la
premisa de que lo que se viene cuestionando no seria un
cébmputo de pena sino una decisién anterior a éste
vinculada con la ejecucidén de la pena, con ese piso de
marcha, se examinard el fondo del reclamo.

IV. 2. Por otra parte, también es preciso
sefialar que la resolucidén en crisis no repard en las
particulares circunstancias del caso y formuld
afirmaciones genéricas sin siquiera especificar cuédles
eran las cuestiones federales que a su entender no se
plantearon debidamente (v. punto II.; fs. 75/78 vta.).

Para mas, no advirtidé que los fundamentos
principales del libelo extraordinario (v. fs. 50/55 vta.)
se dirigieron exclusivamente a controvertir el fallo de
Céamara que confirmé el de primera instancia, objeto ajeno
a la via extraordinaria de inaplicabilidad de 1ley que
s6lo debid encolumnarse a remover los argumentos en base
a los cuales el Tribunal de Casacién Penal desestimd "el
recurso" de queja/casacidédn -no surge con claridad de 1los
propios términos de dicho pronunciamiento si se denegd
uno o el otro- (conf. arts. 484 y 494, CPP; v. punto I.
2. y fs. 38/41).

IV. 3. Mas alld de 1lo expuesto en el punto
precedente, pese a que el Jjuicio de admisibilidad
negativo no abastece los minimos recaudos de fundabilidad
exigidos por el art. 486 del Cdébdigo Procesal Penal, con
el objeto de no dilatar la tramitacidédn de la presente con

la declaracién de wuna eventual nulidad por falta de
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debida fundamentacidén, se dejard de lado 1la 1linea
jurisprudencial sentada por esta Corte en las causas P.
125.626 (res. del 17-VI-2015); P. 125.710 (res. de 15-
VII-2015); P. 125.778 (res. del 2-IX-2015); P. 126.507
(res. del 06-IV-2016), P. 126.225, (res. del 13-VII-2016),
entre muchas otras (conf. art. 2, CPP).

V. Sentado lo anterior, lo cierto es que el
recurso de queja es improcedente (art. 486 bis, CPP) en
tanto corresponde confirmar la desestimacién del carril
extraordinario de inaplicabilidad de 1ley aunque por
motivos distintos (art. 486 bis, CPP).

En efecto, sin perjuicio del acierto o error de
lo fallado por el Tribunal de Casacidén Penal al tratar el
recurso de queja en los términos del art. 433 del ritual,
lo cierto es que sus fundamentos (falta de competencia
para revisar una sentencia de Cémara que confirmé una
definitiva emanada del Juzgado en lo Correccional; conf.
arts. 450 y 21, CPP -v. fs. 38/41-) no fueron debidamente
controvertidos en el recurso extraordinario en cuestidn
(v. fs. 45/56).

La defensa particular hizo consideraciones
genéricas e inatingentes al caso pues pretendid conmover
lo fallado limitdndose a sostener que se hizo una
arbitraria interpretacidédn del art. 450 del Cédigo
Procesal Penal con sustento en que el cédmputo de pena es
equiparable a sentencia definitiva (v. fs. 45 vta.)
mientras que los restantes fundamentos se dirigieron a
atacar el fallo de la Céamara, incumpliendo con la manda
del art. 484 de Cdébdigo adjetivo (v. fs. 50/56).

En suma, el apelante, en lugar de aseverar
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dogméticamente que el cémputo de la pena es uno de los
supuestos previstos en el art. 450 del cédigo de rito -
cuando, en puridad, conforme se explicd previamente la
decisidén que originé el tramite impugnativo no seria un
cébmputo sino un pronunciamiento previo a éste; v. punto
IV. 1.- debidé demostrar por qué motivos en un caso Como
el sub lite el a quo estaba obligado a intervenir pese al
paso previo por la Céamara y cudal era la afectacién
constitucional que ello generaba (conf. "Strada", "Di
Mascio" y "Christou" de la Corte nacional).

En definitiva, la via del art. 494 del Cdédigo
Procesal Penal no cumplidé con su objeto y finalidad vya
que, por un lado, no se desarrollaron argumentos eficaces
para cuestionar la decisidén del Tribunal de Alzada gue
rechazé el recurso de queja/casacidén ni se demostrd que
ello comprometiera una cuestidén federal apta para superar
la etapa de admisibilidad; por otra parte, atacd el fallo
de Cémara que confirmé el de ©primera instancia,
incumpliendo con el objeto vy finalidad del remedio
impugnativo en cuestidén (conf. arts. 484 y 494 cits.).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

I. Rechazar por improcedente el recurso de
queja deducido a favor de Hugo Daniel Mansilla, con
costas (art. 486 bis, CPP).

IT. Regular los honorarios profesionales del
doctor Paolo Lamoure en 10 Jjus (art. 31 in fine, ley
14.967) .

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.
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EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
HECTOR NEGRI
DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario

Registrada bajo el n°1954



