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P. 130.366

"CUELLO, DANIEL DAMIAN S/
RECURSO DE QUEJA EN CAUSA
N° 78.391 DEL TRIBUNAL DE
CASACION PENAL, SALA I".

La Plata, 7 de noviembre de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 130.366-RQ, caratulada:
"Cuello, Daniel Damian s/ Recurso de queja en causa n°
78.391 del Tribunal de Casacidén Penal, Sala I",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala I del Tribunal de Casacidén Penal, el
5 de Jjulio de 2017, declardé la inadmisibilidad del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto por la defensa oficial de Daniel Damian
Cuello contra la decisidédn de dicho drgano Jjurisdiccional
que, a su vez, confirmé la sentencia del Tribunal en 1lo
Criminal n°® 5 de San Martin que lo condendé a la pena de
trece afios de prisidn, accesorias legales y costas, por
resultar autor de los delitos de homicidio agravado por
el uso de arma de fuego, amenazas y abuso de armas, todos
en concurso real entre si (v. fs. 40/43 vta.).

Recordd las exigencias del art. 494 del cdédigo
ritual y afirmé que si bien se cumplié con la exigencia
del monto de la pena no se abastecieron las restantes.

De sequido, explicd que la denuncia de
arbitrariedad en el monto de la pena no se fundd
debidamente en tanto la parte se 1limitdé a citar
genéricamente extractos de fallos dictados por esta Corte

y la nacional vy se desentendidé por completo de los
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fundamentos de la sentencia de casacidén (conf. "Strada",
"Di Mascio" y "Christou" de la Corte nacional).

Por tales motivos, concluyd que no se demostrd
la relacidén directa e inmediata entre lo fallado y las

garantias supuestamente afectadas. En su apoyo, citd

precedentes del Maximo Tribunal nacional sobre
arbitrariedad.
IT. La defensora oficial ante la aludida

instancia, doctora Susana Edith de Seta, presentd queja
(v. f£s. 47/50 vta.).

Indicdé que el Tribunal revisor debid limitarse
a examinar si se habia planteado la cuestién federal sélo
a los fines de la admisibilidad vy no extenderse a
resolver la aptitud de la misma (v. 48 vta./49).

Considerd que el a quo, al expedirse sobre 1la
suficiencia del ©planteo constitucional, efectudé un
andlisis de su propia actuacidén, excediendo los limites
del art. 486 del ritual, todo lo cual vulnerd la garantia
de acceso a la jurisdiccidén en el marco del derecho de
defensa pues impididé el contralor de un pronunciamiento
que quebrantd los principios de debida fundamentacidén en
lo que respecta a la 1imposicién de una pena excesiva
(art. 14.5., PIDCP -v. fs. 49 y vta.-).

Por Ultimo, sefiald que la arbitrariedad no
consistid® en una mera discrepancia sobre cuestiones de
derecho comin ni respecto a la pena impuesta sino que se
demostrod la directa afectacioén de garantias
constitucionales (v. fs. 50).

ITIT. La queja formalizada es improcedente (art.

486 bis, CPP).
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La denuncia de exceso en la Jjurisdiccidn no
puede tener acogida favorable pues el analisis de 1la
suficiencia y vinculacidén directa entre los agravios de
indole constitucional y 1lo resuelto en el caso
-contrariamente a lo pretendido por la parte- son
cuestiones que estdn dentro del ambito propio de
competencia fijado por el art. 486 del Cdbdigo Procesal
Penal, tal como tiene dicho esta Corte en numerosos
precedentes anteriores al presente (conf. arts. 483, 486,
486 Dbis y concs. del CPP segun ley 14.647; P.125.455,
res. del 13-v-2015, P. 125.523, res. del 20-vV-2015, P.
125.506, res. del 3-VI-2015, P. 125.630, res. del 17-VI-
2015, P. 125.577, res. del 17-VI-2015, e.o.).

En definitiva, en contra del reproche de 1la
defensa oficial, surge evidente que el o6rgano intermedio
no se expidid sobre el acierto o desacierto del intento
revisor sino simplemente compulsdé la alegacidén de un
motivo que habilitara su admisibilidad (conf. arts. 14 y
15, ley 48).

IV. Por otra parte, las argumentaciones
dirigidas a demostrar el correcto planteamiento de 1los
agravios de cariz federal vinculados con la determinacidn
de la pena tampoco logran su cometido.

En efecto, la recurrente formuld
consideraciones genéricas sobre el punto y no hizo ningun
esfuerzo por relacionar las criticas llevadas en la via
extraordinaria denegada (v. fs. 34/39 wvta.) con 1lo
resuelto por el érgano de Alzada (v. fs. 25/33 vta.).

Por tales razones, la parte no evidencidé que

dicho embate tuviera 1la suficiencia vy carga técnica
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///las firmas
necesarias para superar la etapa de admisibilidad (conf.
arts. 14 y 15, ley 48).

V. Finalmente, la pretensa afectacidén del
derecho de acceso a la Jjurisdiccidédn en el marco del
derecho de defensa no es de recibo pues no se demostrd de
qué manera, a pesar de que el 6érgano casatorio revisd la
sentencia de condena y la confirmd, dicha garantia se
veria afectada ante la denegatoria de un recurso
extraordinario que no abastece los recaudos formales para
la aplicacién de la doctrina de los precedentes "Strada"
"Di Mascio" y "Christou" de la Corte nacional.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Desestimar, con costas, la gueja interpuesta
por la defensa oficial contra el auto denegatorio de la
concesién del recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley (art. 486 bis y concs., CPP segun ley 14.647).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
HECTOR NEGRI
DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario
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