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P. 130.655

"H.A.G. S/ RECURSO DE QUEJA, EN
CAUSA N° 70.854 DEL TRIBUNAL DE

CASACION PENAL, SALA VI".

La Plata, 26 de diciembre de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 130.655-RQ, caratulada:
"H.A.G. s/ Recurso de queja, en causa n° 70.854 del
Tribunal de Casacién Penal, Sala VI",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Sexta del Tribunal de Casacidn
Penal, mediante el pronunciamiento dictado el 2 de
noviembre de 2017, declaré 1inadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley incoado por la
defensa de H.A.G., contra la decisién de ese oérgano que
rechazbé el remedio de la especialidad intentado frente a
la sentencia del Tribunal en lo Criminal n°® 4 de
Mercedes, que lo habia condenado a la pena de doce afios
de prisidébn, accesorias legales y costas, por hallarlo
autor penalmente responsable del delito de abuso sexual
agravado por acceso carnal, por la calidad de guardador y
por el aprovechamiento de la convivencia preexistente con
una menor de dieciocho afios, en la modalidad de delito
continuado (v. fs. 55/56 vta.).

Para asil decidir, si bien halld abastecido el
recaudo vinculado con el quantum sancionatorio impuesto,
entendié que la recurrente se limitaba a denunciar
arbitrariedad en el monto punitivo impuesto "sin que su

presentacién -por lo demds- se auto-abastezca (arts. 494
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y 495, a contrario sensu del CPP)" (v. fs. 55 vta.).

No obstante, coligid®é que el wvalladar formal
podria exceptuarse cuando se hubiera planteado
correctamente alguna cuestidén de naturaleza federal -a
tenor de la doctrina sentada por la CSJN in re "Strada",
"Christou" vy "Di Mascio"-, situacidén gque no encontrd
patentizada en la especie, en tanto el reclamo se
desentendia de 1lo efectivamente resuelto y no lograba
demostrar gque en autos existiera una cuestidén federal
suficiente en los términos de los arts. 14 y 15 de la ley
48, pues omitia realizar una critica concreta y util que
respaldara sus alegaciones (v. fs. cit./56).

Asi, juzgbd que la defensa no conseguia
demostrar la relacidén directa e 1inmediata entre 1o
fallado y las garantias gque estimaba comprometidas (v.
fs. 56).

Por ultimo, recordd el caracter excepcional de
la doctrina de la arbitrariedad vy descartdé 1la tacha
endilgada (v. fs. cit. y vta.).

II. Ante tal escenario, la seflora defensora
oficial adjunta ante la aludida instancia -doctora Susana
Edith De Seta- articuld queja (v. fs. 60/63).

En primer lugar, seflald el cumplimiento de los
requisitos de tiempo y forma de la impugnacidén y reseid
los antecedentes relevantes del caso (v. fs. 60/61).

Con respecto a la fundabilidad, denuncidé 1la
"[v]ulneracién de las garantias de defensa en Jjuicio,
debido proceso, revisidén, motivacidén y suficiencia de las

resoluciones judiciales % atribucién de funciones
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jurisdiccionales en 1la declaracidén de inadmisibilidad,
por exceder el control formal" (v. fs. 61, con destacado
en el original).

Dentro del tépico, sostuvo que la sede
intermedia trasgredid® las facultades conferidas por el
art. 486 del digesto adjetivo. En ese discurrir, resumid
los agravios que habia llevado en el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley e insistidé en la
concurrencia de un exceso en el analisis de la
admisibilidad del reclamo, que desnaturalizd el instituto
en cuestidén. Al efecto, citd lo resuelto por esta Corte
en la causa P. 85.977 (v. fs. cit./62).

Finalmente, afirmdé que ante el a quo se habia
pretendido enervar el razonamiento expuesto por la sala
revisora en cuanto al monto sancionatorio fijado (v. fs.
62 vta.).

ITT. La queja no prospera (art. 486 bis, CPP).

Si bien es cierto que el Tribunal intermedio
efectud ciertas consideraciones que traspasaron 1los
limites que el art. 486 del Cdbébdigo Procesal Penal le
confiere, el argumento Dbasal que dio sustento a la
resolucién en crisis radica en la falta de suficiencia y
carga técnica necesaria de los agravios de pretenso cariz
constitucional y en la ausencia de relacidén directa e
inmediata entre éstos y lo fallado (conf. "Strada", "Di
Mascio" y "Christou", CSJN), siendo ello parte integrante
del Jjuicio de admisibilidad que le corresponde efectuar
al Tribunal de Alzada (conf. causa P. 127.655, resol. de
21-XI1I1-2016; P. 127.955, resol. de 29-II1I-2017; P.
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127.720, resol. de 12-VII-2017; P. 128.683, resol. de 1-
XI-2017; P. 127.963, resol. de 22-XI-2017; P. 128.826,
resol. de 29-XI-2017; P. 129.202, resol. de 29-XI-2017;
P. 128.710, resol. de 20-XII-2017; entre otras).

Asi, en contraposicién a las afirmaciones
defensistas, surge evidente que el a quo no se expidid
sobre el acierto o desacierto del intento revisor, sino
que -simplemente- compulsd la alegacidn de un motivo que
habilitara su admisibilidad.

Por otra parte, la quejosa -lejos de
controvertir de manera eficaz el obstaculo formal al
acceso de sus reclamos a conocimiento de este Cuerpo- se
limité a reiterar las alegaciones vertidas en la via
extraordinaria, mas —Como bien seflald el auto
denegatorio- no hizo ningun esfuerzo por evidenciar de
qué manera las garantias constitucionales que decia
afectadas se vinculaban con lo debatido y resuelto por la
Casacién en el fallo impugnado (art. 15 de la ley 48).

En suma, la presentacidén directa se devela
inidénea para revertir el Jjuicio de admisibilidad
negativo desplegado por el Tribunal intermedio (conf.
arts. 486 y 486 bis, CPP).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE :

Rechazar, por improcedente, la queja traida por
la sefiora defensora oficial adjunta ante el Tribunal de
Casacién Penal a favor de H.A.G., con costas (art. 486
bis, CPP).

Registrese, notifiquese vV, oportunamente,
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