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P. 130.859

"GAUNA, GASTON ORLANDO
S/ QUEJA EN CAUSA N°
52.971 DEL TRIBUNAL DE

CASACION PENAL, SALA I".

La Plata, 10 de abril de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 130.859-Q, caratulada:
"Gauna, Gastén Orlando s/ Queja en causa n° 52.971 del
Tribunal de Casacién Penal, Sala 1",

Y CONSIDERANDO:

I. Para una mejor comprensién, se efectuara una
resefila del iter impugnativo seguido en la presente.

I.1. La Sala Primera del Tribunal de Casacidn
Penal, el 21 de noviembre de 2013, casdé -parcialmente- la
sentencia del Tribunal en lo Criminal n°® 5 Morén, que
habia condenado a Gastdén Orlando Gauna a la pena de
prisién perpetua, accesorias legales y costas, por
resultar autor penalmente responsable de los delitos de
robo agravado por el empleo de arma de fuego, portaciodn
de arma de guerra sin la debida autorizacién legal vy
homicidio calificado criminis causae, todos en concurso
real. En consecuencia, por mayoria, vrecalificdé el hecho
como constitutivo del delito de robo con homicidio
resultante y readecudé la pena impuesta al nombrado en
dieciocho afios de prisidn, accesorias legales y costas,
sin costas en esa Sede (v. fs. 63/83).

I.2. Frente a ello, el sefior defensor oficial
ante dicha sede -doctor Mario Luis Coriolano- dedujo

sendos recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley
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y de nulidad, los que fueron registrados por Secretaria
como P. 123.998 y P. 124.008, respectivamente (v. fs.
90) .

I.3. Esta Corte, mediante el pronunciamiento
dictado el 24 de mayo de 2016, hizo lugar al remedio
extraordinario previsto en el art. 491 del Cdédigo
Procesal Penal, declardé la nulidad parcial de 1la
sentencia impugnada en cuanto a la determinacidén de la
cuantia de la pena y reenvid los autos a la instancia de
origen para que, integrado el oérgano Jjurisdiccional con
jueces habilitados, dictara un nuevo pronunciamiento
conforme a derecho. En consecuencia, declard inoficioso
el tratamiento del carril extraordinario de
inaplicabilidad de ley (v. fs. 90/92 vta.).

I.4. Frente a lo asi decidido, 1la Sala I de
Transicién del Tribunal de Casacidén Penal -el 27 de abril
de 2017- dictd sentencia.

De 1la resefia de sus antecedentes, surge due
devueltas las actuaciones, el defensor adjunto solicitd
se traten los agravios referidos al monto de pena y que
fueran introducidos en el recurso de inaplicabilidad de
ley, al entender que de no hacerlo, deberia retomarse el
recurso ante esta Corte una vez dictada la sentencia. En
tal sentido, sostuvo que no era correcta tal afirmacidn
"...toda vez que, por un lado, el recurso en cuestidén ha
sido declarado inoficioso, y por otro, dicha $Sala no
tenia més competencia que la expresamente le habia sido
asignada por este Tribunal Superior" (v. fs. 94). De
seguido, abocada al tratamiento de la cuestidén por la que

se derivd el expediente a esa Sede, resolvid desestimar
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el agravio referido a la errdénea valoracidédn de
agravantes, y confirmar la sentencia del 21 de noviembre
de 2013 (v. fs. 94 wvta./97).

I.5. Ante tal escenario, el doctor José Maria
Hernandez dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley, en el que denuncidé -como Unico
agravio- la arbitrariedad por falta de fundamentacidén de
la nueva pena fijada, infraccidén a la defensa en juicio,
la razonabilidad republicana y al debido proceso (v. fs.
100/106) .

I.6. Finalmente, el a quo -el 30 de octubre de
2017- declard inadmisible el carril extraordinario
intentado (v. fs. 107/109 vta.).

Para asi decidir, luego de hallar satisfechos
los recaudos de los arts. 479, 481, 482, 483 y 494 del
Cébdigo Procesal Penal, sostuvo gque no obstante que el
agravio se ha cefiido a la configuracién de cuestiones
federales, incumple la carga de motivacidén especifica que
trae el art. 484 del mismo cuerpo legal (v. fs. 108).

Argumentd que el recurrente resefi®é la sentencia
original de esa Sede que recalificd el hecho materia de
juicio y fijdé la pena en el monto ya sefialado, pero que
en momento alguno discurre sobre la dictada a fs. 465/469
que es la que ahora debia impugnar. Concluydé dgque el
agravio no se corresponde con las constancias de autos
(v. fs. 108 vta.).

Aduné a ello, que el impugnante soslaya que la
segunda sentencia se abocd al tratamiento de la cuestidn
derivada por esta Suprema Corte, referida a la omisidén de

tratamiento del pedido de 1la defensa de alli que el
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recurso ademds se tornaba insuficiente pues discurre
sobre argumentos que quedaron expresamente excluidos del
pronunciamiento de la Sala (v. fs. cit.).

De alli, concluydé que no pueden considerarse
siquiera minimamente fundadas las cuestiones federales en
las que pretende sostener el agravio (v. fs. 109).

II. Contra este uUltimo resolutorio, el sefior
defensor oficial adjunto ante el Tribunal de Casacidn
penal -doctor José Maria Hernadndez- articuld queja (v.
fs. 114/120 vta.).

Liminarmente, indicé el cumplimiento de 1los
recaudos formales y resefidé los antecedentes relevantes de
la causa (v. fs. 114/117 vta.).

En punto a la fundabilidad, recorddé los motivos
en los que la casacibén habia sustentado el Jjuicio de
admisibilidad negativo vy considerdé que, la defectuosa
formulaciédn y carencia de autosuficiencia no era tal, y
la denegacién del recurso constituia un 1liso y 1llano
apartamiento de la doctrina de la Corte federal (v. fs.
117 vta.).

Sostuvo que el tribunal revisor incurridé en un
error inexcusable al considerar que los agravios de esa
parte se wvinculan a lo resuelto en la primera sentencia
dictada por 1la Sala I, toda vez que de una prolija
lectura del mismo emerge que el remedio impugnativo
enfoca la critica a atacar la solucidédn alcanzada en la
sentencia de reenvio (v. fs. 118).

Explicdé que alli habia cuestionado gque dicho
pronunciamiento se limitdé simplemente a confirmar el

monto de la pena fijado en la primera sentencia dictada
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por esa Sala sin minimamente fundar las razones de la
solucidén alcanzada en 1la aplicacién de la pena de
dieciocho afios de prisidén impuesta a Gauna (v. fs. 118
vta.) .

Mencioné que lo fallado contraria la doctrina
del Méximo Tribunal emanada de los precedentes "Strada",
"Christou" y "Di Mascio", e importa una negacidén de 1la
competencia apelada de la Corte provincial que priva a
este Tribunal de velar ©por la supremacia de 1la
Constitucidén nacional y el bloque federal -arts. 5 y 31
de la Const. nac.- y reiterdé que los agravios gque porta
la impugnacién estan constituidos por la arbitrariedad en
el monto de la pena impuesta en la sentencia de reenvio
con las implicancias de la violacidén al debido proceso y
defensa en juicio (v. fs. 119 y vta.).

Expuso que el caso se encuentra en condiciones
de ser conocido por la Corte federal por via del recurso
extraordinario en atencién a que: 1) los agravios
postulados son de indole federal, pues se debatid el
alcance o inteligencia de normas de raigambre
constitucional; 2) esas cuestiones federales fueron
oportunamente planteadas; y 3) el gravamen originado es
actual (v. fs. 119 wvta.).

Por lo expuesto, considerd que el limite que en
razdén de la materia prevé el art. 494 del Cdbdigo Procesal
Penal debe ser inaplicado o declarado inconstitucional
(v. fs. 120 vta.).

ITI. La queja prospera (art. 486 bis, CPP).

Ello pues -conforme lo ha puesto en evidencia

el impugnante- el a quo yerra al efectuar el analisis en
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los términos del art. 486 del Cdédigo adjetivo. Es que, a
contrario sensu de lo alli expuesto, la parte esgrimid
diversos planteos federales (entre ellos, la tacha de
arbitrariedad por falta de fundamentacidén de la nueva
pena fijada), y puso en evidencia la relacién directa e
inmediata entre dichos agravios y lo debatido y resuelto
en autos (v. fs. 100/106) cuestiédn que —-amén de
satisfacer el examen en el marco del art. 486 del CPP-
amerita la concesidén del carril extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley a fin de asegurar el eventual
trdnsito del caso hacia la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén (art. 14, ley 48).

IV. Ahora Dbien, la impugnacidén debe ser
rechazada -sin méds trémite- por aplicacidén del mecanismo
contemplado en el art. 31 bis de la ley 5827.

IV.1. El1 agravio fundado en la tacha de
arbitrariedad dirigida contra el pronunciamiento de 1la
casacibén por falta de fundamentacién del quantum de la
nueva pena fijada no es de recibo.

Conforme se resefi6, esta Corte hizo lugar al
recurso extraordinario de nulidad interpuesto
oportunamente por la defensa, reenviando los autos a la
instancia para que se dicte nuevo pronunciamiento en el
nivel de la determinacidén de la pena (v. fs. 90/92 vta.).

Asi, el nuevo fallo dictado a fs. 93/97,
examindé las cuestiones sometidas a estudio proporcionando
-ademas- las razones por las cuales se asumia tal
temperamento decisorio, por 1lo gque no se advierte
restriccidén cognoscitiva a tenor de la doctrina vy

jurisprudencia que cita.
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En efecto, el tribunal recurrido con el voto
inaugural del Jjuez Violini, al que adhiriera el doctor
Carral, luego de 1la salvedad formulada por el Jjuez
Borinsky en el propio, sostuvo en primer lugar -tal como
fue resefiado en el punto I.4- que el marco de competencia
de ese Tribunal debia cefiirse a la que expresamente le ha
asignado el Superior (v. fs. 94 y vta.). Sentado ello,
expresd que el hecho motivo de esas actuaciones se afirmd
cometido entre las 6:30 y las 7 hs. del 17 de marzo de
2007 y que el a quo considerdé tal horario como pauta
agravante "...afirmando que a esa hora no existia
claridad 'plena' y por ende, ofrecia condiciones méas
propicias para lograr la impunidad" (fs. 94 vta.).

Continud sefialando que no se encuentra
discutido gque al momento del hecho no circulaban personas
por el lugar vy que la victima fue asistida por
trabajadores de una remiseria, dguienes al escuchar la
detonacién del arma de fuego, luego de esperar un tiempo
prudencial, salieron de la misma para ver dJue ocurria.
Destacdé que ello fue declarado por Pedro Olguin (v. fs.
cit.).

En concreto, resolvidé que "...mas alld de 1la
cantidad de 1luz que pudiera haber en ese horario, 1lo
cierto es que surge indubitable que lo temprano de la
hora determindé la ausencia de gente en la via publica,
como asi también que no hubiera actividad comercial o
privada; la zona se encontraba vacia, \% esta
circunstancia ciertamente que si no determiné al autor,
cuanto menos aparece aprovechada para facilitar la

comisién del delito y procurar la propia impunidad" (fs.
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95). En el mismo sentido, agregd del propio veredicto
emerge que la ausencia de testigos provocd en un primer
momento la paralizacidén de la investigacidn y que recién
pudo ubicarse al imputado a principios del afio 2010 (v.
fs. cit.).

Concluyd gue ninguna objecidn correspondia a la
pauta agravante "...pues ella resulta indicativa de un
mayor disvalor de accidén y resultado legitimamente
computable a los fines de la graduacidén de la pena..."
(v. fs. ib idem).

A consecuencia de ello, rechazdé el agravio
relativo a la valoracién de agravantes y confirmé el
monto de la pena impuesto en la aludida sentencia del 21
de noviembre de 2013 (v. fs. 95 vta.).

IV.2. De lo resefiado en los parrafos anteriores
emerge qgue la sentencia cuenta con fundamentacidn
suficiente para ponerla a salvo de la tacha de
arbitrariedad intentada.

El recurrente intenta demostrarla al denunciar
el apartamiento de la doctrina de esta Corte establecida
en los precedentes P. 81.527, "Laportilla"; P. 83.260,
"Ruiz" y P. 90.327, "Spindola" (v. fs. 104 vta. y 105),
empero, incurre en la deficiente técnica de transcribir
parcelas de dichos pronunciamientos sin relacionarlos con
las circunstancias de esta causa de manera de demostrar
por qué resultan parangonables con los gque motivaron los
fallos citados. Dicho déficit sella la suerte adversa del
planteo (art. 495, CPP).

Por tltimo, no se advierte la minima

fundamentacién exigible en la causal de arbitrariedad que
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viene alegada con sustento en que el Tribunal de Casacidn
se habria apartado de los fallos de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén que se citan, -"Castillo Mercedes",
"Ramirez" vy "Romano"-, pues -al efecto- debid hacerse
cargo de las diferencias <causidicas entre dichos
precedentes y las concretas circunstancias del presente
expediente de modo tal de explicitar por qué, pese a esas
relevantes diferencias, la solucidén debia ser la misma.

En todo caso, si se interpretase que el agravio
del recurrente involucra un cuestionamiento respecto a la
magnitud del monto de la sancidén dispuesta, es aplicable
la doctrina de esta Corte -con anteriores y en la actual
integracién- que establece que el criterio divergente de
la parte respecto de la incidencia sobre el quantum de la
pena a aplicar de las circunstancias atenuantes vy
agravantes computadas -cuya existencia y sentido asignado
no viene discutido- no implica ni significa wviolaciédn
legal alguna (P. 43.015, sent. de 25-II-1992; P. 55.688,
sent. de 31-X-1995; P. 64.969, sent. de 12-III-2003; P.
73.338, sent. de 25-VI-2003; e.o.).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

I. Hacer lugar a la queja contra la denegatoria
del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
(arts. 486 bis, 494 y concs. del CPP, segun ley 14.647).

II. Rechazar, sin més trémite, el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido a favor
de Gastédn Orlando Gauna, con costas (arts. 495, CpP; 31
bis de la ley 5827).

Registrese, notifiquese 'z oportunamente,
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archivese.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
HECTOR NEGRI

DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
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