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P. 130.945

"P.M.E.R. S/ RECURSO DE
QUEJA EN CAUSA N° 81.349
DE LA CAMARA DE APELACION
Y GARANTIAS EN LO PENAL
DE SAN ISIDRO, SALA II".

La Plata, 10 de abril de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 130.945-RQ, caratulada:
"P.M.E.R. s/ Recurso de queja en causa n° 81.349 de la
Camara de Apelacidén y Garantias en lo Penal de San
Isidro, Sala II",

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las copias aportadas por
la parte, la Sala Segunda de la Cémara de Apelacidén vy
Garantias en lo Penal del Departamento Judicial San
Isidro, mediante el pronunciamiento dictado el 29 de mayo
de 2018, declard inadmisible el recurso extraordinario de
nulidad deducido contra la resolucién de dicho érgano que
confirmé la sentencia del Juzgado en lo Correccional n° 6
departamental que habia condenado a P.M.E.R. a la pena de
un afio de prisidén y costas, por resultar autor penalmente
responsable del delito de abuso sexual (v. fs. 42/44).

II. Frente a ello, el sefior defensor oficial
ante la aludida instancia, doctor Hernédn Rocha, articuld
recurso de queja (v. fs. 46/54).

En cuanto a la admisibilidad, estimdé que 1la
sentencia contra la cual se interpone el presente recurso
resulta arbitraria por carecer, al menos parcialmente, de

fundamentacién suficiente, toda wvez que la ©prueba
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colectada tanto en el expediente como en el debate
resulta -a su criterio- insolvente para refutar los
argumentos defensivos. Agregd que, en suma, la sentencia
se asienta en afirmaciones meramente dogmaticas, sin
virtualidad alguna para sustentar una condena penal (v.
fs. 46/47).

En funcidén de ello sostuvo que el decisorio
atacado incurridé en 1lo que la doctrina especializada
denomina como sentencias arbitrarias por estar
deficientemente fundadas, categoria que integra la causal
de arbitrariedad normativa (v. fs. 47).

En el apartado III expuso que la procedencia
del recurso tiene respaldo en la inobservancia de normas
contenidas en los Tratados Internacionales con jerarquia
constitucional, los que detalld, por cuanto en la
sentencia "...se han afectado los derechos
constitucionales del debido proceso y la defensa en
juicio, situaciédn que se origina a partir de 1la
arbitrariedad del resolutorio cuestionado [...] ya que en
el mismo no se han respetado las exigencias de la debida
fundamentacidén previstas por el art. 168 de la
Constitucidén de la Provincia de Buenos Aires y el art.
106 del C.P.P." (fs. cit. y vta.).

Repasd® los antecedentes de la causa (v. fs. 47
vta./48 vta.); y en el acapite V que denomind
"FUNDAMENTACION", adujo que la decisidén del Tribunal de
Alzada "..ha sido insuficiente y por ello infundada vy
arbitraria”. A continuacidén, efectud una reedicidn de los
agravios llevados en el remedio extraordinario local (v.

fs. 48 vta./53, la mayUscula en el original).
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En lo «que <concierne a la 1inadmisibilidad
decretada por el a quo, refiridé que la autoria de su
asistido se fundd con un elemento de prueba cuestionable,
sin otro que le de sustento, todo lo cual afectd 1la
garantia del debido proceso y el derecho de defensa en
juicio (v. fs. 53 vta. y 54).

En funcioén de ello, considerd necesario
flexibilizar 1los recaudos formales vy concluyd gue se
cumplidé con el art. 486 del Cdébdigo Procesal Penal por 1lo
que solicitdé se haga lugar a la queja (v. fs. 54).

III. La gueja no prospera.

En efecto, el o6érgano intermedio, luego de
sefialar la tempestividad de la impugnacién y el caracter
de sentencia definitiva, indicdé gque no se invocaron
debidamente 1las razones que Justificarian la via
extraordinaria deducida; resefiando la normativa
aplicable, art. 491 del Cédigo Procesal Penal y los arts.
168 y 171 de la Constitucién de la Provincia de Bs. As.;
la cual -indicdé- resultd soslayada por el recurrente,
quien se 1limité a insistir con la valoracién de 1la
prueba, "...simplemente no se conforma con la valoracidn
del Jjuez de primera instancia ni con la revisidédn de
[aguella] Alzada" (fs. 43).

De 1lo resefiado, se aprecia -més allada de
cualquier consideracidén que pudiera efectuarse en torno a
la técnica utilizada por el a quo para concluir en la
desestimacidén del recurso extraordinario de nulidad
incoado- que la parte omitidé refutar de modo concreto vy
razonado los argumentos que dieron sustento a la

declaracidén de inadmisibilidad del mismo.
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En definitiva, la defensa no removid los
obstaculos formales en Dbase a los cuales el Tribunal
intermedio denegd el carril extraordinario, dejando
incontrovertidos sus fundamentos, en tanto se limitd a
cuestionar el fallo de primera de 1instancia vy la
resolucién de la Camara que lo confirmé y a argumentar
que se deberian flexibilizar los recaudos formales en
aquéllos casos en que aparezca planteado un agravio de
naturaleza federal.

De ese modo, incumplié con el objeto vy
finalidad de la via directa (arts. 484, 486 bis y concs.
del CPP).

Cabe recordar que la misma tiene como unico
objeto la decisidén denegatoria y su finalidad estriba en
la remocidén de los obstaculos que impidieron el acceso a
esta Corte, nada de lo cual -como se adelantara-
acontecidé en el presente.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Desestimar la queja interpuesta por la defensa
oficial de P.M.E.R. (arts. 484, 486 bis y concs., CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
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