P. 131.042

"G.A.D. Y G.L.G. S/ RECURSO
DE QUEJA EN CAUSA N° 78.445
DEL TRIBUNAL DE CASACION

PENAL, SALA IV".

La Plata, 17 de abril de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.042-RQ, caratulada:
"G.A.D. Y G.L.G. s/ Recurso de queja en causa n° 78.445
del Tribunal de Casacidén Penal, Sala IV",

Y CONSIDERANDO:

I. De las copias traidas se infiere que la Sala
v del Tribunal de Casaciodn Penal, merced al
pronunciamiento dictado 3 de abril de 2018, en lo que
aqgui resulta relevante, desestimdé -por inadmisible- el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
articulado por el defensor oficial a favor de G.A.D. Y
G.L.G. contra la decisidén por la que se acogid
parcialmente el recurso de casacidn interpuesto a favor
de los nombrados, contra la sentencia dictada por el
Tribunal en lo Criminal n°® 1 del Departamento Judicial
Quilmes que los condendé a la pena de prisidédn perpetua,
accesorias legales 'y costas, por resultar autores
penalmente responsables del delito de abuso sexual
agravado por acceso carnal, calificado por la
participacién de dos o mas personas, Yy coautores del
delito de homicidio agravado para ocultar el delito
cometido y procurar la impunidad, en concurso real. En
consecuencia, obliterd la circunstancia agravante

referida a la pluralidad de intervinientes, manteniendo
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incdlumes las demas declaraciones contenidas en 1la
sentencia (v. fs. 347/351).

II. Contra el decisorio, el doctor Coriolano
articuld gqueja en los términos del art. 486 bis del
Cdédigo Procesal Penal (v. fs. 357/365 vta.).

En primer lugar, arguyd® que la sede intermedia
-al desestimar el canal extraordinario- se apartd de las
constancias de la causa e 1incurridé en afirmaciones
dogmaticas (v. fs. 359).

De seguido, realizd una extensa resefla de los
agravios que portaba el recurso extraordinario, relativos
al absurdo vy arbitrariedad, con afectacién al debido
proceso, la defensa en juicio y el principio in dubio pro
reo; ademéds de la afectacidén a la garantia a la revisiédn
del fallo condenatorio (arts. 18, Const. nacional, 15
Const. ©provincial; 8.2 "h", CADH, y 14.5, PIDCP),
especificamente, con relacidn a los actos de la
investigacién y la actuacién de la acusacidn, pregonando
la correcta valoracidén probatoria (v. fs. cit. y vta.).

Mas adelante, sostuvo que el recurso deducido
cumplia con las exigencias de 1la CSJN, en cuanto a
presentacién de la cuestidn federal, vy, ademéds, que la
sentencia incurre en meras afirmaciones generales,
aplicables a cualquier causa, lo cual se evidencia -segln
el quejoso—-, en el tratamiento conjunto de los remedios
extraordinarios deducidos por ambas defensa
intervinientes, en favor de los hermanos G.A.D. Y G.L.G.
y del también coimputado Veldzquez (v. fs. 364 y vta.).

Entendidé que el a quo contaba con los elementos

necesarios para determinar que los agravios formulados
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plantean una relacidén directa entre lo resuelto y las
garantias constitucionales 1invocadas vy dque ello era
suficiente para ser abordado por este Tribunal;
enfatizando que su critica, radica en la actuacidédn como
6rgano revisor, por parte del tribunal intermedio (v. fs.
364 vta.).

Insistid con lo llevado en la via
extraordinaria, y entendidé que se debe descalificar el
juicio de admisibilidad efectuado por el a quo, por
apartarse de las constancias del expediente e incurrir en
afirmaciones dogméticas.

Ademds, consideré demostrado gque el recurso
extraordinario cumplia con todos los recaudos legales
para el tratamiento de las cuestiones federales, previo
al acceso a la Corte federal, conforme la doctrina
sentada en los precedentes "Strada" y "Di Mascio"; por 1lo
que postuld la procedencia del recurso (v. fs. 365).

ITT. La gueja es 1improcedente, en tanto la
defensa oficial no controvirtidé eficazmente la conclusidn
arribada por la casacidén, segln se explicard infra (art.
486 bis, CPP).

ITI.1. En efecto, el Tribunal de Casacidén
sostuvo que el defensor no habia articulado una cuestidn
federal en los términos exigidos por la doctrina
emergente de los precedentes "Strada"; "Di Mascio" vy
"Christou", puesto que los reclamos se desentendieron de
lo efectivamente resuelto por el tribunal del recurso
ante similar planteo; seflalando ademéds, que la defensa se
limitdé a esbozar un criterio divergente en cuanto a la

valoracién probatoria efectuada por el érgano
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sentenciante, produciendo wuna mera reedicidédn de 1los
argumentos vertidos en el recurso de <casacidén vy
fundadamente contestados.

Especificd que 1la defensa de los imputados
denuncidé la violacidén de cuestiones relativas a 1la
determinacién del hecho y la valoracidén de la prueba,
impropias del ambito de conocimiento de la Suprema Corte
de Justicia, salvo supuestos excepcionales que no fueron
denunciados ni evidenciados; y destacd que el recurrente
incurridé en una dogmédtica argumentacién de su pretensiodn
al reproducir <casi en forma idéntica los agravios
vertidos en el recurso de casacidén, sin lograr articular
claramente cuestidén constitucional alguna que amerite la
apertura de la via recursiva extraordinaria.

Remarcé que, en esencia, la indole de 1los
agravios no habilitaba la via de excepcidén en tanto se
vinculaban con temdticas de 1indole procesal y derecho
comiin, como lo son la produccién y valoracidén de 1la
prueba, tépicos gque por su naturaleza resultan impropios
de una eventual cuestién federal (v. fs. 347/351).

Concluyd, que los argumentos de la defensa no
lograron demostrar la arbitrariedad alegada, atento
haberse abordado la cuestidén y otorgado los fundamentos
de su rechazo; y, descartd la denuncia de vulneracidén del
derecho a recurrir la sentencia de condena ante un
Tribunal superior, en tanto "...debid indicar
puntualmente los reclamos propuestos al control
casacional gque estimdé resueltos con el déficit que
denuncia vy, por el contrario, en su escrito hace

denuncias genéricas sin considerar los contenidos
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concretos de las pretensiones formuladas en el recurso de

la especialidad..." (fs. 350 y vta.).
IIT.2. De 1o resefiado precedentemente, se
advierte que, aun marginando las inatinentes citas

efectuadas por el a quo, relativas a la errdnea
aplicacién de la ley sustantiva (v. fs. 349 vta.), 1lo
cierto es que el impugnante no removid de manera eficaz
la falta de suficiencia y carga técnica necesaria y la
ausencia de relacidén directa e inmediata con due, a
criterio del Tribunal de Casacidén Penal, se desarrollaron
los embates de pretensa indole federal (art. 486 bis,
CPP)

En efecto, el a quo desestimdé el carril
extraordinario sefialando que los reclamos formulados por
la defensa resultaban extrafios a la competencia de esta
corte -cuestiones relativas a la determinacién del hecho
y la valoracidén de la prueba-, sin evidenciar un supuesto
excepcional 'y desentendiéndose de lo efectivamente
resuelto por el tribunal en cuanto a la revisidén de la
valoracién probatoria.

Frente a ello, el quejoso se limitdé a insistir
con los planteos 1llevados oportunamente en el carril
extraordinario, lo que se traduce en una técnica
infructuosa en tanto no evidencidé que sus criticas
trascendieran una mera opinidén discrepante con 1los
argumentos expuestos por la sede intermedia para
confirmar la sentencia de primera instancia.

IIT.3. Por otra parte, la critica dirigida
contra el tratamiento conjunto de los recursos impetrados

por las defensas intervinientes, -dispensado por el
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Tribunal intermedio-, no conforma un planteo autdédnomo con
entidad suficiente para revertir el juicio de
admisibilidad en examen; puesto que, como se describid en
el apartado III.1, la decisidén se encuentra fundada.

Cabe recordar que el objeto de la queja es la
resolucidén que obturd el acceso a la instancia
extraordinaria local y su finalidad es la remocidén de los
obstdculos formales gque lo imposibilitaron (art. 484
CPP) .

Habiendo quedado enhiestos tales fundamentos
-con la exclusiva correccidédn de que las cuestiones de
valoracién probatoria y de derecho procesal no
constituyen una cuestidén de derecho comin- debe
desestimarse la via directa incoada.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar -por improcedente- la queja traida por
el sefior defensor oficial de Casaciédn a favor de G.A.D. Y
G.L.G., con costas (art. 486 bis del CPP).

Registrese y notifiquese y  oportunamente,

archivese.

HECTOR NEGRI
DANIEL FERNANDO SORIA
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