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ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 8 de mayo de 2019,
habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en
el Acuerdo 2078, que deberéd observarse el siguiente orden de
votacidén: doctores Kogan, de Lazzari, Soria, Genoud, se
retnen los sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en
acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la
causa P. 130.997, "Casetti, Marcos Adriédn y Filippi, Mariano
Ezequiel s/ Recursos extraordinarios de inaplicabilidad de
ley en causa n° 66.872 y su acum. n° 66.874 del Tribunal de
Casacidén Penal, Sala VI".

ANTECEDENTES

La Sala Sexta del Tribunal de Casacidén Penal,
mediante el pronunciamiento dictado el 8 de junio de 2017,
rechaz6é los recursos hombénimos interpuestos por la sefiora
defensora oficial de Marcos Adriéan Casetti y el defensor
particular de Mariano Ezequiel Filippi, contra la sentencia
dictada por el Tribunal en lo Criminal n° 2 del Departamento
Judicial de La Plata por la gque se condend a los nombrados a
la pena de prisidn perpetua, accesorias legales y costas,
respectivamente, como coautores penalmente responsables de

los delitos de homicidio agravado por haber sido cometido

con alevosia, por el concurso premeditado de dos o més
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personas, por haberse perpetrado para consumar otro delito y
en razén de la condicidén de policias que revestian las
victimas en concurso real con el de robo calificado por el
uso de arma de fuego apta para el disparo (v. fs. 274/297
vta.) .

Frente a lo asi decidido, el defensor particular
del imputado Filippi (v. fs. 311/313) y la sefiora defensora
oficial adjunta ante el Tribunal de Casacién en favor de
Casetti (v. fs. 315/329), interpusieron sendoS recursos
extraordinarios de inaplicabilidad de ley (v. fs. 311/313 y
315/329, respectivamente), los que fueron concedidos por el
tribunal intermedio (v. fs. 330/332).

Oido el sefior Procurador General (v. fs. 359/363),
dictada la providencia de autos (v. fs. 364) y encontrandose
la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
resolvidé plantear y votar las siguientes

CUESTIONES

1%) :Es fundado el recurso de inaplicabilidad de
ley interpuesto por el defensor particular en favor de
Mariano Ezequiel Filippi?

22) ;Lo es el deducido por la sefiora defensora
oficial adjunta de casacidén respecto de Marcos Adrian

Casetti?
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VOTACION

A la primera cuestién planteada, la sefiora Jueza
doctora Kogan dijo:

I. Contra la sentencia resefada en los
antecedentes, el defensor particular de Mariano Ezequiel
Filippi articuld recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley (v. fs. 311/313).

Inicialmente adelantd que cefiiria su reclamo a los
tépicos de inobservancia o errdnea aplicacidén de la ley
sustantiva vy, en su caso, a la doctrina legal, y qgue no
ingresaria méds que de forma tangencial a normativas
procesales concomitantes o a la referencia de principios de
raigambre constitucional (v. fs. 311 vta.).

Sefialé que ante la instancia intermedia esa parte
denuncié que se habian violentado los principios que informan
las exclusiones procesales, y que la voz del imputado no
puede trocarse por el contenido documental con el registro
de grabacién que se adquiriera desde la ©persona del
coimputado, con relacidén a Marcos Adrian Casetti.

Explicé que la ratificacidén del rechazo de 1la
exclusidén de esa prueba ofende los principios més elementales
del debido proceso, y que se ha violentado la esfera de

derechos de propiedad de Filippi, que impide la
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autoincriminacibén, mecédnica que por parentesco lesiond los
derechos de defensa en Jjuicio de la parte (v. fs. 312 vy
vta.) .

En suma, reclamdé la invalidez de la admisién del
registro de videograbacidén por sobre la persona del consorte,
desde donde se estructurara el hallazgo de la coautoria en
los homicidios de reproche (v. fs. 312 vta.).

II. El dictamen de la Procuracidén General aconsejod
el rechazo del reclamo interpuesto (v. esp. fs. 360/361
vta.) .

III. Coincido con esa opinidn.

IV. Si bien el recurrente afirma que su critica se
cifie a la inobservancia o errdénea aplicacidén de la ley
sustantiva, en rigor, incursiona en cuestiones de orden
procesal y probatorio propias de los jueces de la causa y
ajenas, por ende, al ambito de conocimiento de esta Corte,
salvo supuestos excepcionales (art. 494, CPP).

Como puede advertirse de la resefia efectuada, la
denuncia de violacidén al debido proceso y la defensa en
juicio no ha sido acompafiada de argumentos gque permitan
advertir su existencia en el pronunciamiento (art. 495, CPP).

Por otra parte, de la lectura del fallo surge la

justificacidén de la cual deriva la resolucidén final. En
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prieta sintesis, el a quo se ha ocupado de responder 1los
agravios llevados acerca de verificar si, en el caso, se
produjo un gquebrantamiento de normas constitucionales.

Asi, al dar respuesta a idéntica critica respecto
del coimputado Casetti, resolvidé que "Las grabaciones
videograficas de las manifestaciones del acusado obtenidas
por particulares constituyen, en esencia una prueba de
caradcter documental”™ y que "...en el supuesto en que la
filmacidén registre dichos de una persona que lo
autoincriminaran, tampoco se trata de una confesidén" (fs.
278 vta.).

Afiadié a ello, gque "Cuando una persona aporta
informacién en el marco de una conversaciédn con un
particular, como regla, tal aporte es libre y voluntario" vy
que "La Unica diferencia consiste en que la filmacién
registra de forma integra la imagen, voz y la forma de
conducirse en una conversacién y, por ello, posee mucho mayor
valor de conviccidén que los simples dichos del testigo. Pero
esa circunstancia no le da derecho al enjuiciado a invocar
la vulneracidén de la prohibicién de autoincriminacién" (fs.
279) .

Destacd que, en el caso "...la conversacidén fue

consentida libremente por el inculpado, no hubo ninguna clase
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de ardid o engafio en este aspecto que pudiera 1llegar a
cuestionarse [...] el ocultamiento de dicha filmacidén sdlo
ha tenido por objeto la registracidén por medios técnicos de
un acto que fue realizado libremente por el acusado, guien
asumidé de ese modo el riesgo que sus dichos pudieran ser
reproducidos ante los tribunales por quien los escuchd" y
que "...producto de la inmediacidén y a partir de la directa
observacién en el debate del video cuestionado, los
juzgadores no advirtieron signo alguno que demuestre que al
momento de efectuar el relato Casetti se encontrase
coaccionado, violentado, manipulado o reproduciendo un
relato aprehendido" (fs. 279 vta.).

Con relacidén a los planteos de 1la defensa de
Filippi, el sentenciante advirtidé que los vinculados con la
ilegalidad de la videofilmacidén ya habian recibido
tratamiento respecto de Casetti y en honor a la brevedad se
remitié a aquellos. Mas allda de ello, sostuvo que
independientemente de dicha grabacidén, la incriminacidén de
Filippi posee una fuente independiente de investigacidén, la
cual resend a fs. 295 y vta.

Frente a lo asi decidido, el recurrente se
desentiende de 1los argumentos Dbrindados por el a quo

expresando —-en consecuencia- su opinidén personal contraria a
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lo resuelto, sin adunarle desarrollo qgue, controvirtiendo
todos los fundamentos del fallo, evidencie la violacidén a
las garantias constitucionales invocadas (doctr. art. 495,
CPP) .

Por lo demds, en linea con lo sefialado por el sefor
Procurador General en su dictamen, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha reconocido que no hay lesién alguna
al debido proceso, si existen otras evidencias, distintas de
las que se tengan por ilegales, gque permitan lograr la
blsqueda de la verdad esencial para un adecuado servicio de
justicia (conf. Fallos: 311:2045; 318:1476, disidencias de
los doctores Belluscio, Petracchi vy Boggiano; 321:2947;
disidencia del doctor Fayt, 325:3118).

V. En lo tocante a la regulacién de honorarios vy
conforme los lineamientos sentados por esta Corte en el
Acuerdo 3871 de 25 de octubre de 2017, resulta aplicable el
régimen arancelario del decreto ley 8.904/77 en razdn de que
se ha efectuado una valoracidén del trabajo en cuestidn a
partir de una presentacidédn anterior a la vigencia del nuevo
régimen de la ley 14.967, a la luz de la observacidén efectuada
por el Poder Ejecutivo al contenido del art. 61 de dicha ley
que establecia la aplicacidén del nuevo régimen a todos los

procesos en los que, al tiempo de su promulgacidn, no exista
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resolucién firme sobre regulacidén de honorarios al considerar
que la aplicacidén retroactiva de la misma podria vulnerar
derechos adquiridos (conf. causa I. 73.016, resol. de 8-XI-
2017) .

Voto por la negativa.

A la primera cuestién planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

Adhiero a la doctora Kogan.

Resalto, en concordancia con mi colega, la
insuficiencia en la que incurrié la defensa al no haber
analizado ni objetado en modo alguno el fundamento adicional
del fallo segtn el cual "...independientemente de 1la
grabacién cuestionada, la incriminacién del coimputado posee
una fuente independiente de investigacién" (fs. 294 vta. y
295) .

Por 1lo tanto, el complejo probatorio de 1la
coautoria de Filippi estructurado a fs. 295 y vta. y reputado
independiente quedd sin ninguna refutacidén (art. 495, CPP).

Voto por la negativa.

Los sefiores Jueces doctores Soria y Genoud, por
los mismos fundamentos del sefior Juez doctor de Léazzari,
votaron la primera cuestidén también por la negativa.

A la segunda cuestidén planteada, la sefiora Jueza
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doctora Kogan dijo:

I. La sefiora Defensora Oficial Adjunta ante el
Tribunal de Casacidén Penal tilddé la sentencia de arbitraria
por indebida fundamentacién al apartarse de los precedentes
de esta Suprema Corte "...sin brindar fundamentos pertinentes
[...] lo que implicd afectacidédn a los derechos de defensa en
juicio y debido proceso sustantivo, contenidos en el art. 18
de la Ley Fundamental" (fs. 320).

Cuestiond el proceder sentencial en lo
concerniente a la determinacién de la pena, por considerar
que "...no se ha ponderado las garantias del ser humano en
cuanto a la dignidad humana por sobre cualquier
interpretacién formal y legalista del enunciado Jjuridico"
(fs. cit.).

Adujo que la imposicidén de la pena de prisiédn
perpetua deviene inconstitucional por violentar los
principios de culpabilidad por el acto, proporcionalidad
entre el injusto y la sancidén y por tener fundamento en la
peligrosidad del agente (v. fs. 320 vta.).

Denuncidé que se habia conculcado "...el derecho
del imputado a obtener una plena revisidén de la sentencia de
condena, aspecto qgque abarca, sin lugar a dudas, el item

relativo a la pena impuesta" (fs. cit.).
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En esa linea argumental expresd que la posibilidad

de revisidén "...debe ser amplia, y otorgarle a los procesados
la posibilidad [de] un nuevo juicio sobre el fallo
condenatorio v la pena impuesta, sin cortapisas

reglamentarias como la prescripta por el art. 494 del
C.Pr.P."™ (fs. 321).

Refirié que el Tribunal de Casacidén se abocd al
tratamiento de la determinacién de la pena en el caso
concreto, pero con la competencia material abierta, se apartd
de la jurisprudencia vigente sin brindar fundamentos véalidos
para tal manera de obrar (v. fs. cit.).

Expresd que "...en una teoria contenedora del poder
punitivo la culpabilidad importa un proceso valorativo
dialéctico, en el que acaban sintetizéandose la
reprochabilidad por el acto [...] y un cédlculo del esfuerzo
que el agente haya hecho por alcanzar la situaciédén
concreta —-injusto en el caso concreto- de vulnerabilidad al
poder punitivo...", cuyo resultado es una culpabilidad
normativa (fs. 321 vta. y 322). Dicha reprochabilidad "...no
puede asentarse en otra cosa gque no sea un ilicito (conducta
tipica y antijuridica), a cuya magnitud la primera se adecua"

(fs. 322).

Afirmé que a partir del sistema de circunstancias
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agravantes y atenuantes de la pena a imponer establecido por
el legislador nacional en los arts. 40 y 41 del Cbédigo Penal
"...la interpretacién que el dérgano de juicio efectie [...]
no seréd discrecional, sino que la misma se halla reglamentada
en forma expresa, y —-por ende- sometida a cuestionamiento de
las partes, lo gque precisa el caracter eminentemente casable
de esta cuestidén..." (fs. 322 vta.).

Se expresd sobre la posibilidad de otorgar una
interpretacién constitucional a la pena de prisidén perpetua,
de la mano de una sancidén numérica, que no podrd superar los
veinticinco afios de prisién (v. fs. cit.).

Y para el caso de no ser receptada su postura,
requirié que se declare la inconstitucionalidad de aquella
forma de prisionizacidén por contrariedad a lo normado en los
arts. 1, 4, 5y 8, de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos (v. fs. 323 y vta.).

Puntualizdé que su asistido "...contaba con 23 afios
al momento de los hechos, [...] gque la situacidén de encierro
se torna desproporcionada % perjudicial para la
resocializacién en el caso en concreto" (fs. 323 vta.), y
que sobre el particular "...no se ha dado respuesta al
planteo de la defensa en cuanto a gque en el caso se vulnera

el principio de culpabilidad vy proporcionalidad de las
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penas", con lo que su asistido "...permanecerd privado de la
libertad al menos durante una franja etaria de mayor
trascendencia en un ser humano, ya que afecta tanto su vida
afectiva, familiar, laboral, de relacién y desarrollo de la
personalidad..." (fs. 324).

Seguidamente, postuld que debe activarse el
control de convencionalidad con el mismo alcance que el que
le otorga la Corte Interamericana de Derechos Humanos (fs.
324 vta./325 vta.). Y adundé que tal control cobra virtualidad
"...sin que sea preciso haber efectuado el planteo federal
oportuno con antelacién" (fs. 325 vta. -el destacado figura
en el original-), en atencidén a que la normativa violada es
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Por Gltimo, denuncidé la vulneracidédn del principio
de proporcionalidad, en el entendimiento de que la extensidn
fijada a la pena perpetua resulta incompatible con el derecho
a la integridad personal que determina gque toda pena debe
tener como finalidad la reforma y readaptacidén social del
condenado (v. fs. 326). Citdé en apoyo de tal premisa los
casos "Caesar vs. Trinidad y Tobago" y "Lori Berenson Mejias
vs. Peru" del citado Tribunal Internacional (v. fs. 326 vta.
y 327).

Finalmente efectud consideraciones generales en
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torno a que el aludido principio es un concepto
constitucional limitador de 1la intervencidédn punitiva del
Estado y de 1la Sociedad y reclamé que se formule una
interpretacién constitucional y proporcional determinando
que la pena en el caso concreto resulta desproporcionada y
violatoria de dicho principio.

II. Coincido con el sefior Procurador General en
cuanto se pronuncidé por el rechazo de la queja traida (v.
fs. 361 vta./362 vta.).

IITI.1. La tacha de arbitrariedad dirigida contra
el pronunciamiento de la casacién por falta de fundamentacidn
de la pena de prisidn perpetua impuesta a Marcos Adriéan
Casetti, no puede prosperar.

En respuesta al ©planteo circunscripto a la
inconstitucionalidad de 1la pena de prisién perpetua, el
tribunal revisor sostuvo -en prieta sintesis- que "...la
exégesis del término 'perpetuidad' debe ser conformada con
postulados constitucionales que imprimen una finalidad
determinada a las penas en nuestro derecho penal
represivo..." (fs. 292 vta. y 293).

Explicd asimismo que la critica a la "perpetuidad"
debe contextualizarse <con los Tratados Internacionales

incorporados a nuestra Constitucidén nacional, por lo cual
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"...al orientarse a la readaptacién y reforma de 1los
condenados, con resguardo en el concepto de persona y
dignidad humana, excluye en todo aspecto legitimar un
encierro de por vida, el que por propia naturaleza no
cumpliria con la reintegracidén social”™ (fs. 293).

Destacdé que "...la prisidén perpetua aplicada a
Casetti y Filippi no constituye un acto cruel, inhumano ni
degradante de los que prohibe el art. 16.1 de la Convencidn
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, en virtud que no se consideran tales, aquéllos
dolores o sufrimientos que sean consecuencia de sanciones
legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas..."
(fs. 293 vta. y 294).

En definitiva, sefiald que "...las penas a
perpetuidad son admisibles en la medida gque el Estado
autorice una revisién periddica del encierro que sufre el
condenado, de modo que -més alld del 'nomen' -exista la
posibilidad de acceder a la liberacidén anticipada y que en
caso de denegacidén, la misma esté supeditada a un control
regular" (fs. 294).

En cuanto al caso, sostuvo que "...en nuestro
derecho penal no es aceptable un encierro vitalicio, primero

porque el mandato constitucional y convencional asi 1lo
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impide; y segundo ninguna sancidén es ejecutable de por wvida,
de acuerdo a nuestra normativa, habida cuenta que, incluso
en los casos de reclusidén o prisidén perpetua, estd reglado
el derecho a favor del penado de obtener una libertad
condicional bajo una serie de requisitos que hacen a la
progresividad del tratamiento hacia 1la inclusién de 1la
persona en la sociedad (cfr. art. 13 del CP)" (fs. 294 vy
vta.) .

Concluy®é que tampoco omite en la especie 1lo
establecido en el art. 14 "segunda parte" del Cdédigo Penal
"...cuyo alcance deberd revisarse a la luz de los principios
constitucionales y postulados que [viene] sustentando [...] més
alld de hacer notar que fluye con meridiana claridad que dicho
extremo aparece como una cuestidén eventual, hipotética y futura
que no merece discusidén actual, por no ser éste el momento
oportuno ni configurar un perjuicio real, por prematuro" y que
"...por estas razones, al no estar basada la concepcidén de la
pena perpetua en un Jjuicio de peligrosidad, sino que
concilidndola bajo pardmetros de readaptacidn y de resguardo de
la dignidad del hombre, y de los principios de razonabilidad y
culpabilidad que excluyen toda acepcidédn literal del término en
cuestidén, las objeciones de la defensa no pueden prosperar y

deben ser rechazadas" (fs. 294 vta.).

/1]



:gg;w%%mzaé(g%;&%aécﬁ%ééﬂ

/77 P. 130.997 16

ITIT.2. Frente a ello, las genéricas
consideraciones vertidas en la queja dejan al descubierto
que la respuesta dispensada por el sentenciante ha sido
desatendida por completo por la defensa; la impugnacidén no
se ocupa de la discusidén concretamente entablada en el caso,
y de esa forma no puede justificar que el examen del a quo
haya importado un menoscabo a las garantias invocadas (art.
495, CPP).

Por otra parte, en el remedio presentado ante el
tribunal intermedio ni la defensa de la instancia -ver fs.
153/188 vta.- ni por su parte, la sefiora defensora adjunta
ante la casacidén en la oportunidad prevista por el art. 458
del Cdédigo Procesal Penal -ver fs. 241/242-, formularon
referencia alguna, siquiera en subsidio, con relacidén al
establecimiento de una sancién numérica a la pena de prisién
perpetua, ni menos aln en cuanto a su objecidn constitucional
por contrariar el principio constitucional de culpabilidad o
por vulneracidén al de proporcionalidad. En suma, todos estos
planteos resultan fruto de una reflexidédn tardia y, por ende,
son inabordables en el marco de la competencia revisora del
Tribunal (arg. arts. 161 inc. 3 "a", Const. prov.; 451, 494
y concs., CPP).

Tampoco su presentacidn como "control de
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convencionalidad" es atendible (v. fs. 325 vta.), pues ese
test al igual que el de "constitucionalidad" debe promoverse
oportunamente y no lo ha sido (conf. causa P. 107.711, sent.
de 6-X-2010; e.o.).

Voto por la negativa.

A la segunda cuestién planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

Adhiero a la doctora Kogan.

Por lo demads, y en linea con lo que resulta de la
sentencia del a quo, tiene dicho esta Suprema Corte que de
la jurisprudencia de la Corte federal cabe inferir que aun
para el caso de las penas perpetuas deberd fijarse, eventual
y oportunamente, el momento de su agotamiento (CSJN, causa
"Ibanez", sent. de 4-VII-2006; SCBA, causas P. 84.479, sent.
de 27-XII-2006; P. 94.377, sent. de 18-IV-2007); por lo cual,
no se advierte el interés actual que motiva el agravio (art.
421, CPP).

Voto por la negativa.

Los sefiores Jueces doctores Soria y Genoud, por
los mismos fundamentos del sefior Juez doctor de Léazzari,
votaron la segunda cuestidédn también por la negativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la

siguiente
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SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de
conformidad con 1lo dictaminado por el sefilor Procurador
General, se rechaza el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por el defensor particular
de Mariano Ezequiel Filippi, con costas (doctr. art. 496 y
concs., CPP).

Asimismo, se rechaza el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley presentado por la sefiora defensora de
Casacién adjunta en favor de Marcos Adriadn Casetti, con
costas (doctr. arts. cits.).

Se difiere la regulacidén de honorarios del doctor
Luis Maria Giordano por sus trabajos desarrollados ante esta
instancia (art. 31, segundo parrafo, dec. ley 8.904/77 vy
Acuerdo 3871 de esta Corte de 25-X-2017).

Registrese, notifiquese y devuélvase.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

Siguen///
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DANIEL FERNANDO SORIA LUIS ESTEBAN GENOUD

HILDA KOGAN

R. DANIEL MARTINEZ ASTORINO

Secretario



