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P. 130.653 y P. 130.918

"GARCILAZO, JUAN CARLOS -POR
DERECHO PROPIO- S/ RECURSO DE
QUEJA, EN CAUSA N° 66.442 DEL
TRIBUNAL DE CASACION PENAL, Y SU
ACOLLARADA GARCILAZO, JUAN CARLOS
S/ QUEJA, EN CAUSA N° 66.442 DEL
TRIBUNAL DE CASACION PENAL, SALA
VI"™.

La Plata, 15 de mayo de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 130.653-RQ, caratulada:
"Garcilazo, Juan Carlos -por derecho propio- s/ Recurso
de queja, en causa n° 66.442 del Tribunal de Casacidn
Penal", y su acollarada P. 130.918-0Q, caratulada:
"Garcilazo, Juan Carlos s/ Queja, en causa n° 66.442 del
Tribunal de Casacién Penal, Sala VI",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Sexta del Tribunal de Casacidn
Penal, mediante el pronunciamiento dictado el 13 de marzo
de 2018, denegd -por inadmisible, el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley incoado por Juan
Carlos Garcilazo -por su propio derecho- y su defensa,
contra la decisidén de ese o6rgano que rechazd el remedio
de la especialidad intentado frente a la sentencia del
Tribunal en lo Criminal n° 3 de Bahia Blanca -sede Tres
Arroyos—- que lo habia condenado a la pena de cinco afios y
seis meses de prisidn, accesorias legales y costas, por
hallarlo autor penalmente responsable del delito de
privacién ilegal de la libertad y robo calificado por su
comisidén en despoblado, en concurso real (v. fs. 2/3
vta.) .
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II. Frente a ello, el propio encartado articuld
queja en forma pauperis (v. fs. 4/9 vta.), la que se
registrdé por Secretaria como causa P. 130.653-RQ.
Asimismo, se corridé vista a la defensa oficial para su
respectiva canalizacidén técnica (v. fs. 10).

Asi, la sefiora defensora oficial adjunta ante
la sede casatoria -doctora Susana Edith De Seta- presentd

un escrito que denomindé "FUNDA RECURSO DE QUEJA POR

DENEGATORIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO DE INAPLICABTILIDAD

DE LEY", el cual fue registrado bajo la numeracidén P.
130.918-Q y se acollardé a la presente (v. fs. 89/93 del
referido 1legajo, la mayuscula y el subrayado en el
original) .

En funcidén de lo indicado, se resefiaran 1los
agravios denunciados en cada uno de los remedios
intentados.

II. 1. Causa P. 130.653-ROQ.

En puridad, el encartado expuso que se hallaba
presente una cuestién de naturaleza federal que, en 1los
términos sentados por la doctrina de la CSJN en Fallos:
308:490; 311:2478 vy 310:324, ameritaba su trénsito por
ante este alto Tribunal, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 14 de la ley 48 (v. fs. 6 vta./7).

En ese discurrir, profundizdé sobre el derecho a
la revisidén de la sentencia de condena -en orden a la
afectacidén de las garantias constitucionales de defensa
en juicio y debido proceso-, citd diversos precedentes
sobre el toépico y remarcd en la fundamentacidn aparente
del decisorio en crisis (v. fs. 7/9).

II. 2. Causa P. 130.918-0Q.
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En primer lugar, seflald que venia "a fundar la
voluntad impugnativa de [su] asistido y en consecuencia a
interponer queja (..)" -v. fs. 89 del legajo P. 130.918-0Q,
acollarado a la presente-.

Luego, indicd el cumplimiento de los requisitos
formales del cuerpo formal vy resefidé los antecedentes
relevantes de la causa (v. fs. cit. vta./90 vta.).

Con respecto a la fundabilidad, adujo que se
habia formulado un planteo federal -arbitrariedad del
pronunciamiento-, vinculado con las circunstancias de la
causa y acompafiado de la fundamentaciédn suficiente -conf.
"Strada", "Di Mascio" y "Christou" del cimero Tribunal
nacional- (v. fs. 90 vta./91).

Agregd que la sede intermedia, con su
competencia material abierta, se apartd de los
lineamientos sentados por este Cuerpo y por la Corte
federal en relacidén al modo en que debe concretarse la
revisién de la sentencia de condena (v. fs. 91).

Trajo a colacién lo resuelto en la causa P.
85.977 de este Tribunal y argumentd que, en el caso, se
veria comprometido el principio de imparcialidad de 1los
Jueces, previsto en el art. 8.1 de 1la Convencidn
Americana de Derechos Humanos (v. fs. cit./92).

Finalmente, comprendié que se vedd a su
asistido el acceso a la jurisdiccidébn en tiempo util (v.
fs. 92).

ITT. En virtud de 1la vista conferida de 1la
presentacidén in pauperis (v. fs. 10 de la causa P.
130.653-RQ), 1la defensa oficial -amén de la queja

deducida por ese Ministerio PuUblico- requiridé que 1lo
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expuesto por el encartado sea considerado al momento de
resolver (v. fs. 11, causa cit.).

IV. La gqueja no es de recibo vy tampoco
progresaran los argumentos llevados por el imputado en su
presentacidén directa (v. apdo. II. 1), que la doctora De
Seta en el marco del escrito de fs. 11 peticiond que
formaran parte de la misma, por no revertir el Jjuicio
negativo efectuado por el a quo.

IV. 1. De lo resefiado en el acapite II. 2 se
aprecia que la defensa ha circunscrito la via directa a
insistir sobre el ©pretendido cariz federal de sus
agravios, desentendiéndose de los motivos por los cuales
el Tribunal de Casacidén obturd su progreso -Jjustamente,
la insuficiencia de tales planteos-.

Asimismo, las criticas wvinculadas con la
afectacién al principio de dimparcialidad del Jjuzgador
-art. 8.1 de la CADH- y el acceso a 1la jurisdiccidn
tampoco prosperan, en razdén de gque los argumentos
desarrollados son genéricos y no logran demostrar la
relacidén directa e inmediata entre los derechos que dice
vulnerados y lo debatido y resuelto en el caso -art. 15
de la ley 48-.

IV. 2. En lo restante, de 1la lectura de 1lo
expuesto por el imputado y el cauce juridico brindado por
su defensor, se observa que las consideraciones alli
vertidas no se dirigen a controvertir los argumentos
dados por el a quo para desestimar el recurso
extraordinario, sino que se limitan a insistir en gque se
hallaba planteada una causal federal en los términos de

la doctrina sentada por la CSJN in re "Strada",
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"Christou" y "Di Mascio" -arbitrariedad por
fundamentacidén aparente- vy a trascribir parcelas de

fallos, lo que se traduce en una técnica infructuosa para
revertir la inadmisibilidad decretada.

Para més, y a tenor de la expresidn referente a
la revisidén del fallo condenatorio, no se aprecia como la
mentada afectacidén habria acaecido en wvirtud de 1la
desestimacién de un carril extraordinario que no
abastecia los presupuestos objetivos de la norma ritual,
ni desarrollado <con la suficiencia y carga técnica
necesaria una causal heterodoxa que lograra sortear la
mentada limitacidén (conf. art. 494, CPP; arts. 14 y 15,
ley 48; doctr. CSJN cit.).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar -por improcedente- la queja traida por
la sefiora defensora oficial adjunta ante el Tribunal de
Casacién Penal, asi como los argumentos esbozados por
Juan Carlos Garcilazo a fs. 4/9 wvta., agregados por
peticidén de la defensa a fs. 11; con costas (art. 486 bis
y concs., CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivense.
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DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN

EDUARDO JULIO PETTIGIANI

Registrada bajo el n°506
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Daniel Martinez Astorino

Secretario



