P. 131.073

"BORDA, CARLOS GABRIEL
S/ QUEJA EN CAUSA N°
86.584 DEL TRIBUNAL DE

CASACION PENAL, SALA I".

La Plata, 15 de mayo de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.073-Q, caratulada:
"Borda, Carlos Gabriel s/ Queja en causa n° 86.584 del
Tribunal de Casacidén Penal, Sala I",

Y CONSIDERANDO:

I. De las copias aportadas por la parte, surge
que la Sala I del Tribunal de Casacidén Penal, el 16 de
mayo de 2018, declaré la inadmisibilidad de 1la via
extraordinaria de inaplicabilidad de ley presentada por
la defensa oficial de Carlos Gabriel Borda contra la
sentencia de ese mismo o6rgano Jjurisdiccional que, a su
vez, confirmdé el fallo del Tribunal en lo Criminal n°® 4
de Lomas de Zamora dque -en el marco de un Jjuicio
abreviado- lo condené a la pena de cuatro afios de
prisidén, accesorias legales, multa de trescientos pesos y
costas por resultar autor penalmente responsable del
delito de tenencia ilegitima de estupefacientes con fines
de comercializacidn (v. fs. 28/32).

Para arribar a tal decisorio, afirmé que no se
encontraba abastecido el monto de la pena requerido por
el art. 494 del Cdbébdigo Procesal Penal; que uno de 1los
agravios de la defensa versaba sobre tematicas procesales
y que el restante, relativo a la revisidén aparente de 1la

sentencia de condena, no habia sido correctamente
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planteado.

Ello en tanto estimé que la defensa esgrimid
una opinién discrepante a lo anhelado en el recurso
casatorio (v. fs. 29 y vta.).

Asimismo, expuso que el reclamo se desentendid
de lo efectivamente resuelto. Concluyd gque no se demostrd
la relacidén directa e inmediata con lo decidido. En su
apoyo, citdé la causa P. 106.222, entre otras (v. fs. 29
vta.).

Finalmente, descartdé la inconstitucionalidad
del art. 494 del ritual, también peticionada (v. fs. 30
vta.) .

IT. E1 defensor oficial Adjunto ante la aludida
instancia, doctor José Maria Hernandez, dedujo queja (v.
fs. 37/44 y vta.).

Alli sostuvo que resulta aplicable la doctrina
de los precedentes "Strada", "Di Mascio" y "Christou" de
la Corte nacional en tanto lo planteado referia a la
violacidén de la garantia del derecho de revisidén del
fallo de condena (v. fs. 41 vta./42).

Agregd que se expuso que el a quo no dio
respuesta a las objeciones del recurrente dirigidas a la
valoracién de la prueba pues omitidé cumplir con la
consulta de las actuaciones principales como labor que
exige la revisién de un fallo de condena dictado en el
marco de un juicio abreviado (v. fs. 42).

También se agravidé del argumento brindado por
la casacidén en punto a que lo planteado era una opinidn
discrepante a lo anhelado en el recurso casatorio, ya que

afirmé que dio a entender la existencia de intereses
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opuestos entre las defensas cuando en el caso concreto ha
representado los intereses de su defendido de manera
efectiva (v. fs. 42 vta./43).

Sostuvo que la decisidn es arbitraria al negar
la jurisdiccidén de este Tribunal (v. fs. 43).

Agregd que en el recurso deducido se demostrd
el déficit de la revisidén aparente de la sentencia de
condena y el apartamiento del fallo "Casal".

De seguido, reiterdé la arbitrariedad de 1la
resolucién y refiridé que su fundamentacidn es aparente en
tanto se validé de férmulas genéricas y abstractas para
descartar los embates de indole federal gque -segun el
quejoso- se vincularon directamente con la solucidén del
caso (v. fs. 44).

ITT. La gueja formalizada es 1improcedente en
tanto la defensa oficial no controvirtidé eficazmente el
juicio de admisibilidad negativo (art. 486 bis, CPP).

Como se advierte de la resefla del punto I. del
presente, el Tribunal de Alzada desestimé la denuncia de
errbnea revisidén de la sentencia de condena con
fundamento en la falta suficiencia vy carga técnica
necesarias para superar las limitaciones del art. 494
citado. En tal sentido, indicdé que la parte esgrimid una
opinidén discrepante a lo que sumd que las criticas se
desentendieron de lo efectivamente decidido.

Ahora bien, el Ultimo argumento mencionado no
fue rebatido por 1la parte pues no demostrd que 1los
cuestionamientos contenidos en el recurso extraordinario
de inaplicabilidad (v. fs. 22/27) se hubiesen hecho cargo

de los motivos por los cuales la casacidén rechazdé la via
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homénima y confirmé la condena impuesta aludiendo para
ello a la prueba valorada (testimonio de preventores y de
testigos, test que arrojdé resultado positivo a la
presencia de clorhidrato de cocaina y marihuana, entre
otros) .

En ese sentido, no acreditdé la wvinculacidn
directa e inmediata entre las consideraciones formuladas
y lo efectivamente resuelto.

IV. En funcidén de todo 1lo expuesto, cabe
concluir que la denuncia de arbitrariedad queddé huérfana
de sustento argumental en tanto el juicio de
admisibilidad negativo cuenta con fundamentacién
suficiente que lo deja a salvo de la tacha intentada.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar, por improcedente vy con costas, la
queja interpuesta por el defensor oficial Adjunto ante el
Tribunal de Casacidén a favor de Carlos Gabriel Borda
(arts. 486 bis y concs., CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese. -

DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN
EDUARDO JULIO PETTIGIANI
R. Daniel Martinez Astorino
Secretario
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