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P. 131.253

"OSTERRIETH, LUCIO JOAQUIN
S/ QUEJA EN CAUSA N° RC 755
DE LA CAMARA DE APELACION Y
GARANTIAS EN LO PENAL DE

DOLORES" .

La Plata, 5 de junio de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.253-Q, caratulada:
"Osterrieth, Lucio Joaquin s/ Queja en causa n° RC 755 de
la Cémara de Apelacidén y Garantias en lo Penal de
Dolores"

Y CONSIDERANDO:

I. La Cédmara de Apelacidén y Garantias en 1lo
Penal de Dolores, por auto del 23 de agosto de 2018,
declard inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa oficial
de Lucio Joaquin Osterrieth contra su decisorio que
-rechazando el remedio homénimo- confirmé el fallo del
Juzgado en lo Correccional n° 2 departamental en cuanto
condendé al nombrado a la pena de dos afios de prisidén de
efectivo cumplimiento y cinco afios de inhabilitacidén para
conducir vehiculos automotores, mas costas procesales (v.
fs. 58/59 vta.).

Para asi resolver, el o6rgano a quo afirmdé que
el caso no encuadraba en los supuestos de impugnabilidad
especificos (art. 494, CPP) en tanto el imputado fue
condenado a una pena menor a la exigida por la norma. No
obstante, observé que la parte cimentd la via en la

afectacién a las garantias de 1la doble instancia, la
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defensa en juicio, el debido proceso y el doble conforme
-arts. 18, Const. nac.; 8.2.h, CADH y 14.5, PIDCP- (v.
fs. 58 wvta.). Sumdé que cuestiond la convalidacidédn del
fallo originario con cimento en las declaraciones
testimoniales producidas en la investigacidén penal
preparatoria (no 1incorporadas por lectura) omitiendo
ponderar el material producido en el debate oral (v. fs.
cit.). Denuncid errdbdneamente aplicado el art. 84 -primer
y segundo parrafo- del Cddigo Penal y absurdo valorativo
sobre la materialidad ilicita, omitiendo sopesar
circunstancias esenciales (v. fs. cit. in fine/59).
Abocada al juicio propiamente dicho, el
Tribunal de Alzada departamental sefiald la aptitud del
carril extraordinario de inaplicabilidad de ley para el
planteo de las eventuales cuestiones federales que
pudiesen verse involucradas, -conf. "Strada" y "Di
Mascio" de la CSJN-, empero advirtié que su mera
invocacién no resulta per se suficiente para habilitar la
via recursiva (v. fs. 59). En ese marco, explicd que la
doctrina de la arbitrariedad de sentencias no tiene como
objeto corregir en tercera instancia fallos equivocados,
sino cubrir los defectos graves de fundamentacidén o
razonamiento que tornen ilusorio el derecho de defensa y
conduzcan a la frustracidén del derecho federal invocado
-conf. Fallos 310:234, CSJN- (v. fs. cit.). Sostuvo que
la parte se desconformdé con las decisiones arribadas en
las instancias previas, y sefiald que el fallo en crisis
dio tratamiento a los agravios "que hoy pretende reeditar
el recurrente" (fs. 59). Finalmente, selld la suerte

adversa del carril con cimento en la ausencia de relacidn
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directa e inmediata entre las garantias constitucionales
denunciadas, la tacha de arbitrariedad y lo resuelto en
autos (v. fs. cit. in fine).

ITI. En oposicién, el defensor departamental
-doctor Daniel Ignacio Maria Arias Duval- interpuso queja
(v. fs. 60/69 vta.).

Expuso sobre las exigencias formales de la via
directa y detalld 1los antecedentes del caso (v. fs.
60/61). Identificé los agravios que portd la via de
apelacién y lo resuelto por la Cémara (v. fs. 60/63).
Menciond que opuso la via extraordinaria de
inaplicabilidad de ley denunciando la inobservancia de la
garantia de doble instancia y el menoscabo a la defensa
en Jjuicio, el debido proceso y el doble conforme -arts.
18 y 75 inc. 22, Const. nac.; 8.2.h, CADH; 14.5, PIDCP;
XXXVI, DADDH y 10, DUDH-; asi como la errdénea aplicacidn
de los arts. 84, primer y segundo parrafo, del Cbédigo
Penal; y -finalmente- la inobservancia a los arts. 366,
210 y 373 del Cédigo Adjetivo y la doctrina legal, en
tanto la revisora fundé su fallo en prueba producida
durante la IPP (no incorporada por lectura) y sin valorar
la efectuada durante 1la audiencia oral, todo 1lo dque
adjetivd de "absurdo valorativo" (fs. 63 in fine).

Taché de errdénea la desestimacidédn de 1la
impugnacién extraordinaria y contrapuso que el carril

explicd -de forma especifica- la cuestidén federal materia

de agravio. A tales fines, se remitié al acéapite
respectivo, y agregbd que también denuncid la
arbitrariedad de lo resuelto -conf. "Strada", "Christou"

y "Di Mascio" de la CSJN- (v. fs. 64 in fine y vta.).
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Luego, reprodujo lo denunciado, transcribid parcelas de
la deposicidén del testigo Vera, y reiterd que el brgano a
quo 1inobservdé 1o normado por el art. 366 del Cddigo
adjetivo (v. fs. 64 <vta./65). Relaciondé el absurdo
valorativo con la ponderacién de dicha testimonial, vy
aseverd que surgen circunstancias que no pudieron ser
valoradas por la Cédmara vy resultan esenciales para
determinar la responsabilidad. Extendié dicho razonar a
lo declarado por el testigo Lépez (v. fs. 65 1in
fine/66.). Concluydé que no sbélo resumidé lo ocurrido sino
que también denuncié la inobservancia de las normas
procesales -arts. 366 cit., 210 y 373- (v. fs. 66 vta.).
Aduné que vinculd dicha falencia con el quebranto a las
garantias constitucionales precitadas -arts. 18, 75 inc.
22, Const. nac.; 8.2.h, CADH; 14.5, PIDCP; XXXVI, DADDH;
10, DUDH- todo lo gque, destacd, constituye cuestidn
federal (v. fs. 66 vta.).

Afirmé que el oO6rgano departamental sobrepasd
las facultades conferidas para el examen de admisibilidad
-art. 486, CPP-, pues debid cefiilrse a constatar un
planteo federal "y no extenderse a resolver la aptitud"
(v. fs. 66 vta./67). Alertd que el control sobre su
propio decisorio implica la negacidén misma del derecho al
recurso y el absurdo juridico, y cuestiond la utilizacidn
de "frases genéricas y dogmaticas" sin referencias
especificas (v. fs. 67). Especificdé que el rechazo
evidencia que el Tribunal de Alzada local no se adentrd
al estudio de 1los agravios, ni se refiridé a la prueba
producida en debate, dictando un resolutorio "que

resultaria aplicable a cualquier «caso" (fs. <cit. 1in
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fine). Sostuvo que ello impide el ejercicio del derecho
de defensa en Jjuicio, menoscabo que hizo extensivo al
primer fallo del Tribunal de Alzada departamental (v. fs.
68) .

En dicho marco, agregd el quebranto a las
garantias de Jjuez natural, el debido proceso vy la
imparcialidad del Jjuzgador, las que -entendid- se
potencian al hallarse en juego el derecho a impugnar la
condena ante un tribunal superior (v. fs. 68 vta.).

Para finalizar, reiterd las denuncias
federales, sumdé la afectacidén a la garantia de revisiédn
amplia -conf. 1lo resuelto por 1la Corte federal en
"Casal", "Gonzéalez Arroyo" vy "Martinez Caballero"- vy
postuld que la discrepancia que le reprochd el auto
denegatorio configura "una afirmacidén dogmatica y tan
arbitraria como la anterior"™ (fs. 68 vta./69).

ITT. La queja no prospera (art. 486 bis, CPP).

En atencién a las criticas vinculadas al exceso
en el examen de la procedencia formal, cabe recordar que
el andlisis de 1la suficiencia y carga técnica de 1la
cuestidén federal es parte integrante del Juicio de
admisibilidad y de ningtn modo implica inmiscuirse en el
fondo del reclamo (conf. doctr. arts. 483, 486, 486 bis y
concs. del CPP segun ley 14.647; P.125.455, res. del 13-
vV-2015, P. 127.655, res. de 21-XII1I-2016; P. 127.879, res.
de 29-I1I1-2017, e.o.). En el caso, lo cierto es que luego
de hallar ausente la motivacidén recursiva especifica (con
especial mencidén a la pena de dos afios de prisidén y cinco
de inhabilitacién impuesta a Osterrieth) el Tribunal de

Alzada departamental compulsdé la alegacidén de un motivo
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excepcionante que habilitara la progresidn del carril vy
-tal como se evidencia en la resefia del acapite I- ha
sido precisamente en el marco de dicho estudio que
dirimidé su no progresidn.

Frente a ello, la defensa no sbélo presenta
argumentos contradictorios -v. especificamente el
reproche sobre la injerencia indebida y el posterior
reclamo a que se adentre en el estudio de los agravios
a fs. 006 vta./68-, sino que recae en las
inobservancias advertidas por la Cémara en tanto se
cifile a reeditar los agravios y aseverar dgue revisten
idoneidad. En dicho escenario, sus alegaciones
configuran una mera discrepancia <con el <criterio
adoptado sin evidenciar que -a contrario de 1lo
resuelto- se encuentre presente un embate federal con
la suficiencia % carga técnica necesarias para
aperturar la competencia extraordinaria.

En virtud de lo sefalado, decae la mencidén a
diversos menoscabos constitucionales -garantias de Jjuez
natural, debido proceso e imparcialidad-, por hallarse
enlazados al sobrepaso en el Juicio de admisibilidad
mencionado.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE :

Rechazar la queja traida por el sefior defensor
oficial departamental -doctor Daniel Ignacio Maria Arias
Duval- a favor de Lucio Joaquin Osterrieth, con costas
(art. 486 bis, CPP).

Registrese, notifiquese vV, oportunamente,

archivese.
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DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN
EDUARDO JULIO PETTIGIANT
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario
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