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P. 131.410

"DOMINGORENA, ALEJANDRO
DANIEL s/ QUEJA  EN
CAUSA N° 87.512 DEL
TRIBUNAL DE CASACION

PENAL, SALA II".

La Plata, 12 de junio de 2019.
AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.410-Q, <caratulada:
"Domingorena, Alejandro Daniel s/ Queja en causa N°
87.512 del Tribunal de Casacidén Penal, Sala II",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Segunda del Tribunal de Casacidn
Penal, mediante el pronunciamiento del 13 de septiembre
de 2018, declardé inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto contra la decisidén de
ese mismo 6rgano  Jjurisdiccional que rechazé  -por
improcedente- el remedio de la especialidad incoado
contra la sentencia del Tribunal en lo Criminal n° 8 del
Departamento Judicial Lomas de Zamora que habia condenado
-en el marco de un Jjuicio abreviado- a Alejandro Daniel
Domingorena a la pena de un afio y ocho meses de prisidn
de efectivo cumplimiento y costas, por resultar autor
penalmente responsable de los delitos de robo agravado
por vehiculo dejado en la via publica y por el uso de
llave falsa, en grado de tentativa (v. fs. 40/43 vta.).

Para adoptar tal temperamento, en primer lugar,
abrevié la critica de la parte en el rechazo de 1los

agravios casatorios sobre la determinacién de la pena, en

-1- /17



/]

los que se habia denunciado la violacidén de los arts. 40
y 41 del Cébdigo Penal, por condenarse a su asistido a la
misma pena acordada a pesar de descartarse la agravante
requerida por el Fiscal y valorarse oficiosamente dos
atenuantes. Asimismo, se quejd del transito aparente ante
la instancia anterior (v. fs. 40 vta./41).

Sentado ello, estimdé que en el caso no se
encuentran abastecidos los recaudos del art. 494 del
Cébdigo Procesal Penal (v. fs. 41 vta.).

Expuso que si bien dicha via era la iddbénea para
el tratamiento de las cuestiones de indole federal
planteadas, los desarrollos de la articulacién no pasan

de ser una opinién contraria al pronunciamiento

impugnado, sin argumentaciones suficientes para
viabilizar 1la formal apertura extraordinaria (v. fs.
cit./42).

Agregd que la defensa se 1limitdé a poner de
manifiesto su discrepancia y a afirmar gque otro debid
haber sido su control de la condena, pero sin llegar a
establecer, de manera inequivoca e inmediata, la relacidn
que existiria entre lo resuelto y las afectaciones
constitucionales que alegd conculcadas (v. fs. 42 cit.).

En consecuencia, concluyd que los agravios no
han sido formulados con la carga técnica necesaria (v.
fs. cit.).

Con cita del precedente P. 107.574 de este
Superior Tribunal provincial, sostuvo -en punto a las
eventuales cuestiones federales argiidas- que ".la
suficiencia del reclamo -en dicho marco- no se satisface

con la mera invocacidén de una cuestidn federal sino que
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serd menester su correcto planteamiento, pues solo asi
[la] Corte se encontraria obligada a 1ingresar a su
conocimiento como Superior Tribunal de la causa..", y que
"..no podria decirse que se encuentra afectado el derecho
de revisién, pues éste queda indefectiblemente
circunscripto al cumplimiento de las formalidades
basicas, a los requisitos de oportunidad, modo y tiempo,
fundamentales en todo proceso.." (v. fs. 42 vta.).

II. En objecidén, la sefiora defensora oficial
adjunta ante la aludida instancia, doctora Ana Julia
Biasotti, articuld queja (v. fs. 46/56 vta.).

En primer lugar, sefialdé el cumplimiento de los
recaudos formales de la impugnacién 'y reseid 1los
antecedentes relevantes de la causa (v. fs. 46 cit./51).

Méas adelante, adujo que la postulacién
recursiva fue errdéneamente desestimada, destacando gque en
autos se encuentran cumplidos todos los recaudos que
contempla el art. 494 del Cdédigo Procesal Penal desde que
el agravio que porta aquélla consiste en la conculcacidn
de garantias constitucionales, "por la desnaturalizada y
aparente tarea revisora de la sentencia de condena en el
tramo correspondiente a la dosificacién de la sancidn
impuesta [..] en el marco de un juicio abreviado", lo que
ha sido demostrado suficientemente (v. fs. 51 vta./52).

Remarcd que el caso se encuentra en condiciones
de ser conocido por la Corte federal por via del recurso
extraordinario en atencidén a que: 1) el agravio postulado
es de indole federal, pues se debate en ¢él1 que el
Tribunal de Casacién con su proceder, convaliddé la

sentencia dictada en el marco de un juicio abreviado que
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importdé la homologacidédn del acuerdo, mas alla de haber
valorado el Jjuzgador oficiosamente dos circunstancias
atenuantes y descartado la agravante merituada por el
acuse para establecer el monto de pena, condend al
imputado con el mismo quantum punitivo pretendido por el
mismo, en una resolucidén que carecid de la debida
motivacidén, lo que importa ademéds, la aplicacidén errdnea
de los arts. 40 y 41 del Cdédigo Penal que el revisor
convaliddé mediante una aparente funcidén limitada a la
reedicién del fallo de grado; 2) esa cuestién fue
oportunamente planteada; y 3) el gravamen que la decisidn
atacada origina es actual (v. fs. 52 vta./53).

Confrontdé con el incorrecto planteo de 1la
cuestidén federal que le adjudicd el decisor, en tanto el
mismo fue suficientemente fundamentado, con demostracidn
de la relacidén directa e inmediata que existe entre 1lo
decidido y las garantias constitucionales invocadas y no
constituyen una diferente y particular interpretacidédn o
la mera expresidén de una discrepancia, ni una opinién
sobre cémo se debe revisar una sentencia de condena. En
sustento de ello, repasdé los agravios 1llevados en el
carril desestimado (v. fs. cit. y vta.).

En consecuencia, considerd que resulta
aplicable 1la doctrina sentada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén en los precedentes "Strada", "Di
Mascio" y "Christou" (v. fs. 54).

Expuso que el o6rgano anterior, al analizar la
admisibilidad, no hizo mé&s que encubrir su propia
omisidén. En su apoyo, trajo a colacidén el precedente P.

85.977 de este Tribunal, y se refiridé a las implicancias
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frente al principio de imparcialidad Jjudicial, con
diversa cita convencional (v. fs. 54 vta./55 y vta.).

También razondé que al desestimar el recurso se
le vedd a su asistido el acceso a la jurisdiccidédn en un
tiempo Util por cuanto omitid explicar razonadamente por
qué el planteo de indole federal resultd defectuoso (v.
fs. 56).

Finalmente, considerdé que al ser la sancidén de
la ley 14.647 posterior al hecho que se le imputa a su
asistido y establecer un doble juicio de admisibilidad,
deben evitarse los rigorismos formales en la evaluacidn
del caso por el propio érgano revisor, pues de otro modo
se veria afectado el principio de 1legalidad (v. fs.
cit.).

ITT. La queja formalizada es improcedente (art.
486 bis, CPP).

IIT. 1. Tal cual surge de la resefia efectuada
en el punto I, el Tribunal de Casacién Penal desestimd el
carril extraordinario de 1inaplicabilidad de ley por
estimar que la defensa no puso de relieve, con la
suficiencia vy carga técnica necesarias, la revisidn
aparente denunciada, pues en puridad solo ofrecidé una
opinidén contraria al fallo impugnado.

Frente a ello, la recurrente se 1limitd a
insistir con los planteos llevados oportunamente en el
carril extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. f£fs.
32/39) y en el caracter desacertado del examen llevado a
cabo por el Tribunal de Alzada en los términos del art.
486 del Cbébdigo adjetivo, y no evidencidé que tales

criticas trascendieran de una mera opinidén discrepante
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con la sancién impuesta en primera instancia. En ese
escenario no demostrd el compromiso directo e inmediato
entre tales manifestaciones y el derecho al recurso que
adujo afectado Ccomo para superar la etapa de
admisibilidad (conf. "Strada", "Di Mascio" y "Christou"
de la Corte nacional -v. 26/29 vta.).

III. 2. Para méas, las diversas consideraciones
vinculadas al principio de imparcialidad y el acceso a la
jurisdiccidén en tiempo Util aparecen como argumentos
genéricos que no logran demostrar cudl es la relacidén con
lo acontecido en el caso.

IV. Por ultimo, las manifestaciones respecto de
la afectacién al principio de legalidad por la aplicacién
al caso de la ley 14.647 tampoco procede.

Cabe recordar que esta Corte mediante
Resolucién n° 3438/2014 fijdé expresamente la fecha de
entrada en vigencia de dicha norma (13-XII-2014) razdn
por la cual el requerimiento de la defensa oficial, sin
siquiera hacerse cargo de la existencia de dicha
resolucién que especificamente establece a qué casos sera
aplicable 1la reforma, no puede prosperar (conf. P.
128.888, resol. de 12-VII-2017, mutatis mutandi) .

Para més, se trata de un planteo novedoso toda
vez que al deducir la via extraordinaria de
inaplicabilidad de ley ya se encontraba vigente el nuevo
texto legal y el entonces defensor silencid toda peticidn
al respecto (v. fs. 32/39).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE :

Rechazar -por improcedente- la queja
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interpuesta por la defensora oficial adjunta ante el

Tribunal de Casacién a favor de Alejandro Daniel

Domingorena, con costas (arts. 486 bis y concs. del CPP).
Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

HECTOR NEGRI
DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN
R. Daniel Martinez Astorino
Secretario

Registrada bajo el n°734



