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P. 131.430

"PENA, GUILLERMO ORFEL S/
QUEJA, EN CAUSA N° 89.804
DEL TRIBUNAL DE CASACION

PENAL, SALA IV".

La Plata, 26 de junio de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.430-Q, caratulada:
"Pefia, Guillermo Orfel s/ Queja, en causa n° 89.804 del
Tribunal de Casacién Penal, Sala IV",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Cuarta del Tribunal de Casacidn
Penal, mediante el pronunciamiento dictado el 20 de
septiembre de 2018, desestimé -por inadmisible- el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley incoado
por la asistencia técnica de Guillermo Orfel Pefia, contra
la decisidén de ese o6rgano que rechazd el remedio de la
especialidad intentado frente al resolutorio de la Camara
de Apelacién y Garantias en lo Penal de Trenque Lauguen,
que revocd el auto de grado que le habia concedido la
excarcelacidén al nombrado (v. fs. 14/17 vta.).

II. Ante tal escenario, el sefior defensor
particular -doctor Gustavo A. Marchabalo- articuld queja
(v. fs. 19/25).

IIT. La via directa es inadmisible.

Cabe recordar que el art. 486 bis del Cbédigo
Procesal Penal, luego de la reforma de la ley 14.647 (BO
5-XI1-2014), establece que el carril de hecho debe
presentarse con copia simple del recurso denegado, de la

decisidédn qgque se pretende recurrir, de las respectivas
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notificaciones 'y de cualquier otra ©pieza que el
peticionario considere Util para fundamentarla.

En autos, si bien la parte acompafié copias del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs.
7/13) del decisorio adverso (v. fs. 14/17 wvta.) y la
cédula dirigida a la asistencia técnica (v. fs. 18),
omitidé adjuntar la notificacidn al imputado, cuestidn que
impide analizar la tempestividad de la gqueja en trato. Es
que, tomando en cuenta el diligenciamiento de la cédula
de mencidén surge que, conforme el plazo contemplado en el
mentado art. 486 bis del digesto de forma (5 dias
hédbiles), la presentacién del remedio seria extemporanea
(v. cédula diligenciada el dia 21-IX-2018, obrante a fs.
18 y cargo fechado el 4-X-2018, a fs. 25).

Dicha conclusidén no se ve conmovida por la mera
alusién que efecttia la defensa en el apartado III,
segundo parrafo, de su escrito -respecto de la ampliacién
del plazo en razén de la distancia- en tanto el decisorio
en crisis proviene del Tribunal de Casacidén Penal (v.
art. 486 bis, primer parrafo, CPP).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

I. Desestimar, por inadmisible, la queja
interpuesta a favor de Guillermo Orfel Pefla (art. 486
bis, CPP).

II. Declarar la inoficiosidad de 1la labor
profesional desarrollada por el doctor Gustavo A.
Marchabalo ante esta instancia, a los fines regulatorios
(art. 30, ley 14.967).

Registrese, notifiquese vV, oportunamente,
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DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN
EDUARDO JULIO PETTIGIANT
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario
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