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P. 130.973

"PAZ, JONATHAN GUILLERMO ARTURO
O PAEZ BUENO, LAUTARO AGUSTIN
S/ QUEJA, EN CAUSA N° 82.616 Y
ACUM. 87.952 DEL TRIBUNAL DE

CASACION PENAL, SALA V".

La Plata, 14 de agosto de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 130.973-Q, caratulada:
"Paz, Jonathan Guillermo Arturo o Paez Bueno, Lautaro
Agustin s/ Queja, en causa n° 82.616 y acum. 87.952 del
Tribunal de Casacidén Penal, Sala V",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Quinta del Tribunal de Casacidn
Penal, mediante el pronunciamiento dictado el 5 de Jjunio
de 2018, declardé inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley incoado por la defensa de Jonathan
Guillermo Arturo Paz o Lautaro Agustin Paez Bueno, contra
la decisidén de ese oérgano que rechazdé el remedio de la
especialidad intentado frente a la sentencia del Tribunal
en lo Criminal n° 6 de Mordén que, en el marco de un
proceso abreviado, lo habia condenado a la pena Unica de
siete afios y seis meses de prisidn, accesorias legales y
costas, multa de un mil cien pesos méds declaracidén de
reincidencia; comprensiva de las dictadas por el Tribunal
en lo Criminal n°® 4 de aquella ciudad, en las causas
3.513 -cinco afios y seils meses de prisidn, accesorias
legales y multa de un mil pesos- y 2.054 -dos afios de
prisién de efectivo cumplimiento y costas, mas multa de

cien pesos- (v. fs. 50/52 vta.).
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II. Frente a ello, el sefior defensor oficial
adjunto ante dicha sede -doctor Daniel Anibal Sureda-
articuld queja (v. fs. 55/59 vta.).

Liminarmente, 1indicé el cumplimiento de los
recaudos formales de la impugnacién y resefid 1los
antecedentes de la causa (v. fs. 55/56 vta.).

Ingresando en la fundabilidad, transcribid
-parcialmente- el auto adverso y recordd que en el carril
extraordinario se habia denunciado la arbitrariedad de 1la
sentencia del a quo ©por Dbasarse en afirmaciones
dogméticas que no abastecian el deber de fundamentacidn,
lo que afectaba el debido proceso, la defensa en juicio y
la doble instancia; asi como la infraccién a los arts. 50
del fondal y 18 de la Constitucidén nacional (v. fs. 56
vta./57 vta.).

Aseverd que ese planteo no habia recibido un
adecuado tratamiento, transcribidé el embate desarrollado
sobre el punto en el carril extraordinario e insistid en
que el mismo reunia la aptitud para ser abordado por esta
Corte, a tenor de los precedentes "Strada" y "Di Mascio"
del cimero Tribunal nacional (v. fs. 57 vta./58).

Expuso que, de tal forma, el dérgano intermedio
se apartd del modo en que debia concretarse la revisidn
del fallo de condena -arts. 8.2.h, CADH; 14.5, PIDCP-, vy
encubridé su propia omisidén. Citd, al efecto, lo resuelto
por esta Corte en la causa P. 85.977 y comprendid
involucrada la cuestidén sobre la imparcialidad judicial
(v. fs. 58/59).

Finalmente, esgrimidé que se vedd a su asistido

el acceso a la jurisdiccidén en tiempo Gtil (v. fs. 59).
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ITII. La gqueja no prospera (art. 486 bis, CPP).

1. Al desplegar el juicio de admisibilidad, 1la
casacidn sostuvo que, en el caso, se hallaban
insatisfechos los presupuestos objetivos del art. 494 del
digesto adjetivo. No obstante, sefiald que dicho valladar
podia soslayarse a través del correcto planteamiento de
una cuestidén federal -en virtud de la doctrina sentada
por la CSJIN en Fallos: 308:490; 311:2478-, supuesto que
no observd en autos (v. fs. 51 y vta.).

Ello pues, la defensa -mas alld de su genérica
alegacién- no habia exhibido que se hallare involucrada
de manera directa e inmediata wuna cuestidén de tal
naturaleza, toda vez gue sus criticas se vinculaban -en
rigor- con temdticas de neto corte procesal y de derecho
comin. Asimismo, recordd la doctrina elaborada por el
Maximo Tribunal sobre 1la arbitrariedad y descartd el
embate heterodoxo (v. fs. cit./52).

Asi, concluyd que el remedio no presentaba la
aptitud y carga técnica necesaria (v. fs. 52).

2. De lo resefiado, se observa que el recurrente
no controvirtidé eficazmente el juicio negativo realizado
por el a quo.

Es que la defensa dedicdé sus esfuerzos a
afirmar el planteamiento de cuestiones federales que,
desde su o6ptica, resultaban iddéneas para el acceso del
reclamo ante este Tribunal, desentendiéndose del
argumento desestimatorio brindado por la sede intermedia.

En ese sentido, no demostrdé de qué manera 1los
cuestionamientos contenidos en el recurso extraordinario

de inaplicabilidad de ley (v. fs. 43/47 vta.) se
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vincularian, de modo directo e inmediato, con los
argumentos en base a los cuales el Tribunal de Casacidn
Penal confirmé 1la condena de ©primera instancia (v.
sentencia a fs. 26/35; conf. doctr. "Strada", "Di Mascio"
y "Christou" de la Corte nacional).

Finalmente, los esbozos tendientes a demostrar
la afectacidén a la imparcialidad del juzgador, como a la
restriccién al acceso a la Jurisdiccidn, resultan
insuficientes en razdén de que los argumentos a tal fin
desarrollados son genéricos y no logran demostrar la
relacidén directa e inmediata entre los derechos que dice
vulnerados y lo debatido y resuelto en el caso (art. 15
de la ley 48).

IV. En consecuencia, la presentacidén directa se
devela iniddénea para revertir el juicio de admisibilidad
negativo desplegado por el Tribunal intermedio (conf.
art. 486 bis, CPP).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar, por improcedente, la queja traida por
el sefior defensor oficial adjunto ante el Tribunal de
Casacidén Penal a favor de Jonathan Guillermo Arturo Paz o
Lautaro Agustin Paez Bueno, con costas (art. 486 bis,
CPP) .

Registrese, notifiquese Y, oportunamente,

archivese.

EDUARDO NESTOR DE LAZZART
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