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P. 131.163

"SOBRINO, MARCELO (FISCAL
GENERAL DEL DEPARTAMENTO
JUDICIAL DE AZUL) S/ QUEJA
EN CAUSA N° 13.841 DE LA
CAMARA DE APELACION Y
GARANTIAS EN LO PENAL DE
TRENQUE LAUQUEN, SEGUIDA A
BELASTEGUI, OSCAR JOSE"

La Plata, 14 de agosto de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.163-Q, caratulada:
"Sobrino, Marcelo (Fiscal General del Departamento
Judicial de Azul) s/ Queja en causa N° 13.841 de 1la
Céamara de Apelacidén y Garantias en 1lo Penal del
Departamento Judicial Trenque Lauguen, seguida a
Belastegui, Oscar José",

Y CONSIDERANDO:

I. La Cémara de Apelacidén y Garantias en 1lo
Penal del Departamento Judicial Trenque Lauquen declard
inadmisible el recurso de la especialidad interpuesto
contra la sentencia de primera instancia que habia
absuelto a Oscar José Belastegui en orden al delito de
estafa (v. fs. 23/25).

Para asi resolver, luego de aludir a lo normado
por el art. 445 del Cédigo Procesal Penal, halld
incumplida la carga de fundamentacidén, toda vez que la
misma "no se abastece con la genérica afirmacidén de
compartirse los argumentos esgrimidos por el fiscal de 1la
instancia". Concluyd en que no resulta suficiente a la
luz de la norma de mencidén que el Fiscal General se

limite a formular wuna 1incircunstanciada adhesidén o
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ratificacidén al recurso deducido tempestivamente por su
inferior jerarquico.

II. Frente a ello, el sefior Fiscal General del
Departamento Judicial Azul, doctor Marcelo A. Sobrino,
dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
(v. fs. 5/12 vta.)

En lo medular, manifestd que la decisidén en
crisis le ocasiona un gravamen de imposible reparacidn
ulterior en tanto declara inadmisible el recurso de
apelacién "en base a una postura departamental arbitraria
y errbnea, de un exceso ritual manifiesto". Luego destacd
que la cuestidén planteada reviste interés institucional
toda vez que se ha interpretado arbitraria y errdneamente
una regla procedimental. En su apoyo, trajo a colacién 1lo
dicho por esta Corte en la causa N° 95.296. Mas adelante
se explaydé en torno al exceso ritual en la interpretacién
del art. 445 del Cdédigo Procesal Penal con la
consiguiente vulneracién de las potestades recursivas del
Ministerio Publico Fiscal.

IIT. La aludida Cémara lo declardé inadmisible
con fecha 12 de julio de 2018 (v. fs. 2/4 vta.).

Liminarmente, sostuvo que el monto de pena
oportunamente solicitado no supera las limitaciones
objetivas que prevé el art. 494 del Cdébdigo Procesal
Penal.

No obstante, sefialdé que la via en abordaje
constituye -habitualmente- el carril iddéneo para el
tratamiento de las cuestiones federales que pudieran
estar involucradas, a fin de permitirle al impugnante

transitar por el Superior Tribunal de la causa, como
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recaudo de admisibilidad del potencial remedio federal
(art. 14 de la ley 48) conforme lo establecido por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén a partir de los
precedentes "Strada", "Di Mascio" y "Christou". Méas, en
dicha senda, remarcdé que la suficiencia del reclamo no se
satisface con la mera invocacidén de una cuestidédn de tal
naturaleza, sino que sera menester su correcto
planteamiento (v. fs. 2 vta.).

En dicho marco, por un lado, advirtidé que 1los
agravios de la parte giran en torno a la interpretacién
de una norma de caracter procesal -art. 445, CPP.-.

De seguido razondé que, si bien 1la fiscalia
alegd la existencia de arbitrariedad, las diversas
aseveraciones formuladas no logran evidenciar la
concurrencia de un flagrante desvio del raciocinio o la
existencia de un juicio arbitrario que avale la eventual
descalificacién del fallo recurrido como acto
jurisdiccional vélido. Sobre el punto, recordé el objeto
de la doctrina de la arbitrariedad.

En funcidén de ello, considerdé que tal wvicio no
fue articulado con 1la suficiencia y carga técnica
necesarias para que su pretensidédn sea considerada en esta
sede.

Para més dijo que, no obstante haber alegado el
impugnante la violacién a diversos derechos y garantias,
ello no fue acompafiado de fundamento argumental autdnomo
que demuestre por qué -a su criterio- la sentencia en
crisis ha restringido de manera directa e inmediata las
garantias invocadas ni qué relacidén tiene ello con la

solucién pretendida.
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Iv. En objecidn, el representante del

Ministerio Publico Fiscal articuld queja (v. fs. 32/37

vta.) .

Expuso que yerra el Tribunal de Alzada en su
decisidén, vya que si Dbien -tal como lo sostuviera
oportunamente- la cuestidn versa sobre una norma

procedimental, dada la doctrina de excepcidén por "exceso
ritual” pergefiada  por este Tribunal, el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley resulta ser la
Unica via para revisar el fallo gque denegd por
inadmisible un recurso cuando el mismo fue presentado en
tiempo, debidamente fundado por el titular de la accidn y
mantenido por el Fiscal General.

Recorddé que -oportunamente- dio argumentos
acerca de qué manera la resolucién gue declara
inadmisible 1la apelacidén restringidé las garantias qgue
fueran invocadas vy, enfatizdé que -si bien la norma en
cuestiédn es de caracter procedimental- su errbdnea
interpretacidén es lo que restringidé derechos esenciales.

Razondé que la interpretacidén efectuada por el
Tribunal de Alzada del art. 445 del Cédigo Procesal Penal
"resulta sumamente estrechsa, ya que la suerte del
recurso, en cuanto a su admisibilidad, quedo plasmada por
la actividad del Fiscal apelante, quien la habia
cumplimentado acabadamente y el manteniendo hecho por
e[s]a sede" méxime "cuando la Excma. Camara Departamental
de Azul, lo tuvo oportunamente por mantenido (véase fs.
843)" -v. fs. 34 vta.-.

Considerd pertinente rememorar gque la aludida

norma responde al sistema prescripto por la ley 14.442,
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de organizacidén piramidal (v. fs. cit., Ultimo parrafo).

Refiridé -conforme lo sostiene gran parte de la
doctrina- que la obligacidén de expresar argumentos in
extenso deviene ldgica si lo que se pretende es desistir
de un recurso, vya que las potestades de los &érganos
estatales no pueden ser discrecionales. Empero, advirtid
que deviene innecesario expresar agravios con relacidn a
una postulacidn recursiva que ya viene fundada
acabadamente de la instancia precedente (art. 442, CPP)
-v. fs. 35-.

Con mencién de los autores Falcone y Medina,
apunté que, ante el silencio del Fiscal de Céamara, "no
corresponderia ni siquiera declararlo desierto" (v. fs.
cit.).

En funcién de lo expuesto, indicd que el a quo,
"utilizando un excesivo ritualismo interpretativo, omitid
brindar tratamiento, en su cabal extensidn, a los
agravios expresados por el titular [de 1la] accién
publica, vulnerando de manera palmaria el sistema
recursivo establecido en el cédigo ritual" (v. fs. 35
vta., resaltado y cursiva en el original).

Afiadidé que rechazar el recurso del fiscal, el
cual se encontraba mantenido por el superior, implica
desnaturalizar el espiritu propugnado por la ley 11.992 y
sus modificatorias (v. fs. 36 vta.).

Concluyd® que no ofrece una particular visidén de
cémo debid interpretarse una norma procedimental, sino lo
que intenta es poner en evidencia el exceso ritual en que
incurrié el Tribunal de Alzada para coartarle la via

impugnativa a una de las partes en el proceso (v. fs.

-5- /17



/]
cit.).

V. La gueja prospera.

De lo resefiado se colige que la impugnacidn
formalizada ha sido erréneamente descartada, en tanto el
quejoso logrd evidenciar que -de modo contrario a 1lo
dicho por el Tribunal de Alzada- las pretensas cuestiones
federales 1invocadas en el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley -arbitrariedad de sentencia por
exceso ritual manifiesto-, se desarrollaron con la carga
técnica necesaria y guardan una vinculacidén directa con
lo debatido y resuelto por la Cémara (v. fs. 5/12 en
relacién a fs. 29/38 vta.), para excepcionar las
exigencias del art. 494 del Cébdigo Procesal Penal.

Por todo lo expuesto, sin perjuicio de lo que
se resuelva sobre el fondo del asunto, corresponde
admitir el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley para garantizar el adecuado transito de la causa a la
competencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
en el marco de los arts. 31 de la Constitucidédn nacional y
14 de la ley 48 (conf. art. 486 bis del CPP; CJSN Fallos:
308:490; 311:2478 y 310:324; Ac. 87.203, resol. de 22-IX-
2004; Ac. 96.735, resol. de 24-v-2006; Ac. 101.238,
resol. de 5-XII-2007; entre otros).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE :

I. Admitir la qgqueja interpuesta por el sefior
Fiscal General vy declarar mal denegado el recurso
extraordinario articulado (art. 486 bis, CPP).

IT. Conceder la via extraordinaria de

inaplicabilidad de ley (art. 494, CPP).
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Registrese, notifiquese y requiérase a 1la
Céamara de Apelacidn y Garantias en lo Penal de Trenqgque
Lauquen la remisidén de la causa 13.841, mediante oficio

de estilo.

HECTOR NEGRI
DANIEL FERNANDO SORIA
HILDA KOGAN
EDUARDO JULIO PETTIGIANT
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario
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