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P. 131.528

"G.J.A. Y G.L.S. S/
RECURSO DE QUEJA EN
CAUSA N° 80.248 DEL
TRIBUNAL DE CASACION

PENAL, SALA III".

La Plata, 14 de agosto de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.528-RQ, caratulada:
"G.J.A. y G.L.S. s/ Recurso de queja en causa n° 80.248
del Tribunal de Casacidén Penal, Sala III",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala III del Tribunal de Casacidén Penal,
el 31 de julio de 2018, declaré inadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley presentado por
la defensa oficial de G.J.A. vy G.L.S. contra el
pronunciamiento de dicho érgano jurisdiccional que, a su
vez, rechazé el carril de 1la especialidad contra la
sentencia del Tribunal en lo Criminal n°® 2 de Dolores que
condené al primero a la pena de quince afios de prisiédn,
accesorias legales y costas por resultar autor penalmente
responsable del delito de privacidén ilegal de la libertad
coactiva agravada por la condicidén de la victima en
concurso real con abuso sexual gravemente ultrajante vy
con acceso carnal, en concurso real centre si; y a la
segunda a la pena de diez afios de prisidén, accesorias
legales y costas por resultar participe necesaria en el
delito de privacién ilegal de la libertad coactiva
agravada por la condicién de la victima (v. £s.223/226).

En primer 1lugar, afirmé que teniendo en
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consideracidén que 1los acusados se notificaron de la
sentencia de la Sala y manifestaron su disconformidad el
15 de febrero de 2018 y que se corrid vista a la Defensa
Oficial el 12 de marzo siguiente, el recurso presentado
el 4 de junio de 2018 resultaria extemporaneo (v. fs. 224
vta.).

Sin perjuicio de ello, aclard que aun cuando a
tenor del rendimiento de la garantia favor rei se
considerara como fecha de notificacidén el 29 de mayo de
2018 que fue la esgrimida de pufio y letra por el defensor
a fs. 227  vta. -lo que tornaria tempestiva la
impugnacién-, de todos modos, la presentacidén es
inadmisible (v. fs. 224 vta.).

Sentado ello, refirié que la tacha de
arbitrariedad por apartamiento injustificado del fallo
"Benitez" de la Corte nacional no cuenta con la
suficiencia y carga técnica necesaria para superar la
etapa de admisibilidad. Puntualizd que la parte
parcializé la prueba ponderada en el veredicto a partir
de la cual se respondieron las cuestiones que dice
omitidas y se acreditaron las circunstancias que llevaron
a la conclusién final. Adundé que el impugnante ni
siquiera se hizo cargo de los testimonios, informe médico
y escuchas telefdédnicas ponderadas (v. fs. 225 y vta.).
Concluyd® que la pretensa arbitrariedad es inatendible
pues se desentendid de las respuestas brindadas en el
fallo de casacidén, todo lo cual evidencia la falta de
relacién directa e inmediata entre las garantias
constitucionales, la arbitrariedad y lo resuelto (v. fs.

225 vta.).
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IT. E1 defensor oficial Adjunto ante la aludida
instancia, doctor Ignacio Juan Domingo Nolfi, presentd
queja (v. fs. 230/239 vta.).

Luego de resefiar los antecedentes del caso,
taché de arbitrario el juicio de admisibilidad negativo
por apartamiento de las constancias de la causa en tanto
-a su entender- no aborddé debidamente los agravios
referidos a la arbitrariedad por apartamiento del
precedente "Benitez" de la Corte nacional y lo analizd
como si se tratara de un reclamo de arbitrariedad féctica
o absurdo valorativo (v. fs. 230 vta./234 vta.).

Recorddé que la victima de autos, M.S., fallecid
con anterioridad a la celebracién del Jjuicio oral por 1lo
gue su declaracidén prestada en el curso de la
investigacién preparatoria fue incorporada por lectura vy
valorada para el dictado del veredicto (v. fs. 233).

Explicé que el Tribunal de Alzada ©para
desestimar dicho agravio se valié de dos argumentos: por
un lado que en "Benitez" la incorporacidén por lectura no
obedecié al fallecimiento de los testigos sino a gque no
fueron habidos; por otra parte que existieron otros
elementos de prueba que corroboraron los dichos de la
victima (v. fs. 234 vta.).

Frente a ello, entendidé que el a quo en primer
lugar debid resolver si la declaracidédn en cuestidn debid
incorporarse o no por lectura vy, en una instancia
posterior a ello, analizar si el caudal probatorio
remanente permitia sostener o no la certeza necesaria
para la condena (v. fs. 235).

Por tGltimo, insistidé en que la cuestidén federal
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se plantdé debidamente y que el Tribunal de Casacidédn Penal
para desestimarlo citd los precedentes P. 119.347 y P.
127.360 que no resultan aplicables al caso (v. f£s.
237/239 vta.).

ITIT. La gueja es improcedente (art. 486 Dbis,
CPP) .

En primer lugar, la defensa oficial nada dijo
en relacidén a la temporaneidad del carril extraordinario
de inaplicabilidad de 1ley, a pesar de haber sido 1la
primera objecidén puesta de manifiesto en el Jjuicio de
admisibilidad negativo (v. fs. 224 vta.).

Aun cuando el déficit expuesto en el parrafo
anterior resultaria suficiente para denegar la
presentacién directa ante esta Corte -por haber guedado
incontrovertido un tramo de la resolucidén apelada-,
teniendo en consideracién el alcance con que el Tribunal
de Casacidén Penal examind la tempestividad -no afirmé de
modo categdérico que la presentacidén se hubiera presentado
fuera del plazo legal y a tenor del rendimiento de la
garantia favor rei continudé con el examen de 1los
restantes recaudos formales del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley- se examinardn los argumentos
sobre la supuesta suficiencia de la cuestidén federal.

IV. Sentado lo anterior, el defensor oficial
tampoco logrd conmover la falta de carga técnica con que
a criterio del Tribunal de Alzada se planted la tacha de
arbitrariedad por apartamiento del precedente "Benitez"
(art. 486 bis, CPP).

Sin perjuicio de las consideraciones que cabria

formular sobre la técnica juridica empleada por el a quo
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para desestimar dicho embate, en rigor, la parte insistid
con los planteos 1llevados oportunamente en el carril
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 204/222
vta.) y no evidencidé la suficiencia vy carga técnica
necesarias de la pretensa arbitrariedad por apartamiento
del precedente "Benitez". En efecto, se limitd a exponer
una mera interpretacidén discrepante en torno a 1los
recaudos a tener en consideracidén para afirmar que dicho
fallo resultaba aplicable al caso, todo lo cual resulta
insuficiente para superar la etapa de admisibilidad.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Desestimar, con costas, la gueja interpuesta
por el defensor oficial Adjunto ante el Tribunal de
Casacidén contra el auto denegatorio de la concesidén del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (art.
486 bis y concs., CPP segun ley 14.647).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

HECTOR NEGRI
DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN
R. Daniel Martinez Astorino
Secretario

Registrada bajo el n°790



