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P. 131.559

"C.R.A. S/ QUEJA EN
CAUSA N° 84.591 DEL
TRIBUNAL DE CASACION

PENAL, SALA III".

La Plata, 28 de agosto de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.559-Q, caratulada:
"C.R.A. s/ Queja en causa N° 84.591 del Tribunal de
Casacidén Penal, Sala III",

Y CONSIDERANDO:

I. De acuerdo con las copias aportadas por la
parte, la Sala Tercera del Tribunal de Casacidén Penal,
mediante resolucidén dictada el 4 de septiembre de
2018, declardé inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley interpuesto por la defensa
oficial contra la sentencia del Tribunal en 1lo
Criminal n°® 2 del Departamento Judicial de Mordn
que bajo el sistema de Juicio por Jurados condend a
C.R.A. a la pena de treinta afios de prisidn, accesorias
legales, costas, por hallarlo autor penalmente
responsable de los delitos de abuso sexual con acceso
carnal agravado por haber sido cometido por el
ascendiente -reiterado en once oportunidades, uno de
ellos en grado de tentativa-, todos en concurso real
entre si, los que a su vez concursan idealmente con el
de promocién de la corrupcidén de menores agravada por
haber sido cometida por el ascendiente (v. fs. 97/99
vta.) .

IT. La sefiora defensora oficial adjunta,
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doctora Susana Edith de Seta, dedujo queja en 1los
términos del art. 486 bis del Cdébdigo Procesal Penal (v.
fs. 103/105 vta.).

Sefiald que, contrariamente a lo decidido por el
a quo, esa defensa introdujo un planteo de naturaleza
federal en el recurso extraordinario 1local, como la
arbitrariedad del pronunciamiento, gque fue vinculado con
las circunstancias del caso, y que debia ser atendido de
acuerdo <con el criterio sentado en los precedentes
"Strada" y "Di Mascio" de la Corte Suprema de Justicia
(v. fs. 104).

Considerd que el tribunal revisor, teniendo su
competencia material abierta, se apartd de los
lineamientos sentados por esta Corte y por 1la Corte
federal con relacién al modo en que debe concretarse la
revisidén de la sentencia de condena, mds aun en cuanto se
invocara su arbitrariedad (v. fs. cit.).

Con transcripcidén parcial del precedente P.
85.977 de este Tribunal, destacd la inconveniencia de
que sea el Tribunal gque dictdé 1la sentencia quien
analice 1los agravios que porta el recurso dirigido
contra aquella (v. fs. cit. y vta.). Desde su
perspectiva se encontraria involucrada en el caso la
cuestidén sobre la imparcialidad judicial, por 1lo gue
la decisidén del Tribunal de Casacidén de considerar
inadmisible el recurso extraordinario con base en 1la
falta de suficiencia y carga técnica para argumentar
sobre las cuestiones federales no puede considerarse
valida (v. fs. 104 vta. y 105).

Finalmente adujo que se vedd a su asistido el
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acceso a la Jjurisdiccidén en tiempo Gtil para el
tratamiento de una cuestidén constitucional (v. fs. 105).

ITII. La gqueja es improcedente.

En efecto, la resolucidédn cuestionada basd la
denegacidén del recurso de inaplicabilidad de ley en que
éste no aborddé y menos criticd, la configuracidn de 1los
delitos por los que medidé condena ni las pautas
agravantes confirmadas, por lo cual el agravio se agotd
en la mera queja sin motivar la arbitrariedad o el error
en lo decidido, ni tampoco expuso los motivos por los que
la pena debid haber sido de un monto menor. Concluyd en
que la defensa no logrd evidenciar la relacidédn directa e
inmediata entre las garantias constitucionales invocadas
y lo debatido y resuelto en el caso, desentendiéndose
palmaria y absolutamente de la decisién recurrida (v. fs.
99) .

La defensa <con su presentacidén directa no
consiguié controvertir de manera eficaz el obstéculo
formal wvinculado con 1la falta de suficiencia vy carga
técnica de las criticas de pretensa indole federal (conf.
"Strada", "Di Mascio" y "Christou" de la Corte nacional).

De la resefia efectuada en el apartado II se
aprecia que desarrolld afirmaciones genéricas %
dogmaticas sobre el punto, omitiendo toda consideracidén a
las concretas circunstancias del caso, sin que la mera
alusidén al agravio que portara el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley (v. fs. 104), constituya una
técnica recursiva habil para conmover la inadmisibilidad
decretada.

Para méds, los cuestionamientos wvinculados con
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la afectacidén al principio de imparcialidad del juzgador
(art. 8.1 de la CADH) y el acceso a la jurisdiccién, no
son de recibo, en razdén de que los mismos aparecen como
argumentos genéricos que no logran demostrar cual es la
relacién con lo acontecido en el caso.

Asi la queja resulta ineficaz para remover los
obstaculos formales que fundaron la desestimacidén del
recurso extraordinario articulado.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar, por improcedente, la queja efectuada
por la sefiora defensora oficial adjunta ante el Tribunal
de Casacidédn Penal a favor de C.R.A., con costas (art. 486
bis del CPP, seguUn ley 14.647).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.

HECTOR NEGRI
DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HITLDA KOGAN
R. Daniel Martinez Astorino
Secretario
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