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P. 131.604
"L.F.A. S/ QUEJA, EN
CAUSA N° 81.981 DEL
TRIBUNAL DE CASACION

PENAL, SALA III".

La Plata, 4 de septiembre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.604-Q, caratulada:
"L.F.A. s/ Queja, en causa n° 81.981 del Tribunal de
Casacidén Penal, Sala III",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Tercera del Tribunal de Casacidn
Penal, mediante el pronunciamiento dictado el 5 de junio
de 2018, desestimd el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley incoado por la defensa de L.F.A.,
contra la decisidn de ese obrgano que rechazd el remedio
de la especialidad intentado frente a la sentencia del
Tribunal en lo Criminal n° 1 de Bahia Blanca, que 1lo
habia condenado a la pena de seis afios de prisidn,
accesorias legales y costas, por hallarlo autor
penalmente responsable del delito de abuso sexual con
acceso carnal (v. fs. 31/35).

II. Frente a ello, la sefiora defensora oficial
adjunta ante dicha sede -doctora Susana Edith De Seta-
articuldé queja (v. fs. 38/40 vta.).

Sostuvo que el dérgano casatorio incurrid en un
exceso ritual manifiesto "en base a consideraciones de
tipo temporal", lo que afectd las garantias a la doble

instancia, la defensa en juicio y el debido proceso (v.
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fs. 39).

Adundé que, de tal modo, se impidid materializar
la garantia de revisién del fallo =-art. 75 inc. 22,
Const. nac.; 8.2.h, CADH y 14.5, PIDCP-. Asimismo, expuso
que el temperamento adoptado por el a quo desconocid los
reiterados precedentes de este Cuerpo y de la Corte
federal sobre el tépico (v. fs. cit. y vta.).

En ese discurrir, efectud una serie de
consideraciones sobre el art. 483 del Cdébdigo Procesal
Penal, recordd los agravios desarrollados en el carril
extraordinario vy, finalmente, esgrimié que el O&rgano
casatorio debia limitarse "a corroborar si se hallalba]
en juego una cuestidén federal y esencial (..)" (v. fs. 40
y vta.).

ITIT. El Jjuicio de admisibilidad negativo debe
mantenerse, con la siguiente salvedad.

1. Al momento de desplegar el anadlisis que el
art. 486 le confiere, la Sala III recordd las fechas en
que las partes se habian notificado del resolutorio
objetado y Juzgd que, en consecuencia, el remedio
extraordinario se habia articulado wuna vez vencido
"holgadamente el plazo de diez dias habiles que establece
el art. 483 del Cbébdigo Procesal Penal", por 1lo que
resultaba extemporédneo (v. fs. 32 y vta.).

No obstante, y "a mayor abundamiento", indicd
que el intento -ademds- era inadmisible. En ese
discurrir, halldé insatisfechos los presupuestos del art.
494 del Coédigo Procesal Penal en la especie, y expresd

que la impugnante no lograba demostrar la relacidn
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directa e inmediata entre las garantias constitucionales
invocadas y lo debatido y resuelto en el caso; ni la
violacidén del derecho al recurso en los términos del
precedente "Casal" de la Corte nacional -en tanto sus
criticas se vinculaban con cuestiones de indole
probatoria- (v. fs. 32 vta./35).

2. De lo resefiado, se observa que si bien el a
quo halldé incumplida la exigencia del art. 483 del
digesto adjetivo, avanzd en el cotejo de los agravios que
portd el carril intentado (art. 494, CPP), en
desconocimiento de la prelacidén ldbgica necesaria que debe
seguir el andlisis conferido por el art. 486 del Cdédigo
de forma.

Es que, en el caso, lo sustancial para obturar
el progreso de la via extraordinaria radicaba en que se
interpuso por fuera de los diez dias hédbiles siguientes a
la notificacién de la sentencia (art. 483, CPP), criterio
que reune per se entidad para dirimir el juicio adverso.

3. Sentado lo anterior, los esfuerzos de 1la
defensa no logran conmover la inadmisibilidad declarada
en aquella instancia.

Ocurre que la recurrente sefialdé el punto neural
sobre el cual se edificé el auto denegatorio
-extemporaneidad del ensayo-, mas no controvirtid
eficazmente dicha conclusién. Es mas, en ningln tramo de
su escrito arguyd que el carril extraordinario fuera
tempestivo, o que la deduccidén del mismo -del modo en que
razond la sede intermedia- obedeciera a alguna

circunstancia de excepcién que —-desde su Optica-
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permitiera prescindir del término fatal contemplado en el
art. 483 del Cbébdigo Procesal Penal.

Ello pues, dedicdé  sus cuestionamientos a
efectuar un serie de consideraciones sobre un supuesto
exceso ritual manifiesto, citar precedentes de este
Cuerpo y de la CSJN sobre el tépico, y a insistir en que
el remedio era portador de una cuestiédn federal iddbnea a
los fines de aperturar la competencia de este alto
Tribunal, técnica infructuosa a los fines del éxito de la
presentacidén directa.

IV. En suma, la via de hecho se devela iniddbnea
para revertir lo decidido por el o6rgano casatorio (arts.
486 y 486 bis, CPP).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar, por improcedente, la queja traida por
la sefiora defensora oficial adjunta ante el Tribunal de
Casacidédn Penal a favor de L.F.A., con costas (art. 486
bis, CPP).

Registrese, notifiquese Y, oportunamente,

archivese.

HECTOR NEGRI
DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
EDUARDO JULIO PETTIGIANI
R. Daniel Martinez Astorino
Secretario

Registrada bajo el n°951



