P. 131.437

"SAUCEDO, CRISTIAN MATIAS
S/  QUEJA EN CAUSA N°
30.039-12 DE LA CAMARA DE
APELACION Y GARANTIAS EN
L0 PENAL DE LOMAS DE
ZAMORA, SALA II".

La Plata, 11 de septiembre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.437-Q, caratulada:
"Saucedo, Cristidn Matias s/ Queja en causa n° 30.039-12
de la Cémara de Apelacidén y Garantias en lo Penal de
Lomas de Zamora, Sala II",

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las copias aportadas por
la parte, la Sala II de 1la Cémara de Apelacibén vy
Garantias en lo Penal de Lomas de Zamora, el 21 de
septiembre de 2018, declard inadmisible la via
extraordinaria de nulidad presentada por la defensa
oficial a favor de Cristidn Matias Saucedo contra el
pronunciamiento de ese mismo 6rgano jurisdiccional que, a
su vez, confirmé el fallo del Juzgado en lo Correccional
n® 3 departamental que condend al nombrado a la pena de
seis meses de prisién de efectivo cumplimiento por
resultar autor penalmente responsable del delito de
encubrimiento, revocd la condicionalidad de la pena de
tres afios de prisidén anteriormente impuesta en orden al
delito de robo doblemente agravado por su comisidén en
lugar poblado y en banda y por el empleo de arma de
fuego, y dictdé la pena Unica de tres afios de prisidén de

cumplimiento efectivo (v. fs. 31/32 y vta.).
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Para arribar a tal conclusidn, entendid que 1la
defensa no habia efectuado ningun cuestionamiento de los
comprendidos en el art. 491 del Cbédigo Procesal Penal,
pues solo se habia quejado del modo en que el Tribunal de
Alzada ponderd la prueba (v. fs. 31 vta.).

II. Frente a ello, la Defensora Oficial
departamental, doctora Miriam Edith Adriana Ayala,
presentd queja (v. fs. 33/34).

Alli expuso gque a su criterio, el analisis que
le compete a la Camara se encuentra cefiido a verificar la
temporaneidad de la impugnacién y la legitimacidén del
recurrente. Agregd que el resto de los extremos como los
relativos a si el escrito se encuentra fundado o si los
motivos de la via elegida fueron correctamente seflalados
corresponde a este Tribunal (v. fs. 33 vta.).

Finalmente sostuvo que en el caso el recurso
extraordinario de nulidad fue interpuesto en tiempo vy
forma, por gquien tenia derecho a hacerlo, mediante un
escrito fundado en el que se citaron las disposiciones
legales que se consideraron inobservadas, describiéndose
los motivos de agravio, con lo cual, en atencidén a la
arbitrariedad del fallo, correspondia su admisidn.

ITII. La via directa deducida es improcedente.

En efecto, la defensa parte de una
interpretacién acerca del alcance en el analisis de
admisibilidad que, a su entender, le corresponde al a quo
gue no se condice con el ordenamiento adjetivo, el cual
en su art. 486 establece que: "Interpuesto el recurso, el
6rgano ante el cual se dedujo examinard si es admisible

de acuerdo a las disposiciones comunes vy especificas
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contenidas en este capitulo".

Ademas, la presentante afirmé de modo dogmatico
haber dado cumplimiento con los recaudos necesarios para
la admisidén de la via incoada, sin demostrar que, de modo
contrario a lo resuelto por la Camara, el recurso
extraordinario de nulidad obrante a fs. 24/30 y vta.,
fuese continente de agravios propios de la via elegida
para asi desvirtuar el juicio de admisibilidad negativo.

Ello acarrea su convalidacidén y deja sin el
minimo sustento el tilde de arbitrariedad que la parte,
de modo por demds genérico y sin ningin anédlisis
circunstanciado con la presente, le endilga al fallo.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar, por improcedente y con costas, la
queja interpuesta a favor de Cristidn Matias Saucedo
(arts. 486 bis y concs., CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.-
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