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P. 131.552

"FIGUEROA, JONATHAN EMANUEL
S/ QUEJA CAUSA N° 84.885
DEL TRIBUNAL DE CASACION
PENAL, SALA V".

La Plata, 11 de septiembre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.552-Q, <caratulada:
"Figueroa, Jonathan Emanuel s/ Queja en causa N° 84.885
del Tribunal de Casacidén Penal, Sala V",

Y CONSIDERANDO:

I. La Sala Quinta del Tribunal de Casacidn
Penal rechazé el remedio de 1la especialidad incoado
frente al fallo del Tribunal en lo Criminal n°® 1 del
Departamento Judicial San Isidro que habia condenado a
Jonathan Emanuel Figueroa a la pena de siete afios de
prisiédn, accesorias legales 'y costas, con méas la
declaracidn de reincidencia, por resultar autor
penalmente responsable del delito de robo calificado por
el uso de armas (v. fs. 41/49).

IT. Frente a ello, la defensa dedujo recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 52/59
vta.), en el que denuncidé la afectacidén a la garantia de
revisiédn amplia e integral del fallo condenatorio y al
derecho al recurso y arbitrariedad de sentencia.
Asimismo, peticiondé la inconstitucionalidad del art. 451
del Cbébdigo Procesal Penal (arts. 18 y 75 inc. 22 de 1la
Const. nac.; 8.2.h de la CADH; 14.5 del PIDCP; 10, 11,
15, 57, 168 y 171 de la Const. Pcial).

III. La aludida Sala, mediante el
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pronunciamiento del 25 de septiembre de 2018 lo declard
inadmisible (v. fs. 60/62 vta.).

Para arribar a tal temperamento, en primer
lugar, abrevid la critica de la parte en la arbitrariedad
de la decisidn por exceso ritual manifiesto al negarse a
tratar, con la amplitud exigida por las normas
convencionales vy la doctrina Jurisprudencial de 1los
organismos internacionales de derechos humanos y de la
Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén, cuestiones
propias de su competencia. Denuncidé que la decisidn del a
quo importd un tréansito aparente por la instancia de
revisién, "pues no constituye la manifestaciédn de un
control sobre la decisién condenatoria, restringiendo
inadecuadamente la capacidad de rendimiento del recurso".
Asimismo le adjudicé al decisor expedirse en forma
dogmética mediante la reproduccién de los argumentos
brindados en la sentencia de la instancia y valorar la
prueba en franca inobservancia del principio in dubio pro
reo (v. fs. 60 vta./61l).

Sentado ello, adujo gque no se encuentran
reunidos todos los requisitos del art. 494 del
ordenamiento adjetivo (v. fs. 61 vta.).

Asimismo, dijo que la indole de las criticas no
habilita wvia alguna de excepcidn, pues se vinculan -en
rigor- con una temdtica de neto corte procesal, como es
la valoracidén de la prueba (v. fs. cit.).

En efecto, decididé que la parte no exhibid, més
alld de su genérica alegacidén, que en el caso estuviese
involucrada de manera directa e inmediata, una cuestidn

de naturaleza federal susceptible de excitar la
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competencia de revisora de esta Corte.

Remarcd que los desarrollos contenidos en la
postulacidn extraordinaria se han limitado a cuestionar
que la revisidn llevada a cabo no fue lo suficientemente
amplia y que ello no pasa de ser una mera alegacidn sin
explicaciones concretas dirigidas a poner en evidencia
las denunciadas afectaciones constitucionales (v. fs.
cit.).

IV. En objecidén, el sefior defensor oficial
adjunto ante la aludida instancia, doctor Daniel Anibal
Sureda, articuld queja (v. fs. 66/70).

Sefialdé el cumplimiento de los recaudos formales
de la impugnacidén y resefidé los antecedentes relevantes
del caso (v. fs. 66 cit./67 vta.).

En cuanto a los fundamentos, dijo que en el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto se denuncidé la arbitrariedad de la sentencia
al haber declarado el Tribunal intermedio la
extemporaneidad de los planteos introducidos en el marco
de los arts. 451 y 458 del Cédigo Procesal Penal en orden
al pedido relativo a la revocacidén de la sentencia atento
a que el Jjuzgador habia incorporado, por lectura, al
juicio oral el testimonio brindado por la victima del
hecho en dependencias policiales sin control del imputado
ni de la defensa, disponiéndose 1la recalificacién del
hecho imputado atento su sincero reconocimiento del mismo
(v. fs. 67 vta. cit.).

En consecuencia, entendidé que con tal proceder
se generd la vulneracidén a la garantia de revisidédn amplia

e integral del fallo condenatorio y el derecho al recurso
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(v. fs. cit.).

En dicho marco, explicd que lo decidido atentd
contra la utilidad de la defensa publica ante la sede
casatoria y afectd, en consecuencia, de modo directo, la
posibilidad de wuna revisidén integral de todos los
aspectos sustanciales del fallo de condena respecto de su
mandante, con menoscabo, a su vez, del estado juridico de
inocencia (v. fs. 68).

Adujo que debe tenerse presente que las
limitaciones de carécter formal de las gque la casaciédn
hace uso para desoir a la defensa ante dicha instancia
"..fragmentando -en perjuicio- del encartado los agravios
de una Unica institucién -la defensa puUblica- infringe
[..] disposiciones constitucionales [..], al limitar el
derecho de defensa, restdndole utilidad a 1la defensa
plblica en orden a su ejercicio ante el Tribunal de
Casacién e imposibilitando al aqui condenado el acceso a
una revisidén amplia e 1integral de todos los aspectos
sustanciales del fallo de condena" y que "Tal
fragmentacién de los agravios (..) deviene arbitraria pues
(..) desnaturaliza y deja vacua de contenido la actuacidn
de la defensa publica en la etapa intermedia" (v. fs. 68
y vta.).

Trajo a colacién lo dicho en 1la causa L.
116.882 en cuanto al planteo de inconstitucionalidad del
art. 451 del ritual (v. fs. 68 vta. cit.).

De segquido, indicé que el a quo, con su
competencia material abierta, se apartd de los
lineamientos dados por este Tribunal y la Corte federal

en relacién al modo en gque debe concretarse la revisidn
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de la sentencia de condena -arts. 8.2.h de la CADH y 14.5
del PIDCP- (v. fs. 69).

Adundé que de tal modo la Sala Quinta encubrid
su omisidén, excediendo 1o normado por el art. 486 del
Cébdigo adjetivo 'y descartando de modo errdneo la
impugnacién extraordinaria (v. fs. cit.).

Agregd que en tal sentido, se veria involucrada
en el caso la "cuestidn sobre la imparcialidad judicial",
trayendo a colacibén criterios asumidos por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos "aplicables a 1la
interpretacién de la garantia del art. 8.1 de la CADH"
(v. fs. cit. y vta.).

Por lo tanto, consideré que la decisidén del
Tribunal de Casacidén al declarar inadmisible el recurso
de inaplicabilidad de 1ley con base en la pretendida
insuficiencia de la presentacién al omitirse acompafar
con un fundamento argumental autdénomo la violacidén a los
derechos vy garantias constitucionales vy convencionales
denunciados no puede considerarse, en el caso, valida y
suficiente para cancelar la via extraordinaria intentada
(v. fs. 69 vta.).

Finalmente, sostuvo que su asistido se vio
privado de acceder a la jurisdiccidén en tiempo Util para
el tratamiento de una cuestién constitucional (v. fs.
cit.).

V. La gueja no prospera (art. 486 bis, CPP).

Ello, en tanto criticas formalizadas por la
parte no guardan relacidén con lo decidido en el auto
adverso.

Es que, tal como se advierte del punto III, el
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a quo efectud diversas consideraciones gue no permiten
dilucidar una respuesta hacia el cuestionamiento en el
marco de los planteos introducidos en el memorial -arts.
451 'y 458, CPP-. ©No obstante, dicha cuestidén pasd
inadvertida por el quejoso, gquien -por el contrario-
atacd una respuesta que nunca se dio en dicha instancia,
sino que formdé parte de la sentencia que rechazdé el
recurso de casacidn.

En wvirtud de 1lo expuesto, la via directa
deviene iniddbénea para revertir el juicio de admisibilidad
negativo efectuado por el Tribunal a quo (art. 486 y 486
bis, CPP).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar -por improcedente- la queja traida por
el sefior defensor oficial adjunto ante el Tribunal de
Casacién Penal a favor de Jonathan Emanuel Figueroa, con
costas (arts. 486 bis y CPP y 31 bis de la ley 5827).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese.-

-6- Siguen///



ggZ%thazaéif%i%%a4Qﬁyééﬁ

///las firmas P. 131.552

DANTIEL FERNANDO SORIA
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