P. 131.944

"MOLINA, ADRIAN DANIEL
S/ QUEJA EN CAUSA N°
82.016 DEL TRIBUNAL DE

CASACION PENAL, SALA V".

La Plata, 11 de septiembre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.944-Q, caratulada:
"Molina, Adrién Daniel s/ Queja en causa n° 82.016 del
Tribunal de Casacidén Penal, Sala V",

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las copilas acompafiadas vy
de las piezas obrantes en la causa P. 131.978-RC, que se
encuentra acollarada a la presente, la Sala Quinta del
Tribunal de Casacidén Penal, el 27 de septiembre de 2018,
declardé parcialmente admisible el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley incoado por la defensa oficial
de Adriéan Daniel Molina contra la decisidén de ese mismo
6rgano Jjurisdiccional que rechazdé el recurso hombdnimo
articulado contra la sentencia dictada por el Tribunal en
lo Criminal n°® 3 de San Martin que lo condendé a la pena
de doce afios de prisidn, accesorias legales y costas, por
resultar autor penalmente responsable de los delitos de
tentativa de homicidio agravado por el vinculo vy
homicidio simple en grado de tentativa (v. fs. 99/102 y
vta.) .

ITI. Frente a la parcela de 1la decisidén que
estimé inadmisible el recurso, el doctor Mario Luis
Coriolano, dedujo queja (v. fs. 108/112 y vta.).

Alli sefiald que la casacién desestimd
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arbitrariamente el agravio relativo a la violacidén del
derecho de defensa material y técnica, al debido proceso
y a ser oido en el marco del ejercicio de 1la doble
instancia por no habérsele otorgado intervencidn alguna
en el tramite casatorio (v. fs. 108 wvta./109). Ello en
tanto sostuvo que se afirmdé dogmaticamente que el mismo
no se planted suficientemente, reduciéndolo a una simple
cuestién procesal, cuando se evidencid que el
incumplimiento de las normas procesales redundd en la
violacién del derecho de defensa en juicio (v. fs. cit.).

Recorddé que en el recurso denegado denuncid que
la casacién no otorgd ningun tipo de intervencidén a su
asistido puesto que no fue notificado de la integracién
de la sala y tampoco tuvo oportunidad de pronunciarse
sobre la necesidad de celebrar la audiencia prevista en
el art. 456 del ritual (v. fs. cit. vta.).

Luego de transcribir extractos de la wvia de
inaplicabilidad de ley sostuvo gque se abordd el caso
concreto en pos de demostrar que el incumplimiento de la
normativa procesal generd graves perjuicios a su
defendido.

Concluydé en la arbitrariedad del fallo por
apartamiento de las constancias del expediente y de la
doctrina de 1la Corte nacional sentada en los fallos
"Strada" y "Di Mascio" (v. fs. 111 vta.).

ITI. La queja es improcedente.

Ello en tanto la defensa no controvirtid
eficazmente los fundamentos dados por la casacidén que
llevaran a desestimar tal extremo de la impugnaciédn,

relativos a que referian a un supuesto déficit en el
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procedimiento anterior a la sentencia que se vincula con
cuestiones procesales, sin evidenciar el compromiso
directo de garantias constitucionales (v. fs. 100
vta./101).

Frente a ello, el quejoso se limitd a reeditar
los argumentos expuestos en el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (v. fs. 82/86) vy, una vez mas,
planted las pretensas cuestiones federales de modo
genérico sin vincularlas con las particulares
caracteristicas del caso, ni demostrar que se hubiese
expuesto el concreto gravamen provocado a su asistido vy
que lo alegado trascendiese de una cuestidén procesal. En
definitiva, no demostrdé la relacidn directa e inmediata
entre éstas y lo debatido y resuelto.

Tales consideraciones dejan huérfana de
sustento la arbitrariedad esbozada.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar, por improcedente y con costas, la
queja interpuesto por la defensa oficial a favor de
Adrién Daniel Molina (art. 486 bis y concs., CPP).

Registrese, notifiquese v, oportunamente,

archivese. -
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