P. 131.424

"OJEDA, BRIAN EZEQUIEL S/
QUEJA EN CAUSA N° 81.433
DEL TRIBUNAL DE CASACION

PENAL, SALA III".

La Plata, 25 de septiembre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.424-Q, caratulada:
"Ojeda, Brian Ezequiel s/ Queja en causa N° 81.433 del
Tribunal de Casacién Penal, Sala III",

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las copias acompafiadas por
la parte, 1la Sala Tercera del Tribunal de Casacidn,
mediante el pronunciamiento del 31 de Jjulio de 2018,
declard inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley incoado contra la decisibén de
dicho 6rgano jurisdiccional que rechazd el recurso de la
especialidad deducido contra la sentencia del Tribunal en
lo Criminal n° 1 del Departamento Judicial de Lomas de
Zamora que habia condenado a Brian Ezequiel Ojeda a la
pena de trece afios y cuatro meses de prisidn, accesorias
legales 'y costas, por resultar <coautor penalmente
responsable de los delitos de robo agravado por el uso de
arma de fuego y homicidio criminis causae, ambos en grado
de tentativa en concurso real (v. fs. 86/89 vta.).

II. Frente a ello, el sefior defensor oficial
adjunto ante la aludida instancia, doctor Ignacio Juan
Domingo Nolfi, articuld recurso de queja (v. fs. 94/101
vta.) .

Efectud una resefia de los antecedentes del caso
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y transcribidé parcelas del decisorio adverso a su parte
(v. fs. 94 vta./96).

Resaltd que en el recurso extraordinario si
bien denuncidé arbitrariedad no descalificd toda la prueba
valorada por el a quo, sino la preordenacidén que
efectuara sobre cierta prueba de cargo, la omisidédn de
ponderar la de descargo como a ciertos elementos que
podrian conducir a la duda de la participacidén de Ojeda
en los hechos que se le imputan (v. fs. 96 vta.). A ello,
agregd no desconocer que existieran indicios, a su
parecer insuficientes, qgue ©pudieran involucrar a su
asistido como autor de los hechos (v. fs. cit.).

Recorddé a modo de sintesis que en el remedio
interpuesto hizo especial hincapié en las inconsistencias
de los reconocimientos efectuados, la vaguedad de las
descripciones fisondémicas con referencia al atacante, 1la
descalificacidén inmotivada de la coartada de su asistido,
la cuestionable labor policial para involucrarlo al
hecho, entre otras consideraciones; sin embargo el
Tribunal de Casacién efectudé una revisidén parcial,
insuficiente, contradictoria e incongruente del material
probatorio y confirmé la participacién de Ojeda (v. fs.
96 vta. y 97)

Explicd que, a contrario de lo manifestado por
la Casacidén, no parcializdé los argumentos dados en la
sentencia, sino que detallando cada uno (v. fs. 97/100
vta.) fueron oportuna y debidamente rebatidos.

Puntualizd que la sentencia vulnerd los
derechos de su asistido y destacd el desentendimiento por

parte del tribunal intermedio sobre el contundente
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agravio "..winculado a la ponderaciébn -cuando no,
negacidédn- [..] sobre el cuestionable e ilegal accionar del

policial interviniente" (v. fs. 101).

Finalmente, sefialdé que la relacidén directa
entre las garantias constitucionales wvulneradas vy 1lo
debatido y resuelto, surge de la relacidén entre la
condena dictada a partir de la preordenacidén de la prueba
de cargo insuficiente y el desentendimiento de la de
descargo con la afectacién de las garantias a 1la
presuncién de inocencia, al debido proceso y al derecho
de defensa en juicio (v. fs. 101 y vta.).

III. La queja deducida es improcedente (art.
486 bis del CPP).

ITIT.1. El1 Tribunal de Casacidén al realizar el
juicio de admisibilidad sostuvo que si bien se encontraba
abastecido el requisito relativo al monto de pena, no
ocurria lo propio con el vinculado a la indole de 1los
agravios, en tanto la defensa no logra demostrar la
relacidén directa e inmediata entre las garantias
constitucionales invocadas y lo debatido y resuelto en el
caso (v. fs. 176 vta./177).

Asimismo, destacd que el recurso parcializa los
argumentos dados en la sentencia respecto a la valoracidn
de la prueba cuando -por el contrario- resultaron
esenciales en lo decidido (v. fs. 88 y vta.).

Cité la doctrina de la arbitrariedad de las
sentencias y explicd que la sola alegacidédn de una
hipétesis diferente no permitia afirmar que el decisorio
fuera arbitrario. En refuerzo trajo a colacidén 1o

resuelto por esta Sede extraordinaria en causa P. 117.177
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(v. fs. 88 vta. y 89).

IIT.2. Del confronte de lo resefiado dimana que
el embate vertido por la defensa, fundado en la tacha de
arbitrariedad factica del auto impugnado y la consecuente
vulneracidédn del ©principio de inocencia, no ha sido
articulado con la suficiencia vy la carga técnica
necesaria para evidenciar su pretensiédn.

Asi, emerge que - pueda o no compartirse el
criterio del 6rgano intermedio- el pronunciamiento cuenta
con fundamentacién suficiente para ponerla a salvo del
vicio endilgado, ©por lo que la defensa no logra
patentizar la relacidén directa e inmediata entre las
garantias constitucionales que estima conculcadas, la
arbitrariedad traida y lo debatido y resuelto en el caso.

Cabe recordar que "el objeto de la doctrina de
la arbitrariedad no es corregir en tercera instancia
fallos equivocados, sino cubrir los defectos graves de
fundamentacién o razonamiento gque tornen ilusorio el
derecho de defensa vy conduzcan a la frustracién del
derecho federal invocado" (CSJN, Fallos t. 310, péag.
234). Y més alld de su enfadtica discrepancia con el a
quo, el autor de la queja no pone en evidencia -siquiera
conjeturalmente- la existencia de esos graves defectos de
fundamentacidén o razonamiento en el fallo cuestionado.

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE :

Rechazar, por improcedente, la queja
interpuesta a favor de Brian Ezequiel Ojeda, con costas
(art. 486 bis del CPP).

Registrese, notifiquese vV, oportunamente,
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archivese.

DANIEL FERNANDO SORIA
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN
SERGIO GABRIEL TORRES
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario
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