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En la ciudad de La Plata, a los 29 dias del mes de noviembre
de 2019, siendo las 12.00 hofas, se reline en el Salén Dorado
de la Honorable Céamara de Senadores de 1la Provincia de
Buenos Aires el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios designado en autos S.J. 333/15, caratulados
“Palacios, Carlos Washington, Agente Fiscal a cargo de la
UFI nro. 1 Distrito Pilar del Departamento Judicial San
Isidr s/ Requerimiento” y su acumulado S.J. 357/16
cafatulado “Palacios, Carlos Washington, Agente Fiscal a
cargo de la UFI nro. 1 Distrito Pilar del Departamento
Judicial San Isidro s/ Comisién Bicameral -Denuncia”. Con la
presencia del sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados y Funcionarios, doctor Eduardo Néstor de
LAZZARI, los seifilores Conjueces doctores Hernadn Ariel COLLI,
Graciela Beatriz AMIONE, Pablo Esteban PERRINO y Abraham
WAISMANN, y los sefiores Legisladores doctores Julio Marcelo
DILEO, Guillermo Ricardo CASTELLO, y Hugo Francisco ORONO,
Santiago Eduardo REVORA, y Juan Pablo ALLAN. Actda como
Secretario el doctor Ulises Alberto Giménez. Configuréndose
el quérum exigido por el articulo 182 de la Constitucién
Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661 para la
constitucidn Y funcionamiento del Tribunal, previo
intercambio de opiniones entre los sefiores miembros
presentes el Jurado dijo: Que han sido debidamente
convocados, en los términos del articulo 45 de la ley 13.661
(texto segun Ley 14.441), a sesidn reservada a efectos de

dictar veredicto y sentencia.
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I. ANTECEDENTES

I.1. Las ©presentes actuaciones S.J. 333/15,
caratuladas “Palacios, Carlos Washington, Agente Fiscal a
_cargo de la UFI nro. 1 Distrito Pilar del Departamento
Judicial San Isidro s/ Requerimiento” se iniciaron ante el
requerimiento fiscal efectuado por el doctor Claudio
Scapolédn, en el marco de las IPP 14-00-008783-13 y 14-00-
009247-14, guien considerdé que el aqui enjuiciado cometid
delitos de accién piblica en la investigacién de la IPP 14-
02-013625-14 caratulada “Jaunarena, César E. s/ Amenazas”,
encuadrables en los arts. 277 inc. 1 apdo. “a” y 248, ambos
del Cédigo Penal.

A ello se sumé posteriormente 1la denuncia que
formulara la Comisién Bicameral, producto de la presentacién
que, ante ese Cuerpo, hicieron los legisladores Juan Carlos
Judrez y Juan José Amondarain (S.J. 357/16 caratulado
“Palacios, Carlos Washington, Agente Fiscal a cargo de la
UFI nro. 1 Distrito Pilar del Departamento Judicial San
Isidro s/ Comisién Bicameral -Denuncia’) poniendo en
conocimiento las mismas circunstancias que fundaron el
requerimiento del Fiscal Scapoldn. Los miembros de ese
6érgano solicitaron expresamente el apartamiento preventivo
del doctor Palacios, en los términos del art. 29 bis de la
ley 13.661.

I.2. E1 20 de octubre de 2016 (v. fs. 109/116) este
Tribunal declaré que los hechos denunciados integraban su
competencia para entender en el caso (art. 27 de la ley

13.661) y dispuso la instruccién del sumario contemplado en
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los arts. 27 y 29 de la citada ley con el fin de que se
analicen todas las actuaciones involucradas y se cotejen con
los cargos endilgados, lo que se cumplimentd con fecha 11 de
noviembre de 2016 (v. fs. 119/135).

I.3. E1 29 de noviembre de 2016 se corrid vista al
enjuiciado del pedido de apartamiento preventivo antes
referido (v. fs. 180/181), tras lo cual el magistrado
efectudé la contestacién respectiva (v. fs. 185/204).

I.4. En nueva sesién de fecha 20 de diciembre de
2016 (v. fs. 224/230), este Jurado apartd preventivamente de
su funcién al doctor Carlos W. Palacios, por el término de
noventa (90) dias corridos a partir de su notificaciédn,
delegando en la entonces Presidenta del Tribunal la prdérroga
del plazo.

Es de resaltar que por resolucién del 13 de marzo

de 2017se dispuso, por Unica vez, una prdérroga por noventa

Ay

&)

Rt e (90) dias (v. fs. 248).

Posteriormente, mediante resoluciones 1136/17 (v.
fs. 325/327), 2476/17 (v. fs. 374/375), 174/18 (v. fs.
496/497), 942/18 (v. fs. 498/499), 1640/18 (v. fs. 502/503)
y 2297/18 (v. fs. 523/524), la Suprema Corte provincial
otorgé al Fiscal enjuiciado sucesivas licencias que a la
fecha continGan vigentes.

I.5. El1 dia 26 de diciembre de 2016 (v. fs. 234),
se confirié traslado a la Procuracién General y a la
Comisién Bicameral a fin de que manifiesten su voluntad de
asumir el rol acusador o soliciten el archivo de las
actuaciones (art. 30, ley 13.661). Cumplimentado lo cual se

hizo lo propio respecto del doctor Palacios a los efectos de

3



ﬂjz;ﬁﬁéaé é%;éaaZ%%dwuh
dégxﬁé;éwhéané%;% 7 eorectoricer s
E?%%%%a%zaéqéézkwuvgjagZ%

que realice su defensa (v. fs. 332), escritos estos cuyo
contenido se describe a continuacién.

I.6. Cabe destacar ademds que la representacidén de
las acusaciones quedé unificada en cabeza de la Procuracién

General (v. fs. 368).

II. LAS ACUSACIONES

II.1. Procuracidén General

A fs. 295/319 el doctor Julio Marcelo Conte-Grand
formulé acusacién en los términos de los arts. 20 y 21
incis. “d”, “e”,” i”, “i” y “g” de la ley 13.661, en orden a
los delitos que prevén los arts. 248, 277 inc. 1 apdos. “a”
y "d” y 293 del Cédigo Penal.

IT.l.a. Tras referir al derrotero procesal de estas
actuaciones, afirmé que el fundamento factico de la conducta
que se atribuye al doctor Palacios, se desprende del
dictamen suscripto por el doctor Claudio Scapoldn en las IPP
8783 y 9247, donde se cuestiondé la actividad requirente del
magistrado en la IPP 13.625.

Aclaré que la mentada investigacidén fue iniciada
por la denuncia del seflor César Emiliano Jaunarena por
amenazas telefdénicas (v. f£fs. 1/8), toda vez dque habia
cumplido el rol de testigo de actuacién (art. 120, CPP) en
los allanamientos ordenados en la IPP que tuviera por
victima al matrimonio Galmarini-Massa, que dieron por
resultado el secuestro de efectos y la detencién del sefior
Alcides Gorgonio Diaz.

Seguidamente, trascribié las conductas dque el

doctor Claudio Scapolan consideré probadas.
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Asi, sefialé que entre los dias 25 de noviembre de
2014 y 5 de marzo de 2015, previo haberlo acordado, el
Fiscal ©Palacios -en violacién de la obligacién de
objetividad impuesta por los articulos 56 del Cédigo
Procesal Penal y 73 de la ley 14.442-, los abogados de la
matricula Tomds Pérez Bodria y Esteban Espafol, la sefiora
Graciela Noemi Garate y terceros ain no individualizados,
desarrollaron actividad encaminada a prestar ayuda a
Gorgonio Diaz, quien se encontraba imputado y privado de la
libertad en el marco de la IPP n° 14-10-1654-13, con el fin
de eludir la imputacién que se 1le formulara vy, en
consecuencia, sustraerse de la accidén de la justicia.

Mencioné que los elementos producidos en el marco
de la IPP n° 14-02-13625-14 vieron direccionado su contenido
a fin de hacerlos valer en el debate oral y pablico que
debia producirse el 5 de marzo de 2015 ante el Tribunal Oral -
en lo Criminal n° 7. Agregdé que, para ello, los imputados
produjeron, a sabiendas, prueba falsa, que se modificé 1la
descripcién de los hechos en las declaraciones testimoniales
tomadas bajo la direccidén del Fiscal Palacios conforme a la
“versidén disincriminatoria” y se direccioné la practica de
la prueba llevando a cabo actividad tendiente a tergiversar
el relato de lo sucedido.

Destacé que, para tal fin, con el objeto de
seleccionar a los funcionarios intervinientes, se valieron
de la formulacién de una denuncia por escrito de parte de
César Emiliano Jaunarena -testigo de los allanamientos- (con

el patrocino de una letrada que componia el plantel del
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estudio del abogado Pérez Bodria), en la que alegdé haber
sufrido al menos dos hechos de amenazas.

Afirmé que, respecto de estos hechos, el agente
fiscal ninguna diligencia probatoria produjo, ni los
letrados que dijeron representarlo propusieron, al punto que
ni siquiera se intentd determinar desde qué abonado
telefédnico se produjeron los supuestos llamados, ni en qué
abonado fueron recibidos, a fin de otorgar algin tipo de
valor o sustento a la noticia criminal.

Indicé como relevante que, sobre el texto de la’
denuncia -impreso mediante el uso de computadora-, se agregd
la palabra “dias” (con una tipografia y tipo de tinta
idénticos a los impuestos luego por el abogado Pérez Bodria
en diversos escritos) donde se referia que los hechos habian
ocurrido siete meses antes de la denuncia, a fin de atribuir
la competencia en razén del periodo de tiempo en que la
Fiscalia a cargo de Palacios se encontraba cubriendo el
turno de atencidén permanente y con ello asegurar el espurio
manejo de su parte.

Aseverd que se asentaron en la declaracidén
testimonial de Jaunarena descripciones de situaciones
inexistentes teniendo en consideracién lo surgido durante la
audiencia de debate (oportunidad en 1la gque el mencionado
dijo que lo que manifestado respecto de la diferencia entre
el monto de dinero secuestrado y el que constaba en el acta
de procedimiento no fue tal; que no observd salir de 1la
vivienda 'al sujeto que ingresd con un bolso o un maletin -al
contrario de lo asentado en la declaracidén prestada ante el

doctor Palacios en que se expuso gque la misma persona egresd
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con el bolso lleno y que efectivamente observé el hallazgo
de armas de fuego-; y que fue asesorado acerca del modo en
que debia declarar tanto por el abogado Pérez Bodria como
por “un fiscal” de la zona de Pilar, que en el marco de
aquella causa “lo asesord”).

Afiadié que se insertaron e hicieron insertar
circunstancias inexistentes en la declaracién testimonial de
Mirta 1Isabel Fleita (la madre del testigo Jaunarena)
afirmando que la mujer mantuvo comunicacién telefdénica con
su hijo y que por ello alguien pudo obtener el n(mero de
abonado en el que recibié 1las amenazas, cuando en la

realidad desde el abonado que ella indicé no existieron

‘comunicaciones del tipo de la que refiriera.

Expuso que se procurdé, con la intervencién de los
abogados de mencidén, que -al menos- otro de los testigos que
debia brindar su versién de loé hechos durante el Jjuicio
oral y plblico (Gabriel Natiello) la modificara acomodandola
a lo que ya se habia descripto en la declaracién falsa de
Jaunarena.

Arguyé que la actividad desarrollada tuvo por f£fin
desmerecer el valor convictivo de la prueba véalida vy
legitimamente obtenida en el marco de la IPP n° 14-10-1654-
13 y modificar, de este modo, el resultado del juicio con el
uso de esos elementos.

Sumé a lo dicho que el doctor Palacios conocia la
existencia de una denuncia ante 1la Unidad Funcional de
Investigaciones Complejas relacionada con las mismas
circunstancias de tiempo, modo y 1lugar. Y que sabia, en

tanto las personas a las que se pretendié atribuir 1la
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supuesta comisién de delitos resultaban ser funcionarios
piblicos, que éste Gltimo era el organismo ante el cual la
causa debia tramitar; ello por disposicidén normativa emanada
del encargado legal de determinar el sistema objetivo de
distribucién de causas.

Asegurd que la existencia de un concierto de
voluntades se acredité con el informe del vinculo de
llamadas telefdénicas del que surgia la existencia de
comunicaciones entre los abonados utilizados por el Fiscal
Palacios (tanto el perteneciente al Ministerio Publico
Fiscal, que tenia asignado para su uso en cuestiones
oficiales, como un teléfono particular) y los teléfonos
utilizados por los abogados Pérez Bodria y Espafiol, en los
momentos en que se producia -o debia producirse de acuerdo
al plan- actividad en el marco de la investigacién
mencionada. Refirié también a las comunicaciones entre
Palacios y Garate (la cényuge de quien resultaba imputado -y
tras el debate resulté condenado- por el robo), quien
ninguna relacidén legal aparente guardaba con el desarrollo
de la investigacién.

Puso de resalto que, segin se desprendia de las
comunicaciones telefdénicas del abonado utilizado por el
detenido Diaz, era necesario aleccionar a los testigos que
debian concurrir a la sede fiscal acerca de cdémo debian
declarar y debia decirsele a una de ellas “que recapacite”
el dia previo a su declaracién, agregando que éste era
informado de todo los devenires del tramite y de 1la
existencia de encuentros entre el Fiscal y sus familiares,

tanto en la sede de la Fiscalia como en la via plblica, a
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fin de entregarle copias de las actuaciones en las que
Garate no resultaba parte.

Destacd que, anoticiado de la existencia de medidas
de intervencién telefénica, el Fiscal informé que no
continuaria el intercambio por ese medio y que la sefiora
Garate tenia que concurrir directamente a la sede de su
despacho; que de 1las audiencias testimoniales participaba
personal dependiente del Ministerio de Seguridad de la
Provincia de Buenos Aires; que ademas aporté los legajos de
los funcionarios policiales que participaron de 1las
diligencias de investigacién y que se exhibieron sus
fotografias a los testigos, sin dejar constancia.

Explicé que Garate informé al Fiscal Palacios -via
mensajes de texto- que habia entregado “eso en La Plata”, 1lo
que se produjo mientras se encontraba en esa ciudad, el
mismo dia en que (segin el cargo impuesto) formuldé una
presentacién ante la Procuracién General que contenia
terminologia y afirmaciones idénticas a las formuladas antes
por Palacios en un escrito presentado ante la misma
autoridad, asi como todas las alternativas de lo que ocurrid
luego durante la audiencia de debate (vgr. que no se aceptd
la incorporacién de la documentacién por él remitida, ni su
declaracién testimonial) circunstancias que muestran, a su
entender, que la actividad fue producida con la intencidn
referida, buscando que la presentacién fuera agregada al
material que habia de tenerse en consideracién al momento de
decidir.

Relaté el sefior Procurador que el doctor Scapoléan

entendié que los hechos descriptos resultaron abarcados
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prima facie por 1los delitos de ‘“encubrimiento bajo la
modalidad de favorecimiento personal e incumplimiento de los
deberes de funcionario publico”, cuyas descripciones tipicas
estédn contenidas en los arts. 277 inc. 1 apdo. “a” y 248 del
Cédigo Penal.

IT.1.b. De seguido, el sefior Procurador General se
abocé al anélisis de la IPP 13.625, a la que refirié como
nicleo de 1la acusacién promovida, caratulada “Jaunarena,
César Emiliano s/ Amenazas”.

Aludié al derrotero procesal de dicha causa,
iniciada el 25 de noviembre de 2014 ante la UFI n°® 1 de
Pilar a cargo del doctor Palacios.

Transcribidé pasajes de las declaraciones prestadas
por el sefior Jaunarena y su madre (la sefiora Fleita), y se
ocupé de la actividad probatoria desarrollada, sindicéndola
como inconducente para esclarecer las amenazas denunciadas.
Manifesté que el 3 de marzo de 2015 cesé la intervencién del
Fiscal aqui denunciado en esas actuaciones, habiéndose
radicado la IPP en la Fiscalia de Investigaciones Complejas.

IX.l.c. Analizé a continuacién las investigaciones
penales involucradas, de las que -a su entender- resultaban
elementos convictivos que servian de fundamento a su
acusacién.

Aludié a 1la IPP 8783 caratulada “Hurto - Dte.
Garate, Graciela Noemi”, en la gque tomdé intervencién la
Fiscalia de Investigaciones Complejas, a cargo del doctor
Claudio Scapoléan.

Expuso que fue iniciada por denuncia de la senora

Graciela Noemi Garate el 23 de octubre de 2013, ante el

10
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Juzgado de Garantias n° 5 de San Isidro, sefialando que, el
21 de julio de ese afio, en circunstancias en que se
realizaban los allanamientos ordenados en la IPP 1654, los
sefiores Diego Santillédn y Mariano Magaz sustrajeron dinero
propio y de su familia. Describié el desarrollo de las
diligencias y refirié irregularidades en el acta labrada.

Detallé 1la tramitacién de 1la causa. Consigné
pasajes de las declaraciones testimoniales prestadas por
Gabriel Natiello -agente de la policia de la Provincia que
habria participado de los allanamientos- que describié un
encuentro con el doctor Pérez Bodria y una conversacién de
éste Gltimo con el Fiscal en su presencia, y por una persona
que depuso bajo reserva de identidad; lo que daba cuenta de
un supuesto ofrecimiento de dinero a Jaunarena para
modificar la versién de los hechos.

Relaté que el 18 de diciembre de 2014, el doctor
Scapolan formé las actuaciones identificadas como IPP 9247,
ante la posible comisién de delito de accién piablica, que
tramitaron por ante la Unidad Funcional de Investigaciones

Complejas.

Manifesté que el 9 de diciembre de 2015, el Fiscal
formulé al titular del Juzgado de Garantias n° 5, doctor
Martinez, el requerimiento de suspensién del doctor
Palacios.

Observé que no surgia progreso procesal respecto de

los presuntos coparticipes, abogados Tomds Pérez Bodria y

11
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Esteban Espafiol, la senora Graciela Garate y terceros no
identificados, de la actividad ilicita descripta.

Seguidamente, refirié al legajo fiscal que contenia
un detalle de llamadas entrantes y salientes de distintos
abonados telefénicos.

Aludié al planteamiento de la cuestién de
competencia por parte del doctor Scapoldn respecto de la IPP
13.625 -por constatar actividad probatoria tendiente a
sustraer el proceso a las partes que debian intervenir-.

Aludidé, en especial, a la declaracién testimonial
de la secretaria de la UFI a cargo del doctor Palacios,
doctora Basiglio, quien dijo que el nombrado Fiscal “le
escondidé el contenido” de la causa; relatd la relacidén entre
éste y el Fiscal General, el modo en que se realizaron las
declaraciones en el marco de la IPP 13.625 y la presencia de
Pérez Bodria en la sede de la Fiscalia.

Describié la IPP 9247 caratulada “Falso testimonio
agravado por su comisién criminal”, destacando que se
originé como un desprendimiento de la IPP 8783, ante la
posible comisién de delitos de accidén plblica.

Detallé las actuaciones llevadas a cabo y resaltd
la presentacién del doctor Scapolan en la que postulaba la
inexistencia del robo alegado por la sefiora Garate y la
consolidacién de la versidén alternativa consistente en un
intento de fraguar la versién de los hechos con el fin de
lograr la desincriminacién de Diaz, situacién que -a su
entender- surgia del acta de debate, veredicto y sentencia

en causa 2856 y la prueba obtenida en IPP 9247.

12
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Expuso ademds que el doctor Martinez dicté el
sobreseimiento de Magaz y Santillan, extrayendo de los
dichos de Natiello que “hubo wuna reunién en la due
estuvieron el Fiscal Carlos Washington Palacios y el abogado
Pérez Bodria donde le propusieron cambiar la versién de los
hechos”

Respecto de la IPP 924 “S/ Abuso de autoridad y
violacién de 1los deberes de funcionario piablico - falsa
denuncia. Imp. Palacios Carlos Washington”, el doctor Conte-
Grand manifesté que la misma no integrdé el requerimiento
formulado contra el doctor Palacios, no obstante lo cual
formé parte de la documental bajo andlisis, siendo que en
ella se investigaba la posible comisién de delitos de accidn
pliblica en el marco de la IPP 13.625 por parte del Fiscal
ahora acusado.

Detallé que se inicié el 10 de febrero de 2015 a
partir de la denuncia promovida por el gbogado Jorge Alberto
D’Onofrio contra el doctor Palacios, por presunta falsa
denuncia, abuso de autoridad, incumplimiento de los deberes
de funcionario piliblico, falso testimonio agravado por ser
cometido en perjuicio del imputado y falsedad ideolégica
(arts. 245, 248, 249 y conc., Co6d. Penal) y que se radicd en
la Fiscalia del doctor Scapoléan.

En prieta sintesis, sefialé que el denunciante le
atribuyé hechos vinculados con su intervencién -en
connivencia con terceras personas- en el “armado de una
causa Jjudicial” a partir de 1la recepcién de una falsa

denuncia y la utilizacidén de tal causa para la produccién de

13
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prueba falsa, con el objeto de perjudicar el normal
desarrollo de otro proceso judicial.

Describié el derrotero procesal de la causa y
puntualizé en la cuestidén de competencia suscitada que fuera
resuelta por la Sala Tercera de la Céamara de Apelacién y
Garantias en lo Penal departamental en cuanto resolvid
competente para intervenir al titular del Juzgado de
Garantias n°® 7, con sede en Pilar, debiéndose acumular a la
IPP 9247.

I.l.d. A continuaciédn, el Procurador General
formulé imputacidén y entendidé acreditado que, durante el
lapso temporal comprendido entre el 25 de noviembfe de 2014
—denuncia- y el 3 de marzo de 2015 -inhibitoria del juez
garante-, el doctor Palacios incurrié en graves
irregularidades.

Detalléd que se apartdé del deber de objetividad,
omitié producir actos procesales pertinentes, no ordend
diligencias conducentes al descubrimiento de la verdad o la
existencia del hecho delictuoso —amenazas-, no individualizéd
a los autores o participes, dispuso medidas improcedentes,
falsificé actas y abusé de su autoridad, produciendo
probanzas que se encaminaron a cuestionar diligencias
ordenadas en IPP 1654.

Aseverd que el Fiscal se involucrdé en la indagacidn
de diligencias practicadas en una causa que le era ajena, de
lo que daban cuenta las declaraciones testimoniales que
recibié y la pericia planimétrica que ordend.

Afladié que Palacios oficidé al Fiscal General a fin

de remitirle copia de la declaracién de Jaunarena en IPP
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13.625 sin que se verificara cargo de recepcién y que, si en
su labor consideré la existencia de presuntos ilicitos,
debié haber ordenado su investigacidén (art. 277 inc. ™“d”,
Co6d. penal en funcidén del art. 287 inc. 1, CPP).

Afirmé que se encontraba probado que el acusado
desarrollé una actividad que resulté impropia al entablar
omunicacidén telefdénica y mantener reuniones con la senora
Garate, anoticidndola de los pasos procesales de una
investigacién en la que no resultaba parte. Destacd al
respecto la transcripcién de una escucha telefdénica del 24
de febrero de 2015 en la que el Fiscal 1le refiere a 1la
nombrada que a partir de entonces no la llamaria a su
teléfono, que “lo que quieren es que no se sepa la verdad”,
y que lo vea directamente en la Fiscalia.

Refirié también a la existencia de una estrecha
relacién entre el nombrado Fiscal Palacios y los letrados
patrocinantes de Jaunarena, doctores Espafiol y Pérez Bodria.

Le achacé ademds la alteracidén del escrito de
denuncia de Jaunarena para posibilitar el acceso en el turno
de su Fiscalia, la participacién en una maniobra tendiente a
producir prueba ajena a la causa que dirigia -en referencia
a lo relatado por Natiello- y el intento de ofrecer a
consideracién del Tribunal Criminal Oral n° 7 departamental
-causa 2856- las probanzas asi producidas para influir en la
decisién del juzgador desmereciendo la prueba de cargo.

Relaté que el propio Fiscal reconocié la remisidn
de testimonios de la IPP 13.625 al Tribunal n° 7 y que igual
propésito tuvo la defensa del imputado Diaz al ofrecer la

remisién de la documental asi como la declaracidén del doctor
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Palacios y reiterarlo en el marco del debate oral, siendo
rechazadas ambas peticiones por el &rgano.

A su vez, encontré acreditado que la doctora
Basiglio habria firmado declaraciones testimoniales en las
que no estuvo presente y que tampoco se reflejé en el acta
la presencia de personal de la Oficina de Asuntos Internos
dependiente del Ministerio de Seguridad.

I.1l.d. Finalmente, ofrecié prueba y peticiond en
consecuencia.

I.2. Comisién Bicameral

Por su parte, la Comisién Bicameral con fecha 22 de
marzo de 2017 asumié el rol acusador en las presentes
actuaciones (v. fs. 256/75).

I.2.a. En primer iugar, sus miembros detallaron la
formulacién efectuada por los sefiores diputados Juan Carlos
Juadrez y Juan José Amondarain, exponiendo que fue a partir
de dicha presentacién que se considerd pertinente radicar
denuncia ante la Secretaria Permanente.

Manifestaron a su vez dque, de las actuaciones
relacionadas -que fueron analizadas en la anterior
intervencién-, se obtuvieron elementos suficientes para dar
favorable acogimiento a los planteos formulados en la
antedicha denuncia, oportunidad en que se valordé 1la
correspondencia con los hechos expuestos en el requerimiento
del doctor Claudio Scapaoldn en las IPP n© 14-00-8783-13 vy
14-00-9247-14, que concluyé con la citacién del doctor
Palacios a declarar como imputado en los términos del art.

308 del ritual.

16
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A continuacién, aludieron al contenido de dicho
requerimiento, asi como de las IPP 8783/13, 13.625/14 y
9247/14, haciendo hincapié en el anadlisis de las
comunicaciones telefénicas entre el Fiscal Palacios, la
sefiora Garate y los letrados Pérez Bodria y Espanol, de las
cuales extrajeron la ilegitimidad en la actividad del aqui
enjuiciado, asi como su intencién de hacer wvaler su
actividad para perjudicar la prueba y el proceso (en
referencia a la causa 2856) beneficiando a Diaz.

En tal sentido, resaltaron gque entre el 1 de
noviembre de 2014 y el mes de marzo de 2015, en el teléfono
particular del Fiscal Palacios se recibieron cuarenta vy
cuatro llamadas entrantes del teléfono utilizado por Espafiol
y desde el suyo se efectuaron seis llamados al del letrado,
mientras que se recibieron treinta y un llamados del
teléfono de Pérez Bodria y se efectuaron quince a ese
abonado. Respecto del teléfono oficial, afirmaron que
recibié veinte llamados provenientes del abonado utilizado
por Esparnol.

Luego detallaron las comunicaciones que se
sucedieron entre los antes nombrados el dia en que prestaron
declaracién Jaunarena y su madre en el marco de la IPP n°
13.625 y el dia en que el testigo Natiello dijo mantener una
entrevista con Pérez Bodria.

Refirieron ademéas al contenido de las
comunicaciones entre Garate y Diaz, extrayendo de la
informacién que ésta le relataba a su marido la existencia

de una vinculacién entre la nombrada y el Fiscal Palacios

17



djz;zﬁéaé /ﬂﬁg@?%kWM@
A //gﬂwkéazéﬁf/c,/; 2P T0S

Diovincio e Daonos  Snzs

“sin motivo legitimo y con la sola finalidad de obtener un
resultado favorable para Diaz en el debate”.

I.2.b. Aseguraron que la totalidad de los extremos
vertidos en 1la denuncia se encontraban corroborados y no
fueron conmovidos por los posteriores elementos de juicio
incorporados mediante el ejercicio de la defensa en juicio
por parte del doctor Palacios.

Manifestaron que oportunamente se efectud un
exhaustivo relevamiento de la totalidad de las actuaciones
que componian el corpus documental que daba sustento a las
denuncias y que se mantuvieron incélumes los argumentos
planteados, por lo que correspondia la remisidén in totum a
los mismos.

En sintesis, reafirmaron que quedé meridianamente
acreditado prima facie el intento de favorecimiento de parte
del Fiscal respecto de un justiciable gravemente condenado
en Jjuicio, decisién que estuvo sustentada en elementos
objetivos de ponderacidén, arrimados legal y oportunamente al
proceso.

Consideraron que el Fiscal Palacios excedié 1los
limites de actuacién que la ley del Ministerio Pablico y el
Cédigo Procesal Penal establecen de manera taxativa;
venciendo con su proceder los limites del marco
sancionatorio administrativo por vulneracién del orden
piblico, al no respetar los principios de legalidad y el
debido proceso, promoviendo investigaciones espurias que
erosionaron la Administracién de Justicia.

Sostuvieron que no respetd la letra del art. 56 de

la manda procesal, ya que no ejercité la accién en la forma
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prescripta por la ley, concretando claras arbitrariedades
inexcusables y procediendo contra la previsién del art. 1 de
la ley precitada, por apartarse de la defensa de los
intereses de la sociedad.

Afirmaron que se concretaba en la especie un
presupuesto de gravedad institucional que derivaba en un
resquebrajamiento de la correcta administracién de Justicia,
entendiendo que el Fiscal Palacios, obré y produjo hechos,

ctuando <con una notoria negligencia apartada de la

legalidad, faltando a los deberes inherentes al cargo que
ostentaba, conduciendo su accionar mediante graves
irregularidades en el proceso.

Aseguraron que, tomando como base la investigacién
formulada por el doctor Scapolan, quedaba legalmente fundado
su pedimento, al que hacian total remisién por su claridad
expositiva y la correcta ponderacién de los elementos de

juicio colectados.

Advirtieron que el aqui enjuiciado violé un deber
reglado concretando actos procesales de tanta trascendencia
con el sdélo fin de generar una conviccién errénea en el
juzgador, poniendo en tela de juicio la honorabilidad del
Fiscal Magaz y de personal policial, cuya idoneidad se pudo
acreditar.

I.2.c. Afirmaron que, con andamiaje en los hechos
resefiados y la prueba respaldatoria de los mismos, surgia
que el doctor Palacios incurrié “en las faltas enumeradas
por los arts. 20 y 21 inc. e) de la ley de enjuiciamiento en
razén de haber desvirtuado el rol institucional, actuando

con negligencia, es decir, sin colocar la debida diligencia
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en el tratamiento de las cuestiones sometidas a su
competencia, lo que hubiera conducido a otra solucién
juridica; inc. d) incumpliendo 1los deberes inherentes al
cargo que ostenta y produciendo la comisién de graves
irregularidades conforme el inc. i); toda vez que se deriva
de la decisidén de receptar actuaciones por denuncias dque
debian ser tratadas en sede de San isidro como la de
realizar pruebas contrafidcticas de otra investigacidén ajena
a su competencia, lo que implica una desviacién
reglamentaria, que afecté sin razén alguna a personas con
calidad de funcionarios pOblicos, conducta irrita al
procedimiento, todos de la ley 13.661, produciendo de este
modo un serio perjuicio a la administracién de justicia,
comprometiendo asi la eficiencia y el decoro en la
prestacién del servicio de justicia”.

I.2.d. Finalmente, ofrecieron prueba y peticionaron

en consecuencia.

III. LA DEFENSA

El doctor Palacios adujo en su descargo (v. fs.
344/362) que la actividad que desarrollé en la IPP n° 14-02-
13625-14 nunca estuvo encaminada a favorecer o ayudar a
Alcides Gorgonio Diaz, que sélo se limitd a cumplir con su
obligacién funcional dque era investigar 1las amenazas
denunciadas por César Emiliano Jaunarena y que, al indagar
sobre los motivos por los que el denunciante decia ser
amenazado, tomdé conocimiento de la posible comisidn de otros

graves delitos de accién plblica, que surgian del acta en la
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que se documentaron los allanamientos llevados a cabo en la
IPP n° 14-10-1654-13.

Agregé que los hechos denunciados por Jaunarena,
por aplicacién de la resolucidén de la Procuracidén General
1390/01 y 225/06, debian ser investigados por las Fiscalias
de Pilar, donde se desempenaba, por tratase de posibles
sucesos delictivos cometidos por personal policial de Tigre

etrados en ese mismo partido.

Afiadié que el sefior Jaunarena no s6lo denuncidé ser
amenazado por la policia, sino que también hizo saber graves
irreqgularidades en allanamientos practicados por policias
bonaerenses en el Partido de Tigre, con lo que era muy clara
su competencia para investigar la totalidad de esos posibles
delitos, por imperio de lo establecido en las resoluciones

\eL
E“I,dew_u.eo wde mencién

&dmﬁdm Sostuvo que para probar la verosimilitud de las
amenazas denunciadas se debia determinar si el hecho por el
gque una persona se decia amenazada tenia visos de realidad,
como asi también debia indagarse sobre el contexto, la
ilegitimidad de las mismas y la causa o fin que las
inspiraba, citando jurisprudencia en sustento de sus dichos.

Anadié que las medidas que se plasmaron en la IPP a
su cargo, encaminadas a determinar esa motivacién, se
correspondian con la préctica habitual de investigacidén
segln varios precedentes dictados al respecto por la
Fiscalia General de San Isidro.

Asegurdé que es desacertado sostener que “recibié
declaraciones testimoniales acomodadas en versioén

desincriminante”, que en los testimonios tomados bajo su
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direccidén “modificé la descripcién de los hechos acomodando
sus contenidos conforme a la versién desincriminatoria” o
que “direcciondé 1la practica de la prueba llevando a cabo
actividad tendiente a tergiversar el relato de los hechos”.
Consideré que tales expresiones constituian meras
afirmaciones dogmdticas de quienes lo acusaban, ya que no
explicaron de qué manera pudo acomodar las declaraciones,
modificar o tergiversar la descripcién de los hechos.

Con respecto a la omisién de ordenar diligencias
conducentes para dilucidar las amenazas denunciadas por
Jaunarena, mencioné las medidas probatorias llevadas a cabo
en el marco de la investigacidén, refiriendo que no pudo
disponer otras porque, mediante el ropaje de una inhibitoria
de competencia, se le quité la pesquisa. Indicé que esa
maniobra fue realizada a 1los fines de frenar cualquier
posibilidad de dilucidar las irregularidades y delitos que
aparecian perpetrados en los allanamientos llevados a cabo
en la IPP n° 1654-13 y en su documentacién.

Destacé que actudé en la causa durante un mes y
medio (desde fines de noviembre de 2014 a mediados de enero
de 2015).

Aclaré que nunca investigé el robo del que resultd
victima el matrimonio Galmarini-Massa; que lo que investigd
fue 1la realizacién y documentacién de los allanamientos
llevados a cabo en esa pesquisa, y ello en estricto
cumplimiento de su obligacién legal <y funcional, como
habitualmente 1lo hacian los Agentes Fiscales de Pilar
respecto de procedimientos policiales cuestionados que

hubieran acaecido en el Partido de Tigre. De ahi que sostuvo
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que no se adentrdé en la indagacién de hechos ajenos a su
competencia.

Esgrimié que la realizacidén y documentacién de los
allanamientos practicados se cuestionaban por si solos, toda
vez que poseian presuntas falsificaciones de firmas por
imitacién, manifestaciones falsas, omisiones e
incumplimientos de la normativa procesal (adjuntado para su
demostracién peritajes caligraficos de los que surgia, segln
dijo, la presencia de coincidencias graficas en tres de las
rmas obrantes en la Gltima hoja del acta de allanamiento).
Ello 1le permitia -expresé- sospechar que habrian sido
efectuadas por una misma persona y ademds que la firma
atribuida al Fiscal Magaz también habria sido imitada.

Adujo que el informe planimétrico “inconducente” 1lo
efectué para determinar la veracidad de lo que las testigos
dijeron que pudieron presenciar desde cada ambiente en el
que se encontraban, reparando que cuando se cuestionaban o
denunciaban supuestos delitos cometidos en un allanamiento,
era de buena practica realizar un relevamiento del 1lugar
para tener informacién suficiente sobre las caracteristicas
y la disposicién de los ambientes.

Respecto de los encuentros en su despacho y las
comunicaciones telefénicas con la sefiora Garate, afirmé que
por imperio de la Res. 1390 de la Procuracién General y su
aplicacidn préactica, los Agentes Fiscales, cuando
investigaban hechos presuntamente cometidos por personal
policial, no podian delegar ninguna tarea en la policia
debiendo 1llevar la pesquisa de manera personal, por lo que

la comunicacién con los testigos y quienes podian facilitar
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la obtencién y/o recepcidén de prueba se realizaba de manera
directa.

Con relacidén a la transcripcidén de la comunicacidn
telefdédnica mantenida con Garate -y sefialada por la
Procuracidén- sostuvo que ocurrié luego de que lo hicieran
objeto de una operacién politica, mediética y Jjudicial
encaminada a desprestigiarlo y difamarlo. Y que se incurrid
en una omisién deliberada y engafiosa, cual era suprimir a
continuacidén del texto “lo que quieren es gue no se sepa la
verdad” la frase “de lo que pasé en los allanamientos”.

Expresdé que las comunicaciones que mantuvo con los
letrados del denunciante Jaunarena fueron para informales el
estado de la investigacién en orden a la situacidén del
nombrado Y las contingencias relativas a su
ingreso/permanencia en el sistema de proteccidén de testigos.

Respecto de la rectificacién en el escrito de
denuncia, afirmé que no tenia relevancia, siendo que la
Fiscalia interviniente estaba determinada por la fecha en
que se ésta se formulaba y no por la del hecho denunciado.

Manifesté que en ningin momento habld o se
entrevistd con el Comisario Natiello, agregando que el mismo
no podia ser oido bajo promesa o juramento de decir verdad
al haber intervenido como mé&xima autoridad policial en la
documentacidén de los allanamientos practicados. Afadié sobre
el punto que el Fiscal Scapolédn direccioné esa declaracién y
omitidé realizarle toda pregunta que pusiera en evidencia las
falsedades y delitos cometidos en la realizacién vy

documentacidén de los allanamientos.
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En cuanto al intento de influir en la decisién del
Tribunal en lo Criminal n° 7 de San Isidro, considerdé que
era su obligacién funcional hacer saber a ese Cuerpo 1los
graves hechos investigados, asi como también que el testigo
del allanamiento se encontraba bajo proteccién.

Por otra parte, aseguré que resultaba imposible
otorgar credibilidad a los dichos de la doctora Maria José
Basiglio, ya que admitia haber firmado declaraciones
testimoniales en la IPP n° 13625-14 en calidad de fedataria

o aseveraba que no estuvo presente en esos actos. Agregd

que sus manifestaciones se encontrabann tefiidas de una
intencionalidad particular al dejar entrever su simpatia con
los ex integrantes de la Fiscalia General de San Isidro,
actividad de la que formaba parte el Fiscal Scapolén.

Aclaré que la presencia de personal de la Auditoria
General de Asuntos Internos del Ministerio de Seguridad
obedecié a que les requirié informes y colaboracidén para
tareas investigativas respecto de dos investigaciones (la
IPP 13625-14 y la IPP 14-02-2-156), destacando que era de
buena practica hacerlo en los casos donde se investigaba
personal policial.

Afirmé que nunca asesoré a César Emiliano Jaunarena
sobre lo que tenia que declarar, ya que lo conocié el dia
que concurrié a la Fiscalia a prestar declaracién
testimonial en la IPP n° 14-02-13625-14. Sumé a lo dicho que
la deposicién se la recibié un funcionario letrado y que su
intervencién consistié en hacerle saber las caracteristicas
y alcances del sistema de proteccién de testigos. Resaltd

que el mismo, al declarar en causa 2856, refirié haber sido
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asesorado por su letrado de confianza, el doctor Pérez
Bodria, pero que en ninglin momento sostuvo haberlo sido por
otra persona. '

Alegé que el sefor Jaunarena en ninglin momento dijo
haber recibido dinero alguno para formular denuncia en la
UFI a su cargo, sosteniendo que esto surgia de una
declaracién prestada por un testigo de identidad reservada
que refirié haber oido decir a terceros que no identificaba
y que éstos a su vez habrian oido decir a Jaunarena dque
recibié dinero para denunciar. Explicé ademds que sus'dichos
fueron corroborados en la investigacidén que llevé a cabo,
que fue en el juicio oral donde el testigo fue presionado
para evitar que se descubriera la verdad de los
allanamientos y que para sostener que mintié, primero debia
r indagado o procesado para luego ser condenado por el
delito de falso testimonio, pero que nada de eso ocurrid.

Adujo que toda su investigacién fue absolutamente
transparente y que en todo momento hizo saber lo actuado,
siendo asi que hasta la méxima autoridad del Ministerio
Piblico de la Provincia siempre estuvo al tanto de la
actividad investigativa que llevé adelante en la IPP 14-02-
13625-14 y no le realizé reproche ni observacidén alguna
respecto de la pesquisa en trato.

Aludié a la Res. 394/17 del Procurador General que
dispuso que la investigacién por los posibles delitos
cometidos en los allanamientos debia realizarse o continuar
en el Departamento Judicial San Martin, con lo que quedaria

expuesto el absurdo de la acusacidén en su contra por haber

26



G &\1\3‘5

s

“Q‘{\“Q

\\\ At
éE o

bt
ahetes \\Qk NS

\\'\U\a

\Q\\l\“f‘

e
AL /é ( i/(//(‘////}///ki////'

)
A . ///7/()/////%} 2 -//;/ﬂ/w//)//d
<y /f q/
/ otvecsir ol «Argereed - Wores

investigado hechos que el propio Procurador dispuso que lo
fueran por un Agente Fiscal que no era el doctor Scapoléan.

Sostuvo que las investigaciones por posibles hechos
delictivos cometidos por personal policial, tenian un
seguimiento particular por parte de la Fiscalia General, ya
que en caso de demora o© inactividad, se iniciaban -de
inmediato- sumarios administrativos.

Expresé, a modo de conclusién, que en la
investigacién llevada a cabo en la IPP 13625-14 actudé en el
arco de su competencia (Res. 1390 PG y 225/06 FG), que
correspondia y corresponde investigar los posibles delitos
cometidos en los allanamientos practicados y documentados en
la IPP 1354-13; gque su actuacién fue en todo momento
ajustada a derecho; que en los hechos reprochados el Juez
natural era el titular del Juzgado de Garantias n° 7 de
Pilar y no el Juzgado de Garantias n° 5 de San Isidro; que
la declaracién de la doctora Basiglio carecia de
credibilidad y sus manifestaciones falsas resultaban
funcionales a la maniobra desplegada por el Fiscal Scapoléan
dirigida a desvirtuar y frenar cualquier investigacidén sobre
los allanamientos; que el Comisario Natiello en ningin
momento se entrevistdé con el denunciante; que las supuestas
manifestaciones del testigo de identidad reservada carecian
de entidad probatoria; que las comunicaciones o entrevistas
que mantuvo con la sefiora Graciela Garate fueron necesarias
para llevar a cabo 1la investigacién de 1los hechos
correspondientes a la IPP n° 13625-14; que nunca asesoré al

testigo Jaunarena; que nunca direcciondé prueba de contenido
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falso y dgque no 1llevéd a cabo actividad tendiente a
tergiversar los hechos investigados en la IPP n° 1354-13.

En otro orden, mencioné dos hechos nuevos que
demostrarian la palmaria improcedencia de la imputacidén que
se le dirigia: i) el Procurador General mediante Res. 394/17
dispuso que se investigaran los posibles delitos cometidos
en los allanamientos practicados en la IPP n° 1654-13,
pesquisa que debia realizarse o continuar en el Departamento
Judicial San Martin (UFI n° 8, IPP n°® 15-00-55797-16 e IPP
n°® 15-00-26787-17); ii) la realizacién de un nuevo peritaje
caligrdfico en el que la perito Maria Inés Gioja de Latour
advirtié que tres de las firmas obrantes de la Gltima hoja
del acta de allanamiento en la IPP n° 1654-13 presentan
coincidencias que permitian sostener que fueron efectuadas
por una misma persona y gque la firma atribuida al Fiscal
Mariano Magaz en esa Gltima hoja no habria sido realizada
por dicho Fiscal.

Sumé a lo expuesto dos estudios caligréaficos
realizados con anterioridad por la perito mencionada en los
que se determiné que las firmas atribuidas en la Gltima hoja
del acta a los policias Pérez, Arroy, Borge y Sudrez, no se
correspondian con las existentes en la primera y segunda
hoja.

Refirié que ello ponia en evidencia que su
actuacién fue correcta y que fue Scapolan quien direccioné y
manipulé la prueba para sostener, a toda costa, el acta de
allanamiento cuestionada y desvirtuar la investigacién

llevada a cabo en IPP n° 13.625-14, brindando impunidad a
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quienes cometieron los hechos delictivos perpetrados en la
realizacién y documentacién de esas diligencias.

En apoyo de esta tesitura, advirtié que cuando el
nombrado les recibié declaracién testimonial a los policias
Pérez, Arroy, Borge y Sudrez, omitié exhibirles las firmas
del acta para saber si las reconocian (pregunta habitual y
de rigor cuando se ratificaba un acta de allanamiento) con
la intencién de encubrir graves delitos de accién plbica.
Destacé también gque los policias omitieron declarar que
participé en los allanamientos el funcionario municipal
Santilléan, intervencién que surgia de las declaraciones del
Comisario Natiello, César Emiliano Jaunarena, Graciela Noemi
Garate, Johana Romina Diaz, Noelia Jacqueline Diaz, Laura
Carolina Alberzy y el policia Diego Alejandro Rojas.

Afirmé gque se enontraba ya probado gque 1lo
denunciado por Jaunarena se debia investigar (Res. 394/17),
por lo que -a su criterio- la presente se dirimié con la
realizacién de una pericia caligrafica.

Por otra parte, efectud una serie de
consideraciones que calificé de “dirimentes”.

En tal sentido, mnifesté que, luego de requerir la
suspensién del suscripto (en el marco de las IPP n° 14-00-
008783-13 y n° 14-00-009247-14), el Fiscal Scapoldn no
realizé progreso procesal alguno respecto de los supuestos
coparticipes en los hechos que falsamente se le imputaban
(Pérez Bodria, Espafiol y Garate).

Detallé las actuaciones que -a su criterio- ponian
en evidencia la actividad ilegal y sistemdtica de Scapolén,

en connivencia con el Juez de Garantias, doctor Martinez, y
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los ex integrantes de la Fiscalia General, con el fin de
brindar impunidad a qgquienes cometieron los hechos ilicitos
perpetrados en las mentadas diligencias realizadas en el
marco de la n° IPP 1654-13.

Afiadidé que la sentencia del Tribunal en lo Criminal
n° 7 del Departamento Judicial San Isidro -que condené a
Alcides Gorgonio Diaz en orden al hecho investigado en la
IPP n° 1654-14- no se hallaba firme y las impugnaciones
incluian agravios relativos a la validez de los
allanamientos practicados y la legalidad del tréamite del
mismo debate, por lo que sustentar las acusaciones que se le
formulaban en un juicio oral que se encontraba impugnado vy
podia llegar a ser revocado o declarado nulo, resultaba poco
serio e incluso temerario.

Después de plantear la recusacién de la doctora
Kogan, por ese entonces Presidenta de este Cuerpo, solicité
el doctor Palacios que, previo a resolver la admisibilidad
de 1la acusacién o el archivo de 1las actuaciones, se
requiriera y obtuvieran los siguientes elementos
probatorios, como medidas para mejor proveer:

1) Se practicara peritaje caligrafico, a través de
la Direccidén de Asesorias Pericilales, respecto del acta de
allanamiento obrante a fs. 194/196 vta. de la IPP n° 14-10-
1654-13, a fin de establecer si las firmas obrantes en la
Gltima hoja atribuidas a los policias Sudrez, Pérez Arroy y
Borge, se correspondian con las atribuidas a los nombrados
en la primera y segunda hoja del acta; si las firmas
obrantes en la Gltima hoja atribuidas a Mariano Magaz, Pérez

Arroy y Borge, fueron realizadas por el mismo pufio escritor;
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si la firma atribuida a Mariano Magaz en la Gltima hoja fue
realizada por el pufio escritor del nombrado, considerando
las demas firmas obrantes en la misma IPP.

ii) Se requiriera a la Sala II del Tribunal de
Casacién Penal de 1la Provincia de Buenos Aires copia
certificada de la totalidad del trémite correspondiente al
recurso de <casacién n° 71766 (IPP n° 14-00-1643-13)

presentado contra la sentencia condenatoria de Alcides

iii) Se solicitara a la Auditoria General de
untos Internos del Ministerio de Seguridad de la Provincia
de Buenos Aires las actuaciones labradas como consecuencia
de los oficios librados a esa sede en los meses de diciembre
de 2014 y enero de 2015 por la UFI n° 1 Distrito Pilar en el
marco de la IPP n° 14-02-1325-14.

iv) Se requiriera a la Procuracién General 1la
remisién de copia certificada del sumario o instruccién
sumaria n° 05/15 seguida al Fiscal Claudio Scapoléan.
Finalmente, ofrecié prueba Yy peticiond en

consecuencia.

IV. NUEVAS PRESENTACIONES Y SU SUSTANCIACION.
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IV.1. Mediante resolucién de fecha 29 de noviembre
de 2017 (v. f£s. 370) se confirié traslado al sefior
Procurador del escrito de defensa, particularmente, de la
solicitud del doctor Palacios de que se practicaran diversas
diligencias de prueba con anterioridad a la resolucién de
admisibilidad de la acusacidén o archivo de las actuaciones.

IV.2. En oportunidad de contestar el referido
traslado (fs. 377/378), el titular de la vindicta pablica
rechazé los términos del escrito de descargo y las medidas
para mejor proveer peticionadas, por resultar a su criterio
manifiestamente impertinentes al estar vinculadas a hechos
ajenos a los atribuidos al doctor Palacios.

Detallé gque las irregularidades presuntamente
cometidas en el marco del allanamiento en IPP n° 1654
resultaban extrafias a las ©presentes actuaciones (en
respuesta al pedido de peritaje caligrdfico a través de la
Direccién de Asesorias Periciales) y que el contexto de
labor del Departamento Judicial San Isidro no se encontraba
aqui controvertido.

A su vez, efectué distintas manifestaciones en
torno al ofrecimiento probatorio de la defensa.

IV.3. En nueva presentacidén del dia 20 de febrero
de 2018 (v. fs. 381/383) el Fiscal acusado informdé como
hecho nuevo actuaciones vinculadas a las IPP n° 15-00-55797
e IPP n° 15-0026787-17, originadas en la antes mencionada
resolucidén 394/17 del Procurador General.

Manifesté que la Agente Fiscal interviniente ordené
el archivo de la investigacidn relativa a la ilicitud de los

actos desarrollados en los allanamientos objeto de ciernes;
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resolucién que fue revocada por el Fiscal General que
dispuso la continuacidén de la pesquisa.

Considerod que esa circunstancia revestia
fundamental importancia para decidir la imputacién que aqui
se le formulaba por entender que, a través de ella se estaba
reconociendo que <correspondia investigar los posibles
delitos cometidos en las actas de allanamiento de la IPP n°
4-13.

Agregé que, luego, la Agente Fiscal notificé 1la

calidad de imputados a los funcionarios policiales que
intervinieron: Natiello, Borges, Perez Arroy Yy Suarez
(oportunidad en que se negaron a efectuar cuerpo de

moOMU¢Z escritura) y calificé los hechos como falsedad ideoldégica de
BE

Jyrate . - . PP v . - .
mwﬁuwmm instrumento plblico y falsificacién de instrumento piblico

f\ml e d (k (33
mmmamm@“ (arts. 292 y 293, Céd. Penal). Afadié que también se les

hizo saber que las firmas de la tercera hoja del acta de
allanamiento habrian sido falsificadas, que Natiello firmé
la primera y segunda hoja pero no la tercera, y dque se
omitié consignar la intervencién del Secretario de Seguridad
de Tigre, Diego Santilléan.

Entendidé que de lo expuesto surgia el absurdo de la
acusacién formulada en su contra ya que, de avanzarse,
debian ser sometidos a juicio politico el propio Procurador
y Fiscal General por intentar favorecer al imputado en la
IPP n° 1654-13 ordenando que se investigaran los posibles
delitos o ilicitudes cometidas en los allanamientos de
aquella IPP.

Requirié se libre oficio al Fiscal General de San

Martin para que remitiera copia certificada de la resolucién
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dictada el 19 de diciembre de 2017 y de la notificacién de
la imputacién realizada el 29 de ese mes y afio, ambas
actuaciones en IPP n° 15-00-55797-16.

IV.4. Conferido el traslado pertinente (v. fs. 405)
la Procuracién General solicitdé su rechazo (v. fs. 454/55).

Sostuvo para ello que el curso procesal de las IPP
n°® 15-00-55797 y n° 15-0026787-17 del registro de la
Fiscalia General de San Martin no configuraban un hecho
nuevo demostrativo de la improcedencia de 1la acusacién.
Manifesté que el avance de esas investigaciones no alteraba
el fundamento de los hechos que se imputaban al magistrado,
en tanto el nficleo de 1la acusacidén resultaba ser el
apartamiento del deber de objetividad que se atribuyé al
doctor Palacios por su intervencién en la IPP n° 13.625,
iniciada por denuncia de Cesar Jaunarena por amenazas
telefénicas.

Aseverd que el avance procesal de tales
investigaciones no implicaba una novedad eficaz para
modificar o trastocar los fundamentos de la imputacién y que
la cuestidén incorporada no despojaba de verosimilitud a los
cargos propuestos por la acusadora.

Agregdé que, sin perjuicio de ello, y en caso de
insistir, correspondia que la parte efectuara las
manifestaciones en la oportunidad prevista por el art. 37 de
la ley 13.661.

Con relacién a la prueba ofrecida se remitié a lo
expuesto en la contestacién del 11 de diciembre de 2017

(impertinencia de la prueba caligréafica).
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IV.5. En una nueva presentacién (v. fs. 409) el
Fiscal Palacios informé como hecho nuevo 1la citacién a
prestar declaracién indagatoria del Juez Diego Efrain
Martinez en orden al delito de allanamiento ilegal.

Expuso que la titular del Juzgado Criminal vy
Correccional Federal n° 1 de San Isidro, Sandra Arroyo
Salgado, en la causa CFP 1579/2016 consideré que existian
tivos bastantes para sospechar que el nombrado, junto con
el Fiscal Federico Luis Gonzédlez, participaron en la
comisién del delito de allanamiento ilegal, motivo por el
cual los convocé a prestar declaracién indagatoria para el
20 de marzo de 2018 (art. 294, CPPN).

Aseguré que ello dejaba en evidencia un modus
operandi de parte de Martinez demostrativo de su conducta y
capacidad a la hora de violar el principio de “juez natural”
con fines ilicitos, tal como lo hizo al asumir ilegalmente
competencia junto con el Fiscal Scapolan en la IPP n° 14-02-
13625-14, actividad que advirtié 1la Sala Tercera de la
Excma. Céamara de MApelacién y Garantias departamental en
decisorio de fecha 16 de septiembre de 2016 (IPP n° 14-00-
924-15).

Agregdé que, con fecha 14 de marzo de 2018, el
Caligrafo Pablico Nacional José Maria Buitrago practicdé un
informe del que se desprendia que las tres firmas atribuidas
a personal policial existentes en la tercera hoja del acta
de allanamiento de la IPP n° 1654-13 fueron falsificadas;
que presentaban semejanzas con la firma del fiscal Magaz y

que éste podria ser el autor de las mismas, hecho que, de
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comprobarse con un peritaje oficial, resultaria un verdadero
escandalo.

Remarcé 1la importancia de practicar un peritaje
oficial al respecto.

Finalmente, adjunté los informes caligré4ficos
practicados por los peritos Buitrago y Gioja de Latour,
copia del dictamen que motivé el llamado a indagatoria del
Juez Diego Efrain Martinez y una nota periodistica al
respecto.

IV.6. Conferido el traslado, el Procurador General
solicité el rechazo (v. fs. 459/461).

Sostuvo que las circunstancias anoticiadas no eran
demostrativas de la improcedencia de la acusacién; gque no
tenian virtualidad para modificar los hechos atribuidos, vy
que la existencia en el fuero federal de una investigacién
contra el doctor Martinez no guardaba relacién alguna con la
acusacién; por lo que no resultaba Gtil a los fines de esta
investigacién (art. 363, CPP).

En cuanto al decisorio de la Sala Tercera de la
Excma. Camara de Apelacién y Garantias departamental del 16
de septiembre de 2016 (IPP n° 14-00-924-15), remarcé que no
se acredité su firmeza y consideré que la eventual comisién
de irregularidades por parte de los doctores Scapoldn y
Martinez corria por un carril paralelo al presente e
independiente de la responsabilidad del doctor Palacios.

Reiter6 que el nlGcleo de la imputacidén era el
apartamiento del deber de objetividad atribuido a Palacios
en la IPP n° 13.625 y que, si tuvo conocimiento de la

existencia de otros ilicitos (como pudo ser que las 6rdenes
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de allanamientos presentaran irregularidades), tenia la
obligacién de denunciarlos conforme las disposiciones de los
arts. 71 del Cédigo Penal y 287 inc. 1 del Cédigo Procesal
Penal.

Anadié que la investigacién de esos presuntos
delitos se radicé en la Fiscalia General de San Martin por
lo que la prueba pericial que se peticionaba era
manifiestamente impertinente para los hechos que aqui se
ventilaban.

IV.7. En una nueva presentacién de fecha 21 de
junio de 2018 (v. fs. 463/464) el doctor Palacios planted
como hecho nuevo que la Sala II de la Camara Federal de
Casacién Penal no hizo lugar a recursos de la especialidad
interpuestos contra absoluciones dictadas por el Tribunal
Oral Federal de San Martin n° 5 en las causas FSM
19.005/2015 y FSM 4.700/2014 motivadas en la declaracién de

nulidad de procedimientos realizados por el Fiscal Scapoléan

en investigaciones por infraccién a la ley 23.737.

Manifesté que ello se debié a que las pesquisas
fueron consecuencia de actividad realizada por fuera de su
competencia, mediante falsedades ideoldégicas y declaraciones
falsas, uso de dispositivos de rastreo y seguimiento no
autorizados que fueron falsamente volcados en el expediente,
utilizacién de una persona ajena a las fuerzas de seguridad
como “agente encubierto”, todo bajo una fachada de
prevencidén y persecucidén del delito.

Consideré que ello corroboraba lo sostenido en
cuanto a que el fiscal mencionado “habitualmente promueve

investigaciones espurias, acusa falsamente, tergiversa la
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prueba, formula imputaciones temerarias e introduce
informacién falsa”, por lo que no era posible brindarle
credibilidad alguna a su actuacién.

Refirid a la resolucién del Jurado de
Enjuiciamiento de fecha 31 de mayo de 2018 en el expediente
S.J. 219/12 mediante la que se declaré la verosimilitud de
los cargos imputados al doctor Rodrigo Fernando Caro, Fiscal
Adjunto de la Fiscalia General de San Isidro.

Afirmé que el doctor Caro también participd, desde
el inicio, en la obstaculizacién de la investigacién que él1
llevé a cabo para evitar que se supiera la verdad de lo
ocurrido en los allanamientos.

En otro orden, hizo saber el fallecimiento de Diego
Santillan, funcionario de 1la Municipalidad de Tigre que
participé en 1los allanamientos y cuya intervencién no se
registré en el acta.

Finalmente, adjunté copias de la resolucién del
Jurado en el citado expediente S.J. 219/12 de fecha 31 de
mayo de 2018; de las resoluciones emitidas por la Sala II de
la Cémara Federal de Casacién Penal en causas FSM
19.005/2015 y FSM 4.700/2014; del dictamen por el que el
Fiscal Caro no mantuvo el recurso de apelacién que el
suscripto interpuso para evitar que Scapolédn y Martinez se
hicieran de la IPP 13.625; y de las constancias de la IPP n°
15-00-55797-16 relativas al fallecimiento de Diego
Santilléan. Requirié, ademés, se solicitaran copias

certificadas.
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Iv.8. Conferido el +traslado (v. fs. 475) el
Procurador General se expidié por su rechazo (v. fs.
493/495).

Sostuvo que ninguna de las circunstancias que el
doctor Palacios anoticidé tenia virtualidad para modificar
los hechos atribuidos; que no resultaban Gtiles a los fines
de 1la investigacién (arg. art. 363, CPP) y que la
responsabilidad de Palacios era independiente de 1las
entuales conductas ilicitas de Caro y Scapolé&n.

Aseverd ‘que el fallecimiento de Diego Santillén
era, como hecho juridico, intrascendente a estas actuaciones
por lo que la prueba documental cuya agregacién se requeria

resultaba manifiestamente impertinente,

V. OTRAS RESOLUCIONES DEL JURADO.

En fecha 6 de diciembre de 2018 el Jurado hizo
lugar parcialmente a la produccién de las medidas
probatorias peticionadas por la defensa, con caracter
excepcional.

Dispuso que, por Secretaria, se obtuvieran copias
certificadas de la IPP n° 15-00-55797-16 y la n° IPP 15-00-
26787-17, de tréamite ante la UFI n° 8 del Departamento
Judicial San Martin y la actualizacidén de las constancias de
todas las actuaciones involucradas -que fueran objeto de
informe circunstanciado oportunamente-, atendiendo
especialmente a la incorporacién de aquellas piezas

procesales requeridas por la defensa.
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En el mismo acto, £fijé audiencia a tenor de 1lo
prescripto en el art. 34 de la ley 13.661, para el dia 7 de
marzo de 2019.

Por otro 1lado, los restantes elementos ofrecidos
por la defensa -asi como las oposiciones puestas de
manifesté por la Procuracién General- fueron tenidas
presentes, a fin de gque, en caso de corresponder, en la
oportunidad prevista por el art. 37 de la ley 13.661, se

efectuara el andlisis pertinente.

Ahora bien, las causas referidas en los puntos que
anteceden (IPPs n° 15-00-55797-16 y n° 15-00-026787-17 en
tramite por ante la UFI n° 8 de San Martin) fueron recibidas
el dia 6 de febrero de 2019 (v. fs. 566 -Anexo Nro. 10- y
fs. 567 -actualizacidén de los anexos nlmero 2 y 7).

En sintesis, la IPP n° 15-00-026787-17 caratulada
“Magaz Mariano- Scapoladn Claudio. Dte. Procuracién General
de la SCJBA”, se originé por la.remisién que, con fecha 13
de’  junio de 2017, efectuara el Secretario General de la
Procuracién de la denuncia formulada por 1la Diputada
Nacional Elisa Carrié.

En tal marco, la denunciante entendié que, de las
presentaciones efectuadas por el doctor Palacioé en estos
obrados (S.J. 333/15), surgia la posible comisién de delitos
de accién puablica imputables a los Agentes Fiscales Magaz y
Scapoldn, al funcionario municipal Santilldn y a los
funcionarios policiales Natiello, Borge, Pérez Arroy VY

Sularez.
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Por motivos de conexidad, esta investigacién se
agregé por cuerda a la IPP n° 15-00-55797-16 el 23 de junio
de 2017 (v. fs. 7 del cuerpo 3 del anexo 10).

Por su parte, mediante la IPP n° 15-00-55797-16,
caratulada “Scapolan Claudio s/ incumplimiento de los
deberes de funcionario pitblico -encubrimiento- falso
testimonio-falsedad ideolégica. Dte. Carrié Elisa Maria A.”,
iniciada por presentacién de fecha 21 de noviembre de 2016,
la denunciante le achacé al doctor Scapoldn -entre otros
cargos- el encubrimiento y proteccién a funcionarios por

egularidades en los allanamientos practicados en IPP n°

14-10-1654-13, la actuacién irreqular en la IPP n° 14-00-
8783-13 “NN s/ Hurto. Dte. Graciela Noemi Garate” y en la
IPP 14-02-13.625-14 “NN s/Amenazas. Dte. Jaunarena César”
(v. fs. 18 y 57 del cuerpo 2 del anexo 10).

El dia 17 de noviembre de 2017, con relacidén a la

umﬂ' Tf“ﬁuwm IPP n° 15-00-055797-16 y sus agregadas por cuerda n° 15-00-
, syl

e
“"““?‘Wammmes 26787-17 y n° 15-00-56693-15 (ésta altima, iniciada por

o

or.Y

denuncia del doctor Pérez Bodria contra el doctor Scapoléan,
caratulada “s/ abuso de autoridad e incumplimiento de los
deberes de funcionario. Dte. Espafiol, Mauricio Esteban-
Pérez Bodria, Tomas Angel”), la agente fiscal interviniente
-doctora Andrea Verdénica Andoniades- dispuso su archivo por
considerar que los hechos denunciados ya habian sido
investigados y resueltos en otros procesos penales, o bien
constituian el objeto de diversas actuaciones actualmente en
trédmite (v. fs. 394/403 del cuerpo 2 anexo 10).

Frente a ello, el doctor Palacios -en su caracter

de pretenso particular damnificado- solicité el desarchivo
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de las actuaciones en cuanto, mediante tal pronunciamiento,
se denegé la prosecucién de la investigacidén de presuntos
ilicitos en orden a las actas de allanamiento labradas en la
IPP n° 14-10-1653-13 (v. fs. 404/405 vta. del cuerpo 2 anexo
10).

En fecha 19 de diciembre de 2017, el Fiscal General
doctor Marcelo Lapargo dispuso la reapertura de la
investigacién relativa a los hechos denunciados en el marco
de la IPP n° 15-00-26787-17 en la medida de lo peticionado
(v. £s. 407 del cuerpo 2 anexo 10).

Luego de acompaiarse, entre otros elementos, la
copia de la sentencia dictada el 31 de mayo de 2018 por el
Tribunal de Casacién Penal (v. fs. 544/577 del cuerpo 2
anexo 10), 1la doctora Andonaides dispuso -finalmente- el
archivo de las actuaciones en tanto ese Cuerpo ya se habia
expedido convalidando todo 1lo actuado y afirmando que lo
volcado en el acta de procedimiento reflejaba la realidad de
lo sucedido (v. fs. 588/590 del cuerpo 2 anexo 10),
resolucién que fuera confirmada por el Fiscal General el dia

28 de junio de 2018 (v. fs. 599 del cuerpo 2 anexo 10).

-
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Por otra parte, a fs. 554/556 obra presentacién
titulada “Hace saber Hechos Nuevos. Solicita” formulada por
el Fiscal acusado el dia 26 de diciembre de 2018.

a) Expuso que la IPP n° 15-00-46696-18 se acumuld a
las IPP n° 15-00-55797-16 y n° 15-00-26787-17, todas en
tramite ante la UFI n° 8 de San Martin.

Relaté que, en la pesquisa mencionada en primer

Zrmino, el Juez de Garantias tuvo por particular

damnificado a Alcides Gorgonio Diaz en la investigacién de
los delitos de falsificacién de documento publico y falsedad
ideoldgica cometidos en los allanamientos -y su
documentacién- realizados en la IPP n° 14-10-1654-13, como
asi también en orden a los delitos de falso testimonio

agravado perpetrados en su perjuicio por los policias Pérez
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o Arroy, Borge y Natiello.

El doctor Palacios consideré que ello ponia en
evidencia que la investigacién que llevé a cabo en la IPP n°
14-02-13625-14 fue en estricto cumplimiento de su deber
funcional.

Finalmente, requirid la remisidn de copia
certificada de la IPP n° 15-00-46696-18.

b) Por otro lado, sefialé que 1la Sala II del
Tribunal de Casacién Penal de la Provincia de Buenos Aires
declaré admisible un recurso de inaplicabilidad de ley
interpuesto contra la condena de Alcides Gorgonio Diaz por
los hechos investigados en la IPP n° 14-10-1654-13,
seflalando que dicho decisorio no se encontraba firme y que

las impugnaciones incluian agravios relativos a la validez
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de los allanamientos practicados, como también sobre la
legalidad del tramite del debate.

Peticioné se requiriera copia certificada de 1la
resolucién que declard admisible el recurso de mencibn.

c¢) Por otro lado, solicité la realizacidén de una
serie de medidas de prueba por considerarlas dirimentes para
fundar las decisiones del Jurado, en especial, para
expedirse con relacién a la verosimilitud de 1los hechos
denunciados (art. 34, ley 13.661 y modificatorias).

En efecto, solicitd: 1) peritaje caligrafico
respecto de las actas de allanamiento en cuestidén; 2) se
oficie a la Auditoria General de Asuntos Internos del
Ministerio de Seguridad de la Provincia para que remitiera
copia certificada de las actuaciones labradas como
consecuencia de lo peticionado en IPP n° 13625-14; 3) se
requiera a la Procuracién General 1la remisién de copia
certificada del PG 5/15 seguido al doctor Scapolan; 4) se
oficie al Juzgado Criminal y Correccional Federal n° 1 de
San Isidro para que remitiera copia certificada de la causa
CFP 1579/2016 -en especial el acta de indagatoria del doctor
Martinez- y b5) se incorpore copia certificada de los
tramites de enjuiciamiento seguidos a Caro, Martinéz y
Scapolan.

d) Finalmente, hizo reserva de presentar recurso
extraordinario ante la Corte federal (art. 14, ley 48).

Conferido el traslado de ley a fs. 565 (el 4 de
febrero de 2019), la Procuracidén General se expidié a fs.

569/571.
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Expuso que, ni la circunstancia de habérselo tenido
a Alcides Gorgonio Diaz como particular damnificado, ni 1la
falta de firmeza del pronunciamiento condenatorio dictado en
la causa n° 14-10-1654-13, eran elementos que tuvieran
implicancia respecto de los hechos puestos en conocimiento
de este Jurado.

Reiterd que el nlGcleo de imputacidén contra el

doctor Palacios era el apartamiento del deber de objetividad

currido en el marco de la IPP n° 14-02-13625-14, iniciada
por las amenazas denunciadas por el sefior Jaunarena.

Destacé que, si el Fiscal en su labor considerd la
existencia de otros ilicitos, tenia la obligacién de
denunciarlos en los términos del art. 71 del Cédigo Penal y

287 inc. 1 del Cédigo Procesal Penal.

wﬂﬁ? ;“i Solicité, en definitiva, el rechazo de las nuevas
pretensiones incoadas por el acusado.

Con fecha 6 de marzo de 2019 -fs. 573/576- la
defensa del doctor Palacios efectué nueva presentacién
poniendo en conocimiento del Jurado la existencia de un
pedido de juicio politico al Fiscal Magaz por haber demorado
una investigacidn vinculada con un robo que tuvo por victima
a Alejandra Medrano y por falsificar firmas y falsear el
acta de allanamiento por el robo investigado en la IPP n°
14-10-1654-13, acompafiando una nota periodistica que daba
cuenta de ello.

Luego de reiterar hechos vya denunciados en

presentaciones anteriores, afirmé que lo expuesto demostraba

que correspondia investigar lo que fue objeto de pesquisa en
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la IPP n° 13.625, por lo que la imputacién resultaba
improcedente.

Finalmente, solicité se practicaran las diligencias
probatorias peticionadas en su presentacién de fecha 26 de
diciembre de 2018; requirié que se agregaran copias
certificadas y se corroborara la existencia del pedido de
juicio politico. Hizo reserva de presentar recurso

extraordinario ante la Corte de la Nacién.

Al tiempo de reunirse este Cuerpo el 7 de marzo de
2019, se resolvidé lo siguiente: i) respecto del Hecho Nuevo
articulado por la defensa a fs. 554/556 y que conllevara a
la oposicién articulada por la Procuracidén General a fs.
569/571, tener ,presente los mismos hasta la oportunidad
prevista por el art. 37 de la ley 13.661; ii) se confiriéd
traslado a la Procuracidn General respecto del Hecho nuevo
articulado a fs. 573/573.

En esa misma oportunidad, este Tribunal declaré -
por mayoria- que existian elementos suficientes para
considerar verosimiles los cargos endilgados ©por los
acusadores, los que alcanzaban para admitir la acusacién vy,
consecuentemente, disponer la suspensién del Agente Fiscal
enjuiciado quien pudo haber actuado en forma irregular en la
IPP n° 14-02-013625-14, caratulada “Jaunarena, César Emilio
s/ Amenazas”, en tramite por ante la UFI n° 1
descentralizada de Pilar.

Seguidamente se pasaron a detallar los

elementos existentes en autos a partir de los cuales, a
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primera vista, resultaban verosimiles los hechos objeto de
acusacién.

En primer lugar, seflalé que se mantenian incdlumes
los elementos tenidos en cuenta por este Jurado al momento
de disponer el apartamiento preventivo del doctor Palacios,
es decir:

i) La declaracién del Comisario Gabriel Natiello
obrante a fs. 54/55 vta. de la IPP n° 8783, “Hurto- Dte.

rate, Graciela Noemi” —-Anexo 2 cuerpo 1-. (v.
transcripcién Res. Jurado del 20 de diciembre de 2016, v.
fs. 224/230).

ii) El1 testimonio de la Secretaria de la Fiscalia a
cargo de Palacios, doctora Maria José Basiglio -copia
adunada a fojas 295/297 del Anexo 2 Cuerpo 3-. (V.
transcripcién Res. Jurado del 20 de diciembre de 2016, v.
fs. 224/230).

iii) El1 vinculo de llamadas telefdénicas del que

surgia la existencia de comunicaciones entre los abonados
utilizados por el Fiscal Palacios con la sehora Garate, el
doctor Tomds Pérez Bodria y el doctor Espanol en los
momentos en que se producian -o debian producirse-
actividades en el marco de las tareas dispuestas en la
investigacién a cargo del doctor Palacios (IPP n° 13.625), y
en la causa n° 2856 en la que resulté condenado Alcides
Gorgonio Diaz (diligencia dispuesta en el marco de la IPP n°
9247/14, acumulada a la IPP n° 8783/13 -v. legajo f£fiscal,
Anexo 2 Cuerpos 2 y 3-).

A los referidos elementos, se adunaron -en la

resolucién del 7 de marzo de 2019- los siguientes:
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iv) El testimonio prestado por el sefior Jaunarena
en el juicio oral (causa n° 2856), cuando al ser interrogado
sobre si habia efectuado 1la denuncia por 1las amenazas,
expresé "“Si, en Pilar, con un Fiscal de la zona que me
patrociné, y en esa causa me asesoraron, mi abogado Pérez
Bodria” (fs. 347 del Anexo V, IPP n° 9247/14, Cuerpo II).

v) El contenido de las conversaciones telefdénicas
entre Garate y Diaz que daban cuenta: del conocimiento
pormenorizado que la esposa del imputado en causa 2856 tenia
de los devenires del tramite de la IPP llevada adelante por
el doctor Palacios; de los encuentros entre el Fiscal y la
sefnora Garate en la UFI y en la via pablica, asi como de la
entrega de copias de las actuaciones de la IPP n° 13.625/14
a la senora Garate quien no era parte en dicho proceso (v.
legajo fiscal IPP n° 8783-13 Anexo 2 Cuerpo 2 y 3).

vi) La remisién oficiosa e informal de copias de la
IPP n° 13625/2014 al Tribunal Oral n° 7 de San Isidro para
ser incluidas en el tramite de la causa n° 2856 1llevada
contra Alcides Gorgonio Diaz (ver fs. 99 y 348 del S.J. n°
333/15) en consonancia con lo solicitado por el doctor Gauna
~defensor del imputado Diaz- quien ofreciera ademds el
testimonio del aqui acusado (v. fs. 1308 del Anexo 7 Cuerpo
7).

vii) La coincidencia temporal existente entre la
pretensién que, con fecha 21 de noviembre de 2014,
interpusiera la sefiora Garate solicitando que se reabriera
la denuncia de hurto en IPP n° 8783/13, que tramitaba en la
Unidad Funcional de Instruccién de Investigaciones

Complejas, -archivada varios meses antes, esto es el 25 de
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marzo de 2014- (v. fs. 44 y 47 del anexo 2 cuerpo 1) y la
denuncia por amenazas presentada por Jaunarena en la
fiscalia a cargo del doctor Palacios ese mismo dia (v. fs. 1
del anexo 4 cuerpo 1l).

viii) Los oficios dirigidos a las empresas Nextel
Comunicaciones Argentina S.R.L. (v. fs. 94 IPP. n° 13625/14
Anexo 4 cuerpo 1) y Telecom Personal S.A. (v. fs. 95 IPP n°
13625/14 Anexo 4 cuerpo 1), mediante los que se solicitéd

forme -respecto a los funcionarios policiales que
intervinieron en los allanamientos del 21 de julio de 2013-
de llamados entrantes/salientes, antenas activadas por esos
llamados y titulares de las lineas que efectuaron dichas
comunicaciones “todo en relacidén a los dias 20, 21 y 22 de
julio de 2013”7, secuencia temporal que no incluyé los dias
en que el testigo Jaunarena refirié haber recibido las
amenazas telefénicas.

ix) La omisién de toda medida vinculada al nGmero

telefénico 1158062442, aportado como propio por la sefiora

Fleitas al momento de prestar declaracién en la causa n°
13625/14, en la que sostuvo que fue ésta la linea desde la
cual se comunicé con su hijo -Cesar Jaunarena- en diciembre
de 2013 (v. fs. 7 del anexo 4 cuerpo 1 de la IPP n°
13625/14), a fin de determinar el nGmero de abonado de la
presunta victima de las amenazas.

Por Gltimo, el Jurado concluyé que las cuestiones
traidas su conocimiento de este Tribunal debian ser
valoradas en la audiencia oral y pablica, tal como 1lo
establecia la normativa aplicable (arts. 38, 40, 48 y

cctes., ley 13.661 y modif.).
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De tal modo, por mayoria, declardé la verosimilitud
de los cargos imputados al doctor Carlos Washington Palacios
y, en consecuencia, admitié las acusaciones formuladas
contra el Fiscal, suspendiéndolo y disponiendo embargo del

cuarenta por ciento de su sueldo (art. 34, ley 13.661).

Intimadas las partes a fin de que ofrecieran las
pruebas que pretendian utilizar en el debate, manifesténdose
si consideraban necesario la realizacién de audiencia
preliminar, dieron debido cumplimiento.

Asi, la defensa presentd escrito respectivo a fs.
600/602, en tanto que la Comisién Bicameral y la Procuracién
General hicieron 1lo propio a fs. 604/605 y a fs. 606
respectivamente.

Por su parte, la Procuracién General, contestd a
fs. 597/598 el traslado conferido (por res. del de marzo de
2019) relativo al Hecho Nuevo articulado por la defensa el

dia 06 de marzo de 2019, y solicitando su rechazo.

En otro orden, por Resolucidén de presidencia de fs.
611/612 se solicitd a las partes que precisaran respecto de
determinados elementos probatorios oportunamente
solicitados.

Al respecto, las mismas dieron debido cumplimiento
a fs. 618 (Comisién Bicameral), fs. 619/620 (Procuracién
General) y f£s. 621 (defensa).

Asi también, el dia 27 de septiembre 2019 1la
defensa presenté un escrito titulado “PLANTEA NULIDAD -
SOLICITA SUSPENSION DE AUDIENCIA”.
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En la mentada pieza, el Fiscal mencionado solicité,
en los términos del art. 32 de la ley 13.661 la nulidad de
la intimacién o vista conferida a la Comisién Bicameral para
que ofreciera pruebas para el debate (punto quinto de 1la
res. del 7 de marzo de 2019) y de todo lo obrado en
consecuencia.

Requirié la suspensidén de la audiencia fijada en
los términos del art. 37 de la ley 13.661 debido a que el
lanteo aqui formulado debia resolverse de manera previa a
su celebracién.

El dia 27 de septiembre de 2019 fueron recibidas
las partes conforme las previsiones contempladas en el art.
37 de la citada ley.

En orden a las manifestaciones efectuadas,
oposiciones formuladas y su sustanciacidén, y a los fines de
un correcto tratamiento de la totalidad de las oposiciones
formuladas, se hizo saber que el Jurado se iba a expedir al
respecto en el plazo de cinco dias.

En la mentada oportunidad este Cuerpo decidid, como
cuestién preliminar desestimar el pedido de Suspensidén de
Audiencia incoado por 1la defensa. Asimismo, 1la nulidad
articulada fue debidamente sustanciada con 1la Procuracién
General en el marco de la misma audiencia, siendo rechazada
-en definitiva- por el Jurado.

En cuanto al Hecho nuevo articulado por la defensa
en su presentacién de fs. 573/574 y dque conllevara a la
contestacién de la Procuracién General de fs. 597/598, este
Cuerpo declaré abstracto el tratamiento de la cuestidn

planteada.
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De seguido, el Cuerpo se avocd al proveimiento de
la prueba, decidiendo por unanimidad tener presente para su
oportunidad - el debate oral y plGblico~- la oposicién
genérica deducida a la incorporacién por lectura de todo
tipo de declaracién testimonial y no hacer lugar al pedido
de incorporacién por lectura del acta de declaracién
testimonial del testigo de identidad reservada de fs. 61 y
vta. de la IPP n° 8783/13.

Asi también -por mayoria- dispuso la produccién de
la prueba pericial caligrafica solicitada por 1la defensa
respecto del acta de allanamiento de fs. 194/196 vta. de 1la
IPP n° 1654/13.

En el marco de la referida resolucién, se delegé al
sefior Presidente del Jurado la fijacién de iniciacién del
debate oral y plblico, quien establecié por resolucién del
30 de octubre del corriente que el juicio se iniciaria en

fecha 20 de noviembre de 2019.

Por su parte, 1la defensa del doctor Palacios
presentdé escrito “Plantea Aclaratoria” el dia 7 de noviembre
de 2019 (v. fs. 737/746)

Por resolucidén de Presidencia del 8 de noviembre de
2019, la cuestién introducida fue tenida presente para ser
considerada como “Preliminar” al inicio del debate oral vy
piblico (v. fs. 748)

Finalmente, el Cuerpo decidié en fecha 20 de
noviembre del corriente hacer lugar al pedido de aclaratoria

formulado por la defensa en su presentacién de fs. 911/918.
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En otro orden, el Fiscal enjuiciado presentd el 12
de noviembre de 2019 escrito titulado “Excepcién de Litis
Pendencia” (v. fs. 767/769).

El dia 13 de noviembre de 2019, por resolucibén de
Presidencia, la cuestién fue tenida presente para ser
considerada como “Preliminar” al inicio del juicio como asi
también el requerimiento de suspensién del debate oral y
iblico (v. fs. 775).

En torno a ello, este Jurado desestimé -el 20 de
noviembre de 2019- tanto el pedido de suspensién como la

excepcidon de Litis pendencia (v. fs. 911/918).

VI. ALEGATOS

VI.1l. Parte acusadora.

El representante de la Procuracidén General sefiald
que se arribdé a este juicio oral a instancias de la Comisién
Bicameral y de la Procuracién General de la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia, por conductas comisivas y omisivas
impropias de un funcionario del Poder Judicial. Puntualizé
sobre la aplicacién especifica del art. 300 del Cédigo
Procesal Penal por parte de un Fiscal, a fines de poder
tomar indagatoria al doctor Palacios.

Sehald que el nombrado incumplid con las
finalidades que tiene todo agente fiscal del Ministerio
Piblico: proteger los intereses de la sociedad y velar por
el cumplimiento equilibrado de la Constitucidén y de la ley.

Consideré demostrado que en el marco de una
operacién ilegal se instruyé una causa para favorecer la

situacién procesal de Alcides Gorgonio Dias -imputado y hoy
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condenado por un delito criminal- en lugar de para defender
los intereses de la sociedad. Explicé que el doctor Palacios
eféctué un ataque a la prueba de cargo en la causa que era
llevada adelante por otro fiscal -o al menos la tentativa de
tal situacidn-, sin poner oportunamente en conocimiento de
ello ni comunicarlo a otros fiscales ni a su superior.

Entendid que a lo largo del debate quedd acreditado
que entre los dias 25 de noviembre de 2014 y el 5 de marzo
de 2015, previo haberlo acordado, el Fiscal Carlos
Washington Palacios, violando su obligacién de objetividad
impuesta por el articulo 56 del Cédigo Procesal Penal y 73
de la ley 14.442, desarrolldé junto -al menos- a los abogados
Tomds Pérez Bodria y Esteban Espanol, la sefiora Graciela
Noemi Garate y otros terceros no individualizados, una
actividad ilegal encaminada a beneficiar a Alcides Diaz
Gorgonio, imputado en las causa n° 14-10-1654-13.

Indicé que, con ese fin, el Fiscal intentd producir
elementos probatorios en la IPP n° 14-02-13625/14 del
distrito de Pilar, direccionando su accionar con el objeto
de hacer valer su contenido en la investigacién y en el
debate oral y plblico que se produjo el 5 de marzo de 2015,
ante el Tribunal Oral n° 7 de San Isidro.

Resalté el testimonio del sefior Gustavo Logozzo -
director de Inteligencia Criminal de 1la Prefectura- quien
sefialé que le ordenaron contactar y realizar un ofrecimiento
de ayuda al prefecto Gorgonio Diaz en la unidad
penitenciaria en la que estaba alojado; propuesta gque fue
rechazada por -al entender del declarante- en tanto el

imputado Diaz se hallaba perfectamente cubierto. Profundizé
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en esta declaracién, poniendo de manifiesto que le
presentaron al doctor Estaban Espafiol, quien trabajaba en el
estudio del doctor Pérez Bodria y quien presenciaria las
declaraciones que se iban a tomar en materia administrativa
en la Prefectura.

Relaté que en el afio 2014 el doctor Espafiol le
pregunté a sefilor Logozzo si conocia el domicilio del senor
Jaunarena, uno de los testigos que presencidé el allanamiento
en la casa de Diaz.

Luego de narrar la forma en que se logrdé localizar
a Jaunarena, el representante del Ministerio Plblico Fiscal
explicd que el doctor Espafiocl y Jaunarena se encontraron a
tomar un café, siendo éste el punto inicial de la operacién.

Destacd que, segin el testimonio del sefior Logozzo,
se acreditdé que Jaunarena estaba en un programa de testigos
protegidos por orden del Fiscal Palacios y que aquél fue
llevado a la Fiscalia a su cargo en Pilar.

Puntualizé que en ese mismo tiempo se solicité el
desarchivo de 1la IPP n° 8783/12 -robo denunciado de la
sefiora Garate en el marco del allanamiento- y, en apoyo de
dichas consideraciones, destacé 1lo dicho por el sefior
Albareda y las escuchas incorporadas por lectura en el marco
de la IPP n° 2088/17 -causa en la cual se investigaban las
amenazas recibidas por la sefiora Galmarini.

Sostuvo que la causa n° 13.625/14 llevada adelante
por el doctor Palacios -supuestas amenazas a Jaunarena- no
contenia en su carga ni datos del denunciante, ni del
denunciado, ni del delito, habiéndolo llevado mucho tiempo

poder detectarla. Alegé que del anédlisis de dicha causa

55



&ﬂ% @é 72, DT
aéf%zégyxw%mzéjdﬁiji;m%ﬂamav

g/g%%%%%Zdé gégzwav» red

quedaron debidamente probadas las acciones y omisiones
dolosas del doctor Palacios a efectos de direccionar la
investigacién con el sélo fin de obstaculizar la IPP en la
cual estaba imputado Gorgofio Diaz, buscando beneficiarlo y
lograr su impunidad.

Respecto de las omisiones, la Procuracidén resaltd
la falta de medidas tendientes a acreditar la verosimilitud
del relato de la supuesta victima. Destacd que no surge del
andlisis de la causa que le preguntaran al denunciante si la
voz amenazante era masculina o femenina. Tampoco se
evidenciaron medidas tendientes a acreditar la titularidad
de los teléfonos supuestamente amenazados.

Expresd que este accionar era demostrativo del dolo
y la intencionalidad del doctor Palacios. Y aclardé que las
omisiones en la investigacién referida no se correspondian
con el probado celo y especificidad de medidas que
solicitaban sus instructores en otras investigaciones, asi
como se desprendia de los testimonios de los doctores
Basiglio y Carballo.

En virtud de lo expuesto, sostuvo que los
antecedentes relatados lo 1llevaban a la conviccidén de que
las amenazas no existieron y que esa era la razén por la
cual no se tomaron las medidas légicas para acreditarlas.
Asimismo, hizo hincapié en la ausencia del sefior Jaunarena
como testigo en la audiencia.

También puso énfasis en la falta de comunicacién,
oportunamente y desde el inicio, de las situaciones que se
estaban investigando al doctor Magaz, a la Fiscalia General

y a la Procuraciédn.
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Afirmé que las Gnicas medidas efectivas tomadas por
el doctor Palacios fueron direccionadas a la supuesta
intencionalidad de las amenazas no corroboradas. De esta
forma -expuso- se traté de instruir sobre delitos que
hubieran cometido posiblemente integrantes de la Policia de
la provincia de Buenos Aires.

En este sentido, puntualizdé que el cuerpo del
delito terminé siendo inexistente en la investigacién. En
concreto, indicé que las medidas consistieron en: 1) la
iacién de la denuncia a Jaunarena en la cual sélo se

ondd6 en el allanamiento del que fue participe y sus

presuntas irregularidades; 2) la recepcién de declaraciones
testimoniales a la esposa e hijas de Gorgono Diaz; 3) una
pericia planimétrica sobre los lugares allanados; 4) oficio
a Asuntos Internos a fin de que investigara a los policias
gue actuaron en los allanamientos de Diaz. Destacd, aqui,
que no estaba identificado ningln policia en particular.

En definitiva, sostuvo que queddé probado que el
doctor Palacios realizé acciones por fuera del expediente
con el objeto de informar del avance de la causa due
instruia, tanto a la esposa de Gorgofio Diaz como a los
doctores Pérez Bodria y Espafiol. En tal sentido, trajo a
colacién las intervenciones telefdnicas realizadas en el
marco de las IPP n° 8783/13 y n° 9247/14, cuyos audios Yy
transcripciones se encontraban incorporados como prueba en
la presente y destacé también la ausencia de la sefiora
Garate como testigo en la audiencia. Asimismo, aludié al

testimonio de la sefiora Basiglio.
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El representante de la acusacidén valoré -—a su vez-
la diferencia de informacién que 1le era brindada a los
familiares de Gorgofio Diaz en comparacidén con la falta de
comunicacién respecto de los colegas fiscales, afectando asi
el principio de unidad de Ministerio Piblico y privéandose a
éste de decidir sobre la estrategia a éeguir.

Resalté las comunicaciones frecuentes del doctor
Palacios <con los abogados Pérez Bodria y Espafiol,
remitiéndose a las declaraciones de Basiglio, Rueda,
Natiello y Borge a fin de acreditar dichas circunstancias.

Afirmé que la intencionalidad del doctor Palacios
se corroboraba con la declaracién de las doctoras Marquez y
Cohelo, Juezas del Tribunal Oral n° 7 de San Isidro en la
causa original del robo a 1la familia Massa-Galmarini,
quienes relataron su sorpresa al encontrarse con un sobre de
papel madera gque, sin estar presentado por las partes, les
hacia llegar el doctor Palacios antes del inicio del juicio.
Manifestarén que el doctor Callegari, Fiscal de la causa, no
tenia conocimiento de dicha circunstancia y que la defensa
del sefior Gorgofio Diaz intenté, por su parte, incorporar el
sobre con la causa al debate. Explicaron que las
irregularidades planteadas con respecto al acta de
allanamiento podrian haber generado nulidades que
desacreditaban la principal prueba de cargo de la acusacién
en el juicio, favoreciendo asi al imputado Diaz.

El Ministerio Piublico Fiscal indicé que otro
elemento que revelaba la intencionalidad de Palacios surgia
de las conversaciones mantenidas por la sefiora Garate y la

testimonial del instructor Jarich. Especificamente, se
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destacé una escucha en la cual el Fiscal acusado, hablando
con la sefiora Garate, dijo: "“No hablemos mé&s por teléfono,
no me llames mas que podemos estar siendo escuchados”.

Con relacién a ello alegéd que un funcionario
piblico que estuviese tranquilo respecto a la informacién
que le debia dar a una victima no tenia la necesidad de

engubrir ese tipo de situacién ni hablar a solas. Sin

mbargo, consideré que, surgia de las escuchas la esperanza
de que se beneficiara el sefior Gorgofio Diaz.

También efectudé una valoracién sobre la tacha de la
palabra “mes” y la sustitucién por la palabra %“dias” en la
denuncia realizada por el sefior Jaunarena, estimando que

dicha alteracién fue a los fines de que la fecha coincidiera

et con el turno del doctor Palacios.
M o

( Esta circunstancia, sumada a la inexistencia de
otra posible linea de investigacién en la causa de amenazas,
llevé a la parte acusadora a afirmar que, efectivamente,
existié un plan orquestado en una interaccién entre las
fuerzas de seguridad y el Ministerio Pablico a través del
doctor Palacios.

Expuso que se intentdé direccionar la investigacién
hacia el contenido de otra causa, sin que en ningin momento
el nombrado Fiscal Palacios desdoblara la investigacién
sobre 1los hechos policiales. En concreto, adujo gque se
transformé la investigacién de las amenazas en otra causa
sin nominarla.

En orden a las manifestaciones del doctor Palacios,

estimé que el enjuiciado utilizé su declaracién a efectos de

introducir una versién parcializada de los hechos y con una
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falta de sustentabilidad de los actores principales de su
relato, Garate y sus hijas, Pérez Bodria, Espafiol vy
Jaunarena, de los cuales, convenientemente, desistid.

En virtud de todo lo anterior, entendié que se
acredité el mal desempefio del doctor Carlos Washington
Palacios en la direccidén de la IPP n° 010213625/14, la cual
utilizé para entorpecer la marcha del IPP n° 14101654/13,
seguida contra Alcides Gorgonio Diaz por el delito de robo
agravado de juzgamiento ante el Tribunal Oral en lo Criminal
n® 7, de San Isidro y procurar su impunidad.

Entendié que 1las conductas desplegadas podian
encuadrarse en los delitos tipificados en los arts. 248, 277

AN

inc. 1 apdos. “a” y “d” y 293, todos del Cédigo Penal. Como
asi también en las faltas previstas en los incs. “d”, “e”,
“n” y “q” del art. 21 de la ley 13.661. Especificamente
“...e) Incumplimiento de los deberes inherentes al cargo; d)
Incompetencia o negligencia demostrada en el ejercicio de
sus funciones y comisién de graves irregularidades en los
procesos a su cargo en los que hubiere intervenido; 1) La
realizacién de actos de parcialidad manifiesta y de la toda
operacién u omisién que implique defeccién de 1la buena
conducta gque exige la Constitucidn para el Hesempeﬁo de 1la
Magistratura, que se puede concatenar en este caso -al igual
que la procedencia del acuse- conforme al articulo 20 de la
Ley enunciada”.

‘En consecuencia, solicité se hiciera lugar a la
acusacién dicténdose veredicto de destitucién y condena en

costas del doctor Carlos Washington Palacios de su cargo de
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Agente Fiscal del Ministerio Pablico de la provincia de
Buenos Aires.

VI.2. Parte acusada.

Vi.2.a. La defensa estructuré su alegato en dos
partes. Metodolégicamente cuestiond -en primer lugar- un
segmento de la prueba de cargo para luego adentrarse en
cuestiones mads esenciales vinculadas a la valoracién.

Aclaré que no se trataba de una cuestidén de
apreciacién de los testigos sino de las contradicciones
entre las declaraciones brindadas y la acusacién, respecto
de las constancias de la causa. Refirié que las mismas eran
de caréacter objetivo, facilmente verificables.

Puntualizé que lo depuesto por algunos de ellos no
se correspondia con los datos del expediente, 1lo que
generaba una interpretacién distorsiva de los hechos, aunque
no deliberada.

Por un lado, se ocupé del relato del doctor
Scapolédn. Alegé que el mencionado letrado tenia un interés
directo en esta causa toda vez que fue imputado por "“haberse
hecho” de la investigacidén que llevaba adelante el doctor
Palacios a fin de neutralizar e impedir el avance sobre las
amenazas; IPP que -segin afirmé- también abordaba el tema
del allanamiento o las irregularidades en una parte del
mismo. Seflalé que este Jurado se declardé competente en las
actuaciones n° 368 por los hechos referidos.

Adujo que Scapolan habia sostenido que el doctor
Palacios se iba a reunir con el defensor de Gorgofio Diaz
cuando de las escuchas surgia que quien se iba a encontrar

con el defensor del imputado era su esposa, la sefhora
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Garate. Se remitié a la escucha n° 4, del dia 14 de abril de
2015, a 1las 17:09 hs., agregada a fojas 238 del legajo
fiscal.

Con relacién a la modificacidén de la fecha en el
escrito de denuncia a los fines de adjudicar la competencia
del doctor Palacios, la defensa acudié a la fecha del cargo
de la presentacidn.

A su vez, en orden a la falta de recepcién de la
totalidad de 1las constancias de la causa por parte del
doctor Scapoldn, manifestdé que el doctor Palacios resolviéd
seglin lo que tenia en ese momento. Expuso que a pesar de la
imputacién por el art. 300 del rito, Sacpoldn no avanzéd
contra el doctor Palacios en la averiguacién del delito ni
realizé prueba alguna en dicha investigacién. Destacé que la
respuesta del testigo cuando se le pregunté acerca de dicha
inactividad fue: “estamos aca”.

También refiridé a las consideraciones efectuada por
el nombrado en cuanto a que el dinero en la causa de la cual
la seflora Garate era victima no estaba justificado. Sefialéd
que, en esa 1investigacidén, la nombrada Garate acreditd tal
cuestién a partir de dos créditos y la venta de un fondo de
comercio. Indicé gque 1la documentacidén databa del mes de
septiembre y la denuncia fue realizada el dia 23 de octubre
de 2013. De esta forma, considerd que las manifestaciones
del doctor Scapoldn, al afirmar que la denuncia no era
coetanea con el hecho, no se condecian con las constancilas
del expediente. Indicé que el testigo era “alguien que vino

a defenderse y eso quedé en evidencia”
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Por otra parte, se ocupdé del testimonio de la

doctora Basiglio. Se remitié al contenido de la denuncia y
la ampliacién para contraponer sus dichos. Asegurdé que, a
diferencia de lo sostenido por la nombrada, si se puso en
conocimiento de la denuncia a la Procuracién General. Invocé
el testimonio de 1la doctora Arcididcono en apoyo de sus
aseveraciones y expuso que el Jefe de Asuntos Internos envid
copia el 16 de enero a la Procuracidén mientras que la
denuncia se realizé a fines de noviembre.
En cuanto a las afirmaciones de la testigo Basiglio
en torno a que no conocia la causa y que ésta era secreta,
la defensa aludié a las constancias obrantes a fojas 27, 27
vta., 45 y 46 vta. y a las declaraciones testimoniales de
fecha 29 de diciembre de 2014. Consigné que la secretaria no
pudo enterarse -como dijo- por intermedio de su marido, sino
que intervino en todos los actos procesales hasta el 9 de
enero. De esta forma, remarcd la existencia de una
contradiccién objetiva con las constancias de la causa y la
acusacién,

De seguido, refirié al plazo de un mes y medio en
el que el doctor Palacios tuvo la causa en su Fiscalia.
Manifesté que no podia agotarse la totalidad de las medidas
en ese tramo inicial como asi tampoco que se incurridé en una
negligencia respecto de aquellas que no resultaban
perecederas -como la intervencién en los teléfonos-, toda
vez que podian volver a tomarse con posterioridad, una vez
comprobado que el sefior Jaunarena habia estado en el

allanamiento.
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Afirmé que no era cierto que no se hubiera aportado
un namero de teléfono, pues la madre de Jaunarena informd
sobre uno a través del cual se comunicaba con su hijo. De
esta forma, la defensa aclardé que el doctor Palacios gozd de
sus vacaciones, dque seguramente estaba pendiente ese medio
probatorio, pero que debia considerarse que la causa se tuvo
s6lo un mes y medio.

Por Gltimo, mencioné el testimonio del doctor
Jarich cuestionando sus afirmaciones respecto de que el
doctor Palacios habia comunicado “que 1iba a 1llamar a
funcionarios a indagatoria y que, si los policias no
actuaban respecto a su declaracidén, iban a ser exonerados”.
Con relacién a ello, asequrdé que su defendido lo Gnico que
manifesté fue que la terea era muy ardua y que de ninguna
manera estaba acreditado el haberse anticipado sobre dichos
actos procesales. Se remitid, aqui, a la escucha del dia 24
de enero.

Asimismo, explicé que las interpretaciones que se
realizaron sobre las escuchas no guardaban relacién alguna
con las constancias de la causa. Sostuvo que el hecho de que
las hijas del sefor Gorgofio Diaz pudieran teorizar algln
tipo de expectativa a su respecto, no implicaba presuponer
favorecimiento alguno.

En definitiva, concluyé que lo expuesto por Jarich
no eran mds que conjeturas desfavorables al doctor Palacios.

VI.2.b. La segunda parte del alegato, se estructurd
en cuatro puntos.

VIi.2.b.i. En primer lugar, abordé el extremo

relativo al acuerdo previo que el Ministerio Pliblico Fiscal
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entendié acreditado en orden a la actuacién del doctor
Palacios, en una etapa anterior a la denuncia del sefor
Jaunarena por el delito de amenazas.

Afirmé que, de acuerdo a la prueba evaluada vy
contrariamente a lo sostenido en la acusacién, previo al 21
de noviembre de 2014, el doctor Palacios no tenia
conocimiento ni noticias de lo que estaba sucediendo con el
testigo Jaunarena ni de las intervenciones de ciertos
nombres del Ministerio del Interior y personal de 1la
Prefectura. Sefialé que de los testimonios de Logozzo Yy
Scapoldn surgia que ningin funcionario de Prefectura ni de
Inteligencia hablé de la participacién del Fiscal Palacios
en los hechos. Aseguré que el enjuiciado se anoticidé del
hecho el dia que Jaunarena concurrié a su Fiscalia a
efectuar la denuncia y su posterior ratificacién.

La defensa hizo hincapié en puntos que la acusacién
no procurd esclarecer teniendo la prueba a su alcance. Por
ejemplo, que no profundizé sobre el sentido en que se
intentaba cambiar las declaraciones. Refirié a los
testimonios de Natiello y Borge, toda vez que no se pudo
conocer cudl era el sentido que debia darsele a sus
declaraciones para supuestamente beneficiar al imputado -
condenado- por el caso de robo. También acudié a las
imputaciones que se efectuaron contra los policias por el
delito de falsedad y a la separacién de éstos de sus cargos,
sin aparente explicacién. Destacd la existencia de
“investigaciones satélites” y su vinculacién con lo sucedido

en el allanamiento.
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ﬁxpresé que los llamados entre el doctor Palacios y
los abogados Pérez Bodria y Espafiol comenzaron luego de
interpuesta la denuncia en la que Jaunarena, patrocinado por
aquellos, puso en conocimiento el delito de amenazas,
motivadas -seglin afirmé- en una actuacidén irregular por
parte de la policia en un allanamiento en el gue el
denunciante fue testigo. En este contexto, alegdé dque el
desistimiento de los testigos se fundaba en que -mé&s alla de
la estrategia de defensa- nada podian aportar acerca de la
actividad del doctor Palacios. Sostuvo gque esa parte no
tenia por qué traer a una persona para probar un hecho
negativo.

VI.2.b.ii. En segundo término, se ocupé de la
competencia del doctor Palacios para investigar la causa que
motivé la acusacién. Mencioné la resolucién 1390, 1la
disposicién 225/06 y la fecha del cargo de la recepcidén de
la denuncia para justificar este extremo. Resaltdé que dicho
punto no fue dilucidado por el Ministerio PUblico y enfatizé
en que la competencia asi definida abarcaba todo el hecho
denunciado: las amenazas y las posibles irregularidades en
la defensa.

Se preguntdé acerca de cudl seria el sentido de
inventar unas amenazas que -seglin la acusacidén- no
existieron; a lo que se remitié al andlisis de la Gltima
foja del acta de allanamiento. Insistié en que el problema
radicaba en el dinero y en la falta de informacidén respecto
de cudnto era vy (quien podria haberse beneficiado o

perjudicado con esa cantidad.
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Vi.2.b.iii. En tercer 1lugar, se centré en el
andlisis de la labor del doctor Palacios en la causa en
cuestién. Afirmé que estaba acreditado que 1la misma se
ajusté a lo exigido por la Constitucién, las leyes vigentes
y las resoluciones, tanto de 1la Procuracién como de la
Fiscalia General.

Sostuvo que la causa estaba cargada en el sistema
al que tenia acceso cualquier funcionario del Ministerio
Piblico del Departamento Judicial San Isidro; que en ella
intervinieron desde el inicio funcionarios distintos del
doctor Palacios —como el secretario Santucci y el
funcionario Artese -testigos propuestos por 1la acusacidn
pero que fueron luego desistidos-. Asimismo, refirié a la
intervencién de la doctora Basiglio. Cuestioné la manera en
que se afirmé acerca de la falsedad del contenido de la
causa y destacé la postura del Fiscal Scapoldn respecto de
la “impunidad” de Jaunarena. Mencioné que Palacios, junto a
otros fiscales, habian denunciado al nombrado Scapolén.

Aludié a las medidas tomadas en el corto plazo de
un mes y medio en el que el doctor Palacios tuvo la causa, y
efectué consideraciones en orden al acta de allanamiento,
puntualmente, a la falta de firmas en 1la altima foja de
aquel instrumento.

Aseguré que “algo habia pasado” y que “era claro
que la versién de Jaunarena debia ser investigada”. Trajo a
colacién conclusiones de la pericia caligrafica realizada
sobre las firmas del acta de allanamiento, resaltando que
las atribuidas a los policias Borge, Pérez Arroyo y Suarez,

obrantes en la tercera foja del acta no se correspondian
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morfoldgicamente con la que a cada uno se le atribuian en
las primeras dos fojas del documento.

Con relacién a la remisidén efectuada de las copias
de las actuaciones al Tribunal Oral en lo Criminal n°® 7,
explicé que dicho envio se realizé “a los efectos” que ese
6rgano estimara corresponder y no a los fines de ser
incorporado como prueba. Agregd que era de interés para ese
Tribunal conocer los elementos alli consignados, no para
“voltear” la causa, sino para hacer una valoracidén de las
pruebas al momento de construir la sentencia. En tal
sentido, comparé la incorporacidén a los presentes autos de
prueba vinculada en forma directa, mediata o remota, para
que el Jurado pudiera evaluar el valor probatorio de los
testigos y elementos de cargo que existian sobre los hechos
denunciados.

Luego, puntualizd sobre el modo en cémo se hizo esa
remisién. Sostuvo que el doctor Palacios desconocia que el
doctor Callegari era el Fiscal de juicio y que la Fiscalia
General de San Isidro -a la que debia comunicarlo- estaba
integrada por funcionarios sospechados por los hechos
investigados. Concluydé que el envidé de las copias de la IPP
no podia entenderse como una actividad dolosa, tendiente a
encubrir o beneficiar.

Por Gltimo, se detuvo en el argumento de las
motivaciones. Alegé las mismas eran propias del fuero
interno. Expuso que ni la peor motivacién podia convertir en
ilicita wuna actividad normativamente ordenada y legal.

Sostuvo que la investigacién realizada por el doctor
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Palacios fue licita y de alli no se desprendia ninguna nada
espurio.

VI.2.b.iv. En cuarto y {ltimo término, ahondé en
los antecedentes personales y profesionales del doctor
Palacios, diciendo que era un fiscal probo, salido de 1la
escuela judicial, con un legajo ‘“impecable” y con una
consideracién funcional de sus pares absolutamente positiva.
Destacé su valentia, mencionando un enfrentamiento contra
“la cGpula de 1la Fiscalia General de un Departamento
Judicial”.

Explicé que, si se lo destituia, el Poder Judicial

perderia a wun funcionario valioso del <cual no podia
predicarse que hubiera actuado por fuera de la ley. Por el
contrario, consideré que de la evaluacién de la prueba se
apreciaba que “el investigador fue apartado por investigar”.

En consecuencia, solicité el rechazo de 1la
acusacién, toda vez que el pedido de destitucién no
conllevaba ninguna ponderacién de las acciones del Fiscal y
que, en todo caso, si el Ministerio Pablico entendia que
alguna actuacién era susceptible de ser observada debia
hacerlo a saber por la via administrativa y no por un
proceso destitutorio, el cual resultaba, a todas luces,
desproporcionado en funcién del probado accionar.

VI.3. Descargo final del doctor Palacios.

En uso de la palabra, el Fiscal enjuiciado, destacd
que, pudiendo haber renunciado a lo largo del proceso, optd
por dar las explicaciones necesarias, comentar su

investigacién y demostrar que no cometié falta alguna.
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Afirmé que no realizé ninguna conducta que ameritara su
destitucidn.

Hizo propio lo expuesto por su abogado defensor y
seflalé que se trataba de una acusacién desproporcionada con
relacién a su actuacién ajustada a derecho y a los

antecedentes ventilados en el marco de la audiencia.

VII. ORDEN DE VOTACION.

Seguidamente, y de acuerdo a lo dispuesto por el
art. 46 de 1la 1ley 13.661, previo sorteo, se establece el
siguiente orden de votacién: Juan Pablo ALLAN, Guillermo
Ricardo CASTELLO, Eduardo Néstor DE LAZZARI, Hugo Francisco
ORONO, Abraham WAISMANN, Herndn Ariel COLLI, Santiago
Eduardo REVORA, Graciela Beatriz AMIONE, Pablo Esteban
PERRINO y Julio Marcelo DI LEO.

En este estado, el sefior Presidente propone a los

miembros del Jurado tratar las siguientes:

CUESTTIONES
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Primera: ¢Han sido probados los hechos en que se
funda la acusacién? En su caso: g subsumen en las causales
previstas en los articulos 20 y 21 de la ley 13.661?

Segunda: ¢Procede disponer 1la destitucién del
acusado y su inhabilitacién para ocupar en adelante otro
cargo judicial?

Tercera: icCorresponde imponer las costas del

proceso?

A la primera cuestién planteada, el doctor Juan
pablo ALLAN dijo:

I. Superadas las respectivas etapas procesales,
respondidas las cuestiones previas planteadas, finalizado el
‘h@@wmdebate oral y pilblico, oidas las partes con adecuada
amplitud y tras la deliberacién establecida, se tiene por
debidamente acreditado, a partir de la prueba documental
como testimonial rendida en el curso de las audiencias, asi
como aquella incorporada por lectura, que:

Entre fines de noviembre de 2014 y principios de
marzo de 2015, una persona de sexo masculino, Agente Fiscal
perteneciente al Departamento Judicial de San Isidro en la
provincia de Buenos Aires, a cargo por ese entonces de la
Unidad Funcional n°® 1 con sede en la localidad de Pilar, con
la intervencién de, al menos, otras tres personas mas, dos
del sexo masculino y una de sexo femenino, en el marco su
actuacién en la IPP n° 14-02-13625-14, llevé adelante una

serie de conductas demostrativas de un accionar irregular y

71



wrercs o %me
aébd%%;mhéazéé;zLéi;;w%%mz&ZM
Crincin de Dyorscs Ares

anémalo, el cual resultd contrario al criterio de
objetividad que debia guiar su funciédn.

De este modo, exorbitd sus atribuciones fiscales
con la innegable afectacién e implicancias que tales
acciones -ya sea individuales o en connivencia con terceros-
produjeron, o cuanto menos intentaron producir.

II. La conviccién alcanzada sobre 1la aludida
materialidad y las distintas acciones que la conforman, como
se destacdé tanto desde lo individual o desde su apreciacién
en conjunto, surge de las pruebas aunadas al proceso, sea a
través de su produccidén en las audiencias del debate como de
aquellas que, de conformidad con 1los debidos recaudos
legales, fueron incorporadas al mismo, a cuyo desarrollo
habria de referirse a continuacién,

ITI. En primer lugar, cabe citar la declaracidén del
sefilor Jaunarena, acaso porque sus dichos fueron la génesis
de las actuaciones.

Al respecto, y mds alla de su contenido lo que sera
materia de andlisis mas adelante, cierto es que existe
incluso desde un plano objetivo una “llamativa” coincidencia
temporal entre la fecha en que se formuld la denuncia por
parte del nombrado Jaunarena y aquella en la cual la sefiora
Garate se presentd a solicitar el desarchivo de 1la causa
identificada como IPP n° 8783/13 por el delito de hurto.

En este sentido, vale traer a colacidén lo sefialado
por el propio doctor Scapolédn en oportunidad de declarar en
el oral, cuando expresd que en noviembre de 2014 la sefiora
Garate <concurrié a la fiscalia y pidié el aludido

desarchivo.
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Luego, ya en el mes de diciembre del mismo afio,
regresé y consulté si se encontraba la causa, y fue el
actuario quien le respondié que si.

Y se refirié a una circunstancia que le llamé la
atencién y es que la esposa del sefior Gorgonio Diaz no solo
le consulté si habia venido su abogada, sino que regresé al
tiempo y pregunté si algan fiscal ya habia pedido la causa.
ircunstancia respecto de la cual, aclaré el funcionario, se
dejé constancia en el expediente.

Estas expresiones se corroboran con el informe de
actuario que luce a fs. 62 de la IPP n° 8783-13, efectuado
por el doctor Santivale que dejé sentado que el dia 15 de
diciembre del afio 2014 a las 10:00 hs. se hizo presente ante
la mesa de entradas de la UFI la denunciante Noemi Garate
quien consulté acerca de si ya habia sido recibida 1la
mencionada IPP n° 8783-13 desde el archivo y ante la
respuesta afirmativa es que alli agregé que su letrada iba a
concurrir a tomar vista de las actuaciones y luego se
retiré. Pasados cinco minutos, regresé y consulté por pedido
de su abogada, si la investigacién “habia sido pedida por
algin otro fiscal”.

IV. Ahora bien, de lo expresado en el texto de la
denuncia y lo actuado u omitido por el doctor Palacios,
caben formular las siguientes apreciaciones.

Por una parte, y aun marginando lo referido a si
los dias que se consignaron eran siete (7) “meses o dias”
como estd enmendado, merece destacarse que no solo el
testigo Jaunarena dijo haber recibido una llamada telefdnica

desde nuamero desconocido, la que se repitié unos dias
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después, sino que a su vez expresé “que en el dia de ayer
personas extrafias seguian sus pasos”.

Repdrese, que de la compulsa de las actuaciones no
se advierte qué o cudles medidas adopté el sefior Fiscal
Palacios tendientes a orientar la pesquisa a efectos de
poder dilucidar, aun con el grado incipiente de las
actuaciones, de dénde provenian tales amenazas.

En este sentido, se observa del andlisis de la IPP
que el Fiscal acusado no produjo medida alguna destinada a
verificar la existencia de dichas amenazas. Asi en
oportunidad en que se presenté en la Fiscalia la madre del
seflor Jaunarena, seflora Mirta Isabel Fleita, el dia 26 de
noviembre de 2014, un dia después que su hijo ratificara la
denuncia, manifesté que el teléfono que usé la declarante
para hablar con su hijo era el nro. 1158062442 de la empresa
Personal que estaba a nombre de otra persona, siendo que
ella en la actualidad tenia otro nimero.

Ninguna medida adopté el doctor Palacios en
relacién con el nlGmero aportado por la madre del testigo
Jaunarena, desde donde dijo haberse comunicado con su hijo.
Tampoco se lo interrogé al nombrado ni a su madre, en
oportunidad de declarar en sede judicial, sobre detalles o
situaciones relacionadas directamente con 1las supuestas
amenazas recibidas (por ejemplo, si quien hablaba era una
voz femenina o masculina; la descripcidén més detallada de la
fecha en que fueron recibidos los llamados, entre otros).

Ademds, no se preguntdé acerca de lo que manifestéd
en su primera declaracién realizada por escrito en relacién

a que “...habiendo notado que en el dia de ayer que personas
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extranas seguian mis pasos” (fs. 1 IPP n° 13.625), siendo
una pregunta de rigor, sobre todo, teniendo en cuenta,
conforme lo declararon varios testigos en el transcurso del
debate oral, lo meticuloso y detallista que era el Fiscal
Palacios al momento de llevar adelante las investigaciones a
su cargo. En concreto, no le preguntdé cuadl era la direccién
y hora en que advirtié que lo seguian. Desde un plano,
incluso meramente objetivo, el “celo” en su labor, se
contrapone con lo ocurrido.

V. Merece especial atencién lo expuesto en el
debate oral por el testigo Albareda, instructor judicial, en

orden a que en toda amenaza telefénica como medida “de

N@Ml rigor” lo primero es determinar cudl es el teléfono desde el
(VI AT
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o que se realizé el 1llamado, para asi saber quién es su
> titular. Y que cuando se solicita la titularidad de 1la
linea, haciendo referencia al hecho en el cual se recibieron
amenazas en el domicilio de la familia Massa-Galmarini, se
requirié a la empresa prestataria que informe cudl era el
IMEI y a su vez si ese equipo habia sido utilizado con otras
lineas. Y que en caso de dar resultado positivo se pidiera
la intervencién telefénica.

Es decir, una serie de medidas “de rigor”, como
sefialé el funcionario Albareda, que el doctor Palacios en su
rol de Agente Fiscal -experimentado- no dispuso, cuando,
como se vio, debidé hacerlo, teniendo en cuenta gue eran
medidas bésicas para poder encaminar la investigacién de la
presunta comisién del delito denunciado.

Los dichos del funcionario Albareda fueron

corroborados y refrendados precisamente por gquien en ese
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entonces se desempeid ° como Fiscal a cargo de la
investigacién, el doctor Mariano Magaz que dio cuenta de lo
que “no” hizo el Fiscal Palacios con relacién a la
investigacién por 1la presunta comisién del delito de
amenazas denunciado por el sefior Jaunarena.

VI. Ahora bien, en contraposicién a ello se
advierten una serie de conductas llevadas a cabo por el
funcionario denunciado, que aunadas, exhiben en este aspecto
un accionar irregular ostensible.

Asi como se destacd que no se requirié con respecto
a las amenazas ninguna medida tendiente a la identificacién
de cudl era el abonado del que habian provenido, si en
cambio se dirigierbn oficios a las empresas Nextel
Comunicaciones Argentina S.R.L. (v. fs. 94 IPP. n° 13625/14
Anexo 4 cuerpo 1) y Telecom Personal S.A. (v. fs. 95 IPP.
cit. Anexo 4 cuerpo 1), mediante los que se solicité informe
respecto de los funcionarios policiales que intervinieron en
los allanamientos del 21 de julio de 2013, de llamados
entrantes y salientes, antenas activadas por esos llamados y
titulares de las lineas que efectuaron dichas comunicaciones
“todo en relacién a los dias 20, 21 y 22 de julio de 2013~,
secuencia temporal gque paraddéjicamente no incluye los dias
en que el testigo Jaunarena refirié haber recibido las
amenazas telefdénicas. Maxime si se repara en que los dichos
de este @ltimo testigo fueron los gque motivaron 1la
intervencidn -en términos funcionales- del Fiscal
enjuiciado.

Ademés, sugestivamente, solicité la realizacién de

una pericia planimétrica (v. oficio de fs. 114, anexo 4
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cuerpo 1) que tuvo lugar conforme surge de fs. 115 a 153 del
anexo 4 punto 1; excediendo con ello el objeto de su
investigacién, toda vez que reiteradamente el doctor
Palacios expuso a lo largo del debate que lo que estaba
investigando era la falsificacién de un acta de

aljJanamiento.

VII. En el contexto de ese accionar irregular al
cual se viene haciendo alusién, entendido por un denodado
empefilo en reparar en aspectos que no estaban vinculados
directamente con la procedencia de las amenazas denunciadas
por el senor Jaunarena, corresponde aludir a las
declaraciones prestadas también en el debate oral por el
testigo Gabriel Natiello.

Este miembro de la fuerza policial relatdé que fue
citado un dia séabado a la localidad de Pilar a una direccién
determinada. Que acudiod a la convocatoria en el
entendimiento de que estaria préximo a celebrarse el juicio
oral en el que se juzgaba la responsabilidad del imputado,
condenado, Gorgonio Diaz.

En su declaracién el citado Comisario, quien habia
intervenido en los allanamientos practicados en la causa que
se investigaba el robo a la familia Massa, expresé: Un dia
sédbado me dan una direccién de Pilar, voy a Pilar y me
encuentro que esa direccién era de un estudio juridico del
doctor Pérez Bodria, al cual hasta ese momento yo no

conocia. Ingreso y esta persona, con mucha liviandad, me

dice: “.ya estd todo arreglado. Vas a declarar”. Yo no
entendia qué me querian decir en ese momento. Le digo: “Yo
acd no voy a hablar nada”. Me senti incémodo. “Wamos para
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afuera”. Salimos y me dice: “Ya estd todo arreglado. Vos
venis a declarar”. Cruzamos la calle, pasamos por la
Fiscalia, cuando vamos hacia un café de la esquina, sale el
doctor Washington Palacios a nuestro encuentro preguntando:
“:Ya estd todo bien? ¢Estd todo para declarar?” “No, no va a
declarar” “No voy a declarar nada” y me fui.

Claramente -—expuso- querian que cambie el curso de
la causa con otra declaracién a la que ya habia hecho.

Corroboran los dichos del Comisario Natiello 1lo
atestiguado por el doctor Scapolan quien manifesté: “E1l dia
que Natiello dice haber ido a Pilar, un sibado a la tarde,
porque lo convocan y lo atendié el abogado, creo gque hay
cinco o seis llamados entre el teléfono de Pérez Bodria y el
teléfono de Palacios; y el teléfono de Palacios es captado
por una antena ubicada en el centro de Pilar. Esto me lleva
a pensar que efectivamente lo que dice Natiello, que vio a
Palacios ese sdbado a la tarde, en 1la cochera del
estacionamiento, era cierto”.

Asimismo, el testigo Borge expresé que Natiello le
habia contado que fue a Pilar y se encontré con un abogado,
con Pérez Bodria, y después fue que se cruzdé con el doctor
Palacios.

VIII. También resulta por demds sugestivo -por 1lo
indicativo- que el mismo dia en que Natiello fue citado al
estudio del doctor Pérez Bodria, se produjo el siguiente
flujo de comunicaciones entre el abogado y el doctor
Palacios. Se advierte que el sdbado 29 de noviembre de 2014,
se registraron comunicaciones del abonado 01144248739

titularidad de Tomas Angel ©Pérez Bodria al abonado
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01144406290 -titularidad de Palacios -Informe de fs. 68 del
anexo 2 cuerpo 2-, segin el siguiente detalle: a las 13.34
hs., con duracién de 29 segundos; a las 14.24 hs., con
duracién de 12 segundos; a las 16.52 hs. con duracién de 59
seqgundos; y a las 18.22 hs., con duracién de 23 segundos.
Asimismo, Pérez Bodria recibié de Palacios una

citynicacién a las 17.28 hs. con duracién de 21 segundos.

% Esto surge del informe de la Direccién de Seguridad
y Prevencién del Fraude, Gerencia de Requerimientos
Judiciales de Telefénica, obrante a fs. 32/33 y detalle de
llamadas entrantes y salientes de fs. 38 del anexo 2 cuerpo
2.

IX. En el marco de andlisis por el cual se tiene

et mm% or acreditada la irregqular actuacién del doctor Palacios,
m\ nga debu g

vale destacar, entre otras, la forma -a todas luces-
improcedente en que intenté hacer valer la prueba producida
en la IPP 13.625 en el debate oral que se le seguia por el
delito de robo al prefecto Gorgonio Diaz.

En efecto, el doctor Palacios no anoticié de los
resultados de su investigacién al Fiscal designado para el
/ juicio doctor Calegari, tal como hubiese sido 1la via
| adecuada si intentaba que esa prueba fuera valorada de
manera valida en el Jjuicio oral, teniendo en cuenta
fundamentalmente, y cuanto menos, los principios que rigen
la actuacién del Ministerio Pablico, como integrante del
Poder Judicial (pues, en el sistema implementado por la
Constitucién provincial, el Ministerio Piblico se encuentra
adscripto al Poder Judicial -conf. Seccién 6a, arts. 161,

inc. 4, 164, 165, 175, 176, 177 y 189, Const. prov., y art.
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3, ley n° 14.442-, Ac. 3957, del 27-1XI-2019), en pafticular
lo establecido en el art. 3 de la ley 14.442 que establece
en su Gltimo parrafo que su organizacién es jerdrquica y que
uno de sus principios es del de unidad.

Tal andémala actuacién del Fiscal Palacios quedd
claramente evidenciada por las declaraciones de las doctoras
Marquez y Cohelo, que eran las Jjuezas integrantes del
Tribunal Oral Criminal n° 7 que intervino en 1la causa
seguida al imputado Gorgonio Diaz.

Asi en el marco de la presente audiencia y en
primer orden, la doctora Marquez refirid:

“En relacién a esta causa, no sé si se habia
actuado [...], supongo que si. Recuerdo uno de los dias que
llego al Tribunal, y estaban reunidos la doctora [...] y la
doctora Cohelo y el doctor Lavenia, y la doctora me comenta
que estaba todo 1listo porque 1iba a empezar el juicio y
estamos esperando la constitucién de las partes y me comenta
la doctora que habia recibido un sobre, no recuerdo si era
papel madera o blanco, un sobre que venia remitido por el
doctor Palacios, para ser incorporado, o sea, para hacer
valer al ser incorporado en la prueba del juicio”.

También expresdé que en ningin otro juicio le habia
tocado pasar por una situacién similar, en alusidén a la
forma en que el doctor Palacios quiso incorporar la prueba
al debate.

Agregé que el testigo Jaunarena en el juicio
ratificé las actas de allanamiento, y que la propia defensa
habia solicitado el testimonio del doctor Palacios cuestidn

que, al igual que el intento de incorporar la IPP n° 13.625

80



o <
ﬂ)Z;mzé;mé Corpretivinssotsseds:
s
ﬂétf?zgydﬁéﬂn%%}z S terectorecertcd

@) >y}
g//iwabazﬁzzé o faz%uvquké;v

de manera irregular, fueron rechazadas por los miembros del
Tribunal.

Aduné que “En lo personal, salvo en esta situaciédn,
que me llamé la atencidén porque, realmente, estuvo fuera de
lo esperable en un Jjuicio, [Palacios] siempre tuvo un rol
respetuoso”.

// Agregé la magistrada la importancia que tuvo para

su decisidén condenatoria el resultado de los allanamientos.
Expresé en tal sentido “Creo que era fundamental, era la
prueba madre. A partir de eso, pude decidir sobre un montén
de cuestiones”.

L& En igual sentido declaré la doctora Cohelo quien

afirmé que: “dos dias antes del juicio, manda un sobre con

Aot b
Vo e e
e
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actuaciones de oficios para ser agregado a la causa. Me
parecié totalmente irregular y sospechoso. Estaba con el
colega Eduardo Lavenia y le comento esa situacién, yo era la
Presidenta del Tribunal y lo llamo por esta irregularidad y
le dije que le iba a devolver las actuaciones porque no era
correcto”.

Refirié que 1la situacién le parecidé totalmente
irregular que las pruebas debian ser ofrecidas por el Fiscal
asignado al juicio, que era el doctor Calegari.

Ademds, sostuvo que la misma prueba intentd ser
incorporada al debate por la defensa y no por el Fiscal
designado.

En este extremo, cabe sumar como argumento
coadyuvante a la ilegal actuacién del acusado, la
declaracién del Fiscal designado para el Jjuicio, doctor

Callegari, quien refirié “...al inicio del debate oral, se
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mandé como cuestidén preliminar, llamativa para esta parte,
que un Fiscal sea propuesto como testigo por la Defensa, asi
lo fue, fue presentado como testigo, fue presentado como
testigo preliminar, 1la posibilidad de aportar para 1la
Defensa, fotocopias de una investigacién que se estaba
tramitando en la Fiscalia de Pilar, creo que 1, perddnenme
que por el tiempo quizds no 1lo recuerdo bien, pero la
Fiscalia de Pilar unadnimemente todo fue rechazado por el
Tribunal, y después dias tomé conocimiento gque se habia
devuelto antes del juicio fotocopias que habria remitido el
doctor Palacios al Tribunal No° 7, antes de que se
desarrollara el debate. Obviamente todo esto fue desechado
por el propio Tribunal 7”.

Agregé en su deposicién la importancia gque tuvo
para la estrategia de la acusacién gque él representaba la
prueba obtenida en los allanamientos, y que lo dque se
intentaba hacer con la prueba que quiso aportar Palacios y
la defensa de Gorgonio Diaz era que esa prueba se cayera.
Expresé el testigo: “El1 juicio o lo que se habia intentado
poner en duda era un acta de procedimiento donde se habian
allanado determinadas viviendas, dos en este caso, se habian
secuestrado objetos y propiedades de la victima, el arma con
la que se habia imputado ese hecho. Si yo o el Ministerio
Piblico Fiscal, no lograba acreditar todo lo que se acredité
en este Jjuicio, incluso con ese testigo, a mi se me caia la
acusacién. Se me caila, lo puedo decir tranquilamente”.

Afladié que en el juicio el testigo del allanamiento

César Jaunarena reconocidé todos los elementos secuestrados.
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Pero no concluyé ahi su declaracién también
manifesté que Jaunarena habia sido asesorado por Pérez
Bodria y patrocinado por el Fiscal Palacios.

Aduné que nunca el doctor Palacios le informé nada
respecto a la prueba que intenté incorporar al debate y que

ra toda favorable a la defensa.

Lo atestiguado por las juezas del Tribunal Oral
Criminal y el fiscal del juicio se corrobora con el acta de
debate de la causa n° 2856/00 que se le siguié a Alcides
Gorgonio Diaz y por el cual terminé condenado.

” En la misma, se dejé constancia que la defensa
\,\MW

omw particular del encartado solicité la incorporacién de la IPP
5\

Aanzied

3, \
it ;Qmmmﬁ n® 13.625 de la UFI n° 1 con sede en Pilar, y ademéas ofrecid
Ym\nw

como testigo al doctor Palacios.

El Tribunal, y tal como se desprende del acta
referida, no hizo lugar a la incorporacién de la citada IPP
ni al pretendido testimonio del fiscal Palacios, toda vez
que Jaunarena habia sido citado como testigo e iba a estar a
disposicién de las partes para ser interrogado en la
audiencia.

X. También se sustenta el aludido accionar
irregular a partir de un anédlisis de las llamadas entre la
sefiora Garate y el doctor Palacios, en lo que es de interés,
sobre la causa del sefior Jaunarena.

En el marco del ©presente juicio oral se
reprodujeron los audios en los que 1la nombrada Garate
informaba a su esposo Gorgonio Diaz (detenido en la causa
del robo a la familia Massa) con detalles los avances de la

causa que tramitaba ante la Fiscalia del doctor Palacios.
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Vale recordar que ni Garate ni Diaz integraban la
denuncia de Jaunarena, como asi tampoco el Fiscal acusado
era parte en la causa del hoy condenado y tantas veces
mencionado Gorgonio Diaz.

De las mismas escuchas surge que el doctor Palacios
le entregé en la via plblica a la sefiora Garate que, como se
dijo, no era particular damnificada ni revestia el carécter
de parte, copias de la IPP n° 13.625.

Al respecto, llama poderosamente la atencidén las
escuchas en las que el enjuiciado le solicita a la sefiora
Garate que no hablen mds de manera telefdnica porque podrian
estar sus teléfonos intervenidos y que “esta manga de
delincuentes no queria saber la verdad de lo que pasd en los
allanamientos”.

Sin perjuicio de lo impropio de tales
manifestaciones para un Agente Fiscal, lo cierto es que no
se advierte cudl seria el problema de seguir conversando
telefénicamente si su actuacidn era ajustada a derecho. De
ser asi, nada malo podia surgir de las escuchas. Ello
entendiendo que su proceder debia ajustarse, de acuerdo al
marco normativo que lo guiaba, a un criterio netamente
objetivo.

XI. En igual sentido declardé el testigo Maximiliano
Jarich, instructor judicial de la UFIC, quien estuvo a cargo
de las transcripciones de las escuchas.

Refirié que recordaba que de una de las
conversaciones entre los sefiores Garate y Diaz, surgia que
la misma refiridé que el doctor Palacios le habia entregado

copias de la causa.
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Y que le adelanté 1lo que iba a hacer cuando
volviera de su viaje, esto es: 1iba a imputar al Fiscal
Magaz, el sefior Santillan -hoy fallecido-, el oficial
Natiello y a otros integrantes de la fuerza policial.

También expuso que solicitd por oficio la remisién
de la IPP n° 13.625, y para confirmar su recepcidén, se
comunicé con la Fiscalia a cargo del doctor Palacios, siendo
que el sefior Ezequiel Astese le dijo que no podia cumplir
con la remisién porque la tenia el Fiscal en su poder y se
encontraba de vacaciones.

Tales afirmaciones respecto al caréacter “secreto de
las actuaciones” fueron confirmadas por el testimonio de la
secretaria Basiglio. Y por lo manifestado en el marco de la
presente audiencia por los doctores Magaz y Mauricio
Albareda quienes hicieron referencia a 1lo dificultoso -
hablaron de una jornada y media de trabajo- que les resultd
encontrar en el SIMP la causa iniciada por denuncia del
seflor Jaunarena, ya que en el sistema no se habia cargado el
nombre del denunciante ni de posibles imputados.

Dichas manifestaciones son contestes <con otra
comunicacién entre los nombrados Garate y Diaz en la que la
mujer le dice a su marido lo que Palacios tenia pensado
hacer cuando regresara de sus vacaciones.

Ello, segin transcripcién de audio identificado
como “B-110042015-01-24-134503-9” Origen 1153478117, Destino
1166016318 del 24-1-2015 a las 13:41:23 obrante a fs. 221 y
vta. Anexo 2 Cuerpo 2.

“W0Z FEMENINA: no, ya estd. Era para que me dé una

copia de la causa viste. Porque él se va dos semanas tres de
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vacaciones, es para dque tenga todo lo actuado hasta el
momento, eh [...] el 18 cuando viene llama a indagatoria al
fiscal, a Santilladan y a los dos policias, a Natiello y el
otro. Natiello.. eh [...] capaz que declara antes viste...”.

En otro tramo de la conversacién la voz femenina
refiere: “...bueno, por eso, por eso. El policia que
supuestamente llevo al testigo a casa, contd todo mas o
menos lo mismo que nosotros, o© sea, contd la verdad, lo
Gnico que falta eh [...] es los otros dos. Pero [...] dice
ellos wvan a tener que hacer, porque no hicieron el
procedimiento, porque olvidate que los exoneran de la
policia. Aparte tienen asuntos internos. Y estos dos
boludos, que vamos a tener seguramente miles de problemas,
desde ya le estoy diciendo sefiora que tengo muchisimos
problemas, por eso como tengo tantos problemas, no es
que...”

Estas circunstancias descriptas ponen claramente en
evidencia el accionar desviado del doctor Palacios que no
s6lo, como quedd debidamente probado, le entregd copias a
una persona que no revestia el cardcter de parte de una IPP,
que por las propias expresiones del acusado en la audiencia
debian ser celosamente controladas por el Fiscal actuante,
evitando realizar cualquier tipo de delegacién, ‘sino que
también y lo que agrava aln mds su proceder, le adelanté la
estrategia procesal de lo que haria en la causa al regreso
de sus vacaciones, conducta ésta, manifiestamente
inconcebible para un Agente Fiscal.

XITI. La defensa sostuvo en su alegato que habia

certeza de que previo al 21 de noviembre de 2014 el doctor
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Palacios no tenia conocimiento ni noticias de lo que estaba
sucediendo respecto del testigo Jaunarena Yy las
intervenciones de ciertos nombres rimbombantes del
Ministerio del Interior y personal de Prefectura.

Y tampoco de ningln acuerdo previo en el que
hubiera intervenido el aludido Palacios respecto de los
hechos concomitantes y posteriores al delito de robo en el
que fue damnificada la familia Massa-Galmarini. Como asi,
ninguna prueba de cargo de las rendidas en este debate habia
dado cuenta de la intervencidén del doctor Palacios en esos
hechos, ni tampoco 1lo dijo 1la prueba incorporada por

lectura.

ity i Aun cuando esa afirmacién pudiera resultar certera,
i en modo alguno empece a lo que si estd probado, utilizando
palabras del sefior defensor, certeramente, como lo es la
relacién y vinculo del enjuiciado con terceras personas con
las cuales -de uno u otro modo- llevé a cabo su cometido,
esto es el de realizar acciones -positivas y/o negativas-
por medio de 1las cuales exhibié un denodado interés,
impropio de su funcién que se tradujo en un accionar por
demds irregular.

Es que, como se destacé, no solo porque el objeto
del presente debate es mas amplio que dicha circunstancia,
sino porque de manera activa realizé medidas tendientes a
certificar la veracidad del acta de allanamiento de una
investigacién que -en ese contexto- resultaba totalmente
ajena a su ambito de actuacién.

En definitiva, en esta parcela de argumentos, cabe

seflalar que la defensa parte de una premisa errdénea que 1lo
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conduce a una conclusién de andlogas caracteristicas, al
entender que al no estar demostrado un acuerdo previo entre
el enjuiciado y los doctores Pérez Bodria y Espafiol, no
podria acreditarse connivencia alguna.

En efecto, las marcadas vinculaciones entre los
actores aludidos -alrededor de setenta y seis (76) llamadas
en un rango de algo mds de sesenta (60) dias, cuyo promedio
asciende a mids de un llamado diario- y sin perjuicio de que
si en forma pretérita hubo o no una confabulacidén, de
ninguna manera puede desandar lo sucedido a posteriori en el
sentido de formar parte de aquellas acciones largamente
enumeradas por medio de las cuales el doctor Palacios
incurridé en un accionar alejado de su deber de objetividad y
en ese sentido, impropio de su funcibén, por resultar
marcadamente andémalo.

XIII. También al momento de formular sus alegatos
el letrado defensor expuso gque “Se habla de motivacién,
después. ¢Cudles fueron las motivaciones? Las motivaciones
son propias del fuero interno. En general, ni la peor
motivacién puede convertir en ilicita una actividad
normativamente ordenada y legal”.

“Esto no lo dice la Defensa, esto lo dicen todos
los libros del derecho penal del autor que se quiera: no
importa la motivacién. Nosotros, ademds, afirmamos que no
hubo ninguna motivacién como las que sefiala el Fiscal, pero,
aun asi, no hubiera importado”.

“Supongamos —-tampoco sucedié- que el Fiscal
Palacios se enterd que el Fiscal Magaz tuvo un amorio con su

mujer y dijo ‘Lo voy a investigar’; y, para eso, empezd a
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investigar un delito que estaba documentado y que tenia
color de ilicitud. éQué importa la motivacién del fiscal
Palacios? Si el fiscal Palacios no se desvié ni un
centimetro de su funcién, no inventé nada, no generé ninguna
prueba falsa, como dice el Fiscal, sin mencionar cudl puede
ser la prueba falsa”.

“Esta investigacién -la investigacién que hizo

lacios- fue y es licita. Y ahi no puede haber ninguna

motivacidén espuria ni ningGn dolo de ningGn delito”.

BAhora bien, en el accionar de un funcionario
plblico importan no solo los fines sino también los medios
<l utilizados para cumplir con su labor. Es decir, que més alla
'”mmmde los resultados, su desenvolvimiento en cuanto a la manera
\ en que desarrolla sus funciones no escapa al “principio de
razonabilidad” que se deriva del art. 28 de la Ley
:// Fundamental.

En este sentido, la circunstancias de que la causa
estuviera cargada en el sistema informatico no exime el
cuestionamiento sobre el modo en gque se consignaron los
datos, dificultando asi -al decir del testigo Albareda por
una jornada y media- su individualizacién.

En esa misma linea deben analizarse: i) la remisién
de copias del expediente al Tribunal en lo Criminal n° 7

departamental y 1ii) la expresién relativa a que “el
investigador fue apartado por investigar”.

Es que, dando por cierto que las motivaciones son
propias del fuero interno, las limitaciones también surgen
del mismo art. 19 de la Constitucién nacional. En el caso no

podria afirmarse, a contrario de lo que expresa la defensa,
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que el accionar del doctor Palacios no haya tenido
consecuencias mds alld de su persona.

Ademds, el deber de objetividad de un Fiscal exige
un anédlisis mas riguroso de este extremo.

No sobra traer a colacién lo establecido por el
Cédigo Iberoamericano de ética Judicial, en el cual se
enumeran las siguientes conductas:

ART. 13.- El1 juez debe evitar toda apariencia de
trato preferencial o especial con los abogados y con los
justiciables, proveniente de su propia conducta o de la de
los otros integrantes de la oficina judicial.

ART. 15.- El1 Jjuez debe procurar no mantener
reuniones con una de las partes o sus abogados (en su
despacho o, con mayor razbén, fuera del mismo) que las
contrapartes y sus abogados puedan razonablemente considerar
injustificadas.

Sin perjuicio de no desconocerse que dicho cuerpo
normativo estd en primera medida dirigido a los jueces, en
los fundamentos de dicho instrumento se pone de manifiesto
la importancia de extender tales pautas al accionar de todos
los que intervienen en la administracién de justicia.

Alla, especificamente, se contempla: X. Del Cd&digo
Modelo de Etica Judicial a la ética de las otras profesiones
juridicas [...] “Es obvio que, més alld de la centralidad
del juez en el servicio de justicia, la excelencia ética en
el mismo también depende de otras profesiones, por lo que
resulta coherente y conveniente extender esa preocupacién
mas alld del &mbito estrictamente Jjudicial. ILa falta de

ética judicial remite en ocasiones a otras deficiencias
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profesionales, especialmente la de abogados, fiscales,
procuradores e, incluso, docentes Jjuridicos; un reclamo
integral de excelencia debe incorporar a esos otros espacios
profesionales, y el Cédigo de Etica Judicial habilita para
que el mismo Poder Judicial lo impulse” (énfasis
acrecentado).

De esta forma, lo expuesto constituye una pauta méas

ra analizar el comportamiento del Fiscal Palacios -con los

limites propios del objeto de este debate- y evaluar asi si

su conducta se ajusté a los estadndares de nuestro

ordenamiento juridico (arg. art. 36, CN y ley 25.188).

Wl XIV. A modo adicional, corresponden estas

“LENWCOnsideraciones en torno al ostensible ocultamiento que se
desprende de la escucha entre el acusado y la esposa del
sefior Gorgonio Diaz, la sefiora Garate.

Ello asi, toda vez que el argumento que da el
doctor Palacios (“No hablemos mads por teléfono, no me llames
mas que podemos estar siendo escuchados”), de ninguna manera
lo valida. Por el contrario, se opone a los principios de
transparencia y exigencias diferenciadas que caben para los
funcionarios piublicos, que no rigen para el resto de los
ciudadanos.

Precisamente, esa transparencia es, desde un
tercero observador, una garantia de justicia. Porque a la
par de que deben documentarse, en la medida de que asi sea
posible, los actos de cada intervencidén, deben permitirse su
publicidad. El1 accionar que aqui se juzga y tiene por

probado se aleja de manera pristina de tales lineamientos.
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XV. Los acontecimientos hasta aqui relatados,
analizados e interpretados de manera armdénica, permiten
sostener, con el grado de certeza propio de un juicio de
mérito, que el accionar llevado a cabo por el funcionario
enjuiciado se aparté de su deber de objetividad, atento la
labor que cumplia, resultando -en consecuencia- marcadamente
irregular.

En efecto, los testimonios rendidos en el oral,
cuanto menos los de las doctoras MArquez, Cohelo y el doctor
Calegari, brindaron certeza, por la naturalidad con que se
expresaron y conviccién que lo hicieron, acerca de que el
doctor Palacios pretendié incorporar por fuera del proceso,
o mejor dicho de una manera absolutamente andémala a él, un
elemento de prueba.

Pero esta pieza probatoria, mads alld de 1la
innegable incidencia que pudo haber tenido en el resultado
del proceso conforme lo expresaron los testigos aludidos, no
habia sido incorporado como prueba por las partes en el
momento oportuno.

Palacios no solo no era parte, sino que, a su vez,
tampoco intenté acercarlo al representante del Ministerio
Fiscal al cual también pertenecia.

Este espurio proceder, rayano con la mala fe
procesal, lo aleja de un accionar signado por el deber de
objetividad que debid haber guiado su labor como norte.

A contrario de ello, opté por -una u otra via-
hacer valer una pieza que, como ya se dijo, no habia sido

integrada de manera vé&lida al proceso y de ese modo no
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existia en términos procesal-constitucional (arg. art. 18,
Const. nac.).

Justamente esa bilateralidad que caracteriza al
proceso acusatorio era la que él pretendia romper al anejar
prueba sin el debido contralor de las partes, con el

agravapte de que no era él el miembro del Ministerio Pablico

¥gnado para actuar en ese juicio oral.

Podria ensayarse la hipétesis que, de haber sido
admitida por el Tribunal, luego se los habria hecho conocer
a las partes, pero ello, no solo que no sucedid, sino lo que
es mas perteneciendo a un estamento jeradrquico e
indivisible, pretendié tomarlo por la espalda.

Fue Jjustamente la doctora MAarquez, quien en el
decurso de su exposicidén y en lo que es materia de anélisis
expresd: “Pero si le puedo decir que la intencién de esa
remisién era para hacerse valer como prueba. Lo que nosotros
resolvimos en ese momento, fue justamente esto. Si la parte
lo ofrece, explica los motivos por los cuales esta prueba va
a avalar su postura en el juicio, obviamente, es procedente.
Si no lo es, la parte de 1la Fiscalia, 1la parte de la
Defensa, eran ellos 1los que tenian que acercarnos los
elementos de prueba. Nosotros no; no hubiera correspondido”
(énfasis acrecentado).

Pero debe decirse atin mas, la Gnica forma mediante
la cual se podia haber tan solo intentado aportar el
cuestionado elemento probatorio, es a través de la funcién -
exorbitada- que cumplia el doctor Palacios.

Dicho de otro modo, no habia posibilidad alguna

siquiera remota de que un particular, quizad interesado como
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él, pudiera acercar tal prueba, pues de haberlo procurado,
posiblemente no se 1le hubiese, procesalmente hablando,
franqueado el ingreso.

Este proceder, como se dijo marcadamente irregular,
se entiende, espeja un exceso funcional impropio de una
persona a dquien el ordenamiento normativo le confidé tan
importante labor.

XVI. Antes de finalizar es pertinente abordar, pues
fue uno de los argumentos basales de la defensa a lo largo
del debate, el punto relativo a dque el doctor Palacios
justificd su accionar, o al menos intenté hacerlo, en las
resoluciones 1390 de la Procuracién General y en la 225/06
de la Fiscalia General.

El enjuiciado al prestar declaracién ante el
Jurado, en aquello que resulta de interés y a modo de

AN

sintesis, expresé que “...las preguntas que se formulan son
todas -a mi entender- pertinentes respecto de ese objeto
procesal; destaco una vez mas, entiendo yo que se trata de
instalar la idea [de] que fue una denuncia por amenazas, y
no son una denuncia por amenazas Unicamente. No fue asi.
Informaba mas circunstancias que podrian llegar a ser
delitos de accidén plblica y era mi obligacién investigarlas
—~insisto, discilpeme~ en cumplimiento de la 1390 y la 225,
resoluciones que marcaban mi competencia en ese tipo de
delitos”.

“Habia quedado claro también, porque es una tarea
investigativa muy especifica, que estd regulada por la 1390
por ciertas limitaciones, «ciertas reglas que hay que

observar”.
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“Quiero destacar que de 1la redaccién de las
resoluciones N° 1390 y N° 295 -la primera, de la Procuracién
y la segunda, de la Fiscalia General-, de los ejemplos que
traje, los antecedentes y lo que hemos oido en este debate
surge que debia investigar, era mi obligacién investigar los

osibles hechos delictivos o irregularidades cometidas al

confeccionarse el acta de allanamiento”.

Dos argumentos son los que llevan a rechazar este
fundamento, que podria decirse, fue central de la Defensa.

El primero, relacionado con el propio texto de 1la
fwmmmenc1onada resolucién 225/06 en cuanto dispone, como
principio general, la creacién de una Unidad Funcional de
Investigaciones Complejas, cuya intervencién tendria lugar
en las investigaciones penales preparatorias en virtud de
los hechos cometidos por funcionarios piblicos en ejercicio
de sus atribuciones, con los alcances establecidos en el
contenido de la presente resolucién.

A su vez, los considerandos de la misma determinan
uno de los alcances a los que se alude en la parte
dispositiva, el que estd precisado a aquellos casos en
cuales los imputados fueran personal policial.

Y en tal sentido, refiere que “resulta conveniente
que la instruccién inicial se mantenga en las distintas
Unidades Funcionales conforme el organigrama especifico,
hasta tanto se reciba al imputado, declaracién en 1los
términos del art. 308 del CPP o, en su caso, se concluya con
la evaluacién de citas prevista en el art. 318 del CPP,

momento en el cual corresponderd efectuar la remisién”
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Encontrandose, como el propio doctor Palacios 1lo
afirmé en la audiencia y se lo adelanté de manera irregqular
a la sefiora Garate, involucrado en la posible falsificacién
del acta de allanamiento, entre otros funcionarios, un
Agente Fiscal, debié dar inmediata intervencidén a la creada
Unidad Funcional de Investigaciones Complejas.

Situacidén que en definitiva fue resuelta por los
érganos jurisdiccionales intervinientes el dia 20 de febrero
de 2015 (v. fs. 254/256, anexo 4, cuerpo 2). Maxime que el
propio titular de la referida Fiscalia de Investigaciones
Complejas habia solicitado la remisién ad efectum videndi la
remisién de la IPP 13.625 (v. fs. 11, anexo 4, cuerpo 1).

Cabe destacar que no se estd diciendo que no
correspondia investigarse la posible falsificacién de un
acta de allanamiento, como de hecho lo resolvié el propio
sefior Procurador al enviarla al Departamento de San Martin,
sino que ello debié llevarse adelante con el mds estricto
apego al ordenamiento juridico y no del modo irregular -
paralelo-, como quedé acreditado a lo largo de lo que se
viene exponiendo, emprendido por el fiscal Palacios.

El segundo, y una vez mads -aun a riesgo de resultar
una reiteracidén, pero gque se estima no es asi dada la
necesidad de fundar debidamente esta decisién-, cabe aludir
a lo que se acredité a lo largo del Jjuicio, sea por la
prueba rendida en el oral o por aquella que con la
conformidad de las partes se incorpordé al mismo.

La referencia clara es al accionar irregqular,
anémalo del fiscal Palacios por medio del cual 1llevéd

adelante una serie de acciones que por desmedidas y alejadas
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de su funcidén, lo corrieron del deber de objetividad que
debia guiar su proceder.

Como se vio de lo resefiado y de lo alegado tanto
por el Fiscal Palacios en su declaracidén como por su defensa
en los alegatos, acaso sintesis de su posicidn, las aludidas
resoluciones 1390 y 225/06 fueron las que, segln ese
entender, permitieron ampliar su espectro de actuacién.
Empero aun cuando ese hubiera sido el marco
normativo en el que asenté su proceder, dificilmente pudo
validar todo aquello que lo excedid.

Es dable significar con esto que no existe desde la
mads minima y bésica razonabilidad de los actos de gobierno
(arg. arts. 1 y 28, Const. nac.), y el del Poder Judicial 1lo
es, posibilidad alguna de que tales resoluciones permitan un
accionar espurio como el que se llevé a cabo por parte de
quien hoy estad sometido a este juicio.

Resulta inconcebible que el ordenamiento normativo
considere ajustado a derecho, por ejemplo, la entrega de
copias de una causa a quien no forma parte de ella bajo
ninguna de las calidades que permite el ordenamiento
adjetivo, que se encuentra en plena etapa incipiente de
investigacién.

Menos aln, el tipo de conversaciones reservadas
que mantenia con la sefiora Garate -ajena a la IPP que
investigaba-y la indicacién de 1la estrategia que iba a
emprender y contra dquiénes, al regreso de su descanso
estival; todo ello sin soslayar el ocultamiento a sus pares

de la investigacién a su cargo.
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Qué decir de la pretendida incorporacidén directa y
sin ser parte de un proceso, de un elemento de prueba -no
recocido como tal- en un Jjuicio gque estaba préximo a
iniciarse y qué por una adecuada decisién de la presidenta
del Tribunal, no fue aceptado.

Sumado a que al no lograrse tal incorporacién se
pretendié declarar como testigo en ese mismo juicio oral, en
el cual una vez mas el tribunal desestimdé tal pedimento de
la defensa, conforme surge del acta de debate de la causa en
la que se condend al ex prefecto Gorgonio Diaz.

Circunstancias todas que lo alejan del “celo
especial” que dijo tener; por el contrario, lo acercan méas -
y asi lo acredité la prueba a lo largo del debate- a un
proceder totalmente signado por la irregularidad y la
anomalia.

En efecto, sin conceder al enjuiciado gque su
accionar fuera valido -en tanto no respetdé las regulaciones
que establecian las resoluciones ni las limitaciones que
debia observar, seglin sus propias palabras-, puede decirse
que el marco normativo de actuacidén del Fiscal Palacios no
puede reducirse solamente a lo normado por las remanidas
resoluciones 1390 y 225/06, sino que tal contexto normativo
es mucho méds amplio y aprehensivo del ordenamiento juridico
todo.

Quiere significarse con esto, que el mero
convencimiento unilateral de cumplimiento de una normativa
p§rticular no conlleva 1la observancia del ordenamiento

juridico todo.
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El derecho como concepto, es algo mucho mds amplio
que la ley y los preceptos normativos menores, lo excede,
aquel es su continente.

Es decir, que a la par del cumplimento de las
mentadas resoluciones debia necesariamente acompafiarse del

respeto de los méas basicos principios y garantias de

igambre constitucional, acaso porque el derecho procesal
no es sino derecho constitucional aplicado.

Por consiguiente, la falta de apego al ordenamiento
juridico todo, incluido a las propias resoluciones que desde
lo formal dijo ajustarse, exhiben un accionar irregular y

wmcarente de objetividad, que merece asi ser declarado.
e

“‘\‘ \
Q) 4

“%&ﬁk“a XVII. Ahora bien, conforme quedara expuesto en los
acapites precedentes, y de acuerdo a los términos del art.
45 de la ley que rige la materia, analizado y fundado que la
acusacién fue parcialmente probada (para lo cual resultan de
aplicacién las reglas de las libres convicciones conforme 1lo
establece el art. 48 de la ley 13.661) y haciendo mérito de
los hechos que se tuvieron por acreditados tanto en base a
la prueba incorporada validamente al debate, sea documental,
informativa o pericial obrantes en autos, como asi de los
elementos de conviccién producidos durante el debate ante
este Jurado, corresponde abordar el encuadre de las
conductas desplegadas.

En esta tarea, y previo a vincular las normas
presuntamente violadas, resulta necesario demarcar el objeto
de este Jurado.

La inescindibilidad de los hechos en juzgamiento,

en tanto el mismo sustrato factico permite ser visualizado

99



aéLA¢/ }Qamé%;%<,7iwam%mz&26
é;%;%%%%?dézggzé%MﬂLQZZ%

desde la perspectiva de las faltas contempladas en el art.
21 de la ley de Enjuiciamiento, asi como ser subsumidos en
el art. 20 (texto segin 1ley 14.441), admite abordar 1la
calificacién juridica de 1las irregularidades acreditadas
desde ambos vértices conjuntamente.

XVII.1. Sobre 1la base de este plexo probatorio
puede afirmarse que, en punto a las faltas, se comparte de
manera parcial la calificacién efectuada por el acusador.

Asi, se encuentra subsumible la actuacién irregular
del doctor Palacios en el tramite de la IPP n° 13.625, quien
como Agente Fiscal representante de 1los intereses de 1la
sociedad y titular de la accidén pablica, debia promover la
confianza en la Administracién de Justicia con una actuacién
apegada a la legalidad y al deber de objetividad, en los
incisos: e) “incumplimiento de los deberes inherentes al
cargo”; 1) “comisién de graves irregularidades en los
procedimientos a su cargo o en los que hubiere intervenido”;
i) “la realizacidén de actos de parcialidad manifiesta” y q)
“toda otra accién u omisién que implique defeccién de 1la
buena conducta que exige la Constitucién para: el desempeiio
de la magistratura”, todos del art. 21 de la ley 13.661 y
sus modificatorias.

Por el contrario, el cardcter deliberado en su
accionar -esto es el conocimiento con el cual lo llevé a
cabo- inhibe su subsuncién en el inc. “d”, en tanto no se
observa que la conducta desplegada por el acusado sea fruto
de un obrar incompetente o negligente.

XVII.2. Por otro lado, cabe efectuar algunas

consideraciones en relacién a la causal de destitucién
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prevista en el art. 20 de la ley de Enjuiciamiento, esto es
“...la comisién de hechos cometidos con motivo o en

ejercicio de sus funciones que pudieren ser calificados como

delitos dolosos por la ley vigente...”

Empero, del texto transcripto no se deriva que este

Jurgdo se encuentre habilitado para efectuar el juzgamiento

al de 1los hechos gque son objeto de investigacién
jurisdiccional, sino que la funcién de este Cuerpo se reduce
a determinar si los jueces o funcionarios judiciales han
incurrido en mal desempefio en sus funciones, cesando de esta
manera la “buena conducta” que resulta condicién

““ indispensable para la preservacién de su empleo (art. 176,

M oet\u 0%
’ Const. prov.).

Por lo tanto, la calificacién se efectla dentro del
marco constitucional especifico y, por ende, a este Jurado
no le es exigible 1la certeza propia de la actividad
jurisdiccional encargada de investigar el hecho ilicito
penal, sino la conclusién obtenida en el nivel 1légico de
conocimiento propio del juzgamiento politico, al sélo efecto
de verificar la causal de destitucién mencionada (doctr.
S.J. 16/08 “Gdémez”, veredicto y sent. de 25-III-2013; S.J.
320/15 “Welazquez”, veredicto y sent. de 20-IX--2017; S.J.
165/11 “Ates”, veredicto y sent. de 12-I1I-2018; S.J. 313/15
“Arias” veredicto y sent. de 15-VIII-2018).

Asi, a la 1luz de este acotado margen de
entendimiento, puede decirse que la conducta objeto de
acusacién resulta posiblemente subsumida como delito en la
ley penal vigente -siempre bajo ese restringido margen antes

indicado-, en tanto la actuacidén del acusado descripta al
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tratar los aclpites precedentes podria configurar el delito
tipificado en el articulo 248 del Cédigo Penal.

De este modo, en base a los fundamentos y probanzas
referenciados, cabe concluir que el Agente Fiscal acusado
incurrié en mal desempefio en sus funciones cesando de esta
manera la “buena conducta” que era la condicién
indispensable para la preservacién de su empleo conforme lo
establece el art. 176 de 1la Constitucidén provincial -en
concordancia con el art. 110 de la Constitucidén nacional-,
reglando en los arts. 180, 182 y siguientes —-al igual que el
art. 187 para los delitos ajenos a sus funciones- los
mecanismos institucionales que se aplicardn a dichos
Magistrados para su suspensién y/o remocidén, es decir, para
decidir acerca de su responsabilidad politica.

En consecuencia, el doctor Palacios ya no reviste
las condiciones que suponen su continuidad en 1la funcién,
debiendo ser apartado de su cargo.

Por todo lo expuesto, voto por la afirmativa.

(>
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A la primera cuestién planteada, el doctor
Guillermo Ricardo CASTELLO dijo:

Adhiero en todos sus términos al voto efectuado por
el distinguido conjuez que vota en primer término, doctor
Allan, por reflejar mi sincera conviccidén (art. 48, ley

13.661).

Voto por la afirmativa.

-
§200

- L donatiog

Q\ u(Ia aﬁ WfﬂvS /«(’éi
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A la primera <cuestidén planteada, el sefior
Presidente del Jurado, doctor Eduardo Néstor de LAZZARI,
dijo:

Adhiero, en lo concordante al voto del Jurado Juan
Pablo Allan con el alcance que sigue.

I. La prueba recibida en la audiencia piblica y la
incorporada por lectura a este juicio, permiten afirmar que
el Agente Fiscal Carlos Washington Palacios incurrié en la
comisién de hechos cometidos con motivo o en ejercicio de
sus funciones que pueden ser calificados como delito y las
faltas previstas en el art. 21 de la ley 13.661 (segan ley
14.441).

II. La conducta reprochable que genera su
responsabilidad politica tuvo lugar en ocasién del tréamite
de 1la Investigacidén Penal Preparatoria 13.625-14 que
instruyé como Fiscal a cargo de la UFI 1 de Pilar.

El expediente se inicid mediante la presentacién de
un escrito ante dicha fiscalia en noviembre de 2014, a
través de la que César Emiliano Jaunarena denuncidé, con el
patrocinio letrado de una abogada, haber sido victima de
amenazas telefénicas y gque personas extrafias seguian sus
pasos; alli solicité ser convocado a audiencia para ampliar
sus dichos y por considerar que se hallaba en riesgo su
integridad fisica y la de su familia.

El 25 de noviembre de 2014 el fiscal Palacios le
recibié declaracién testimonial, en la cual Jaunarena
manifesté que vinculaba 1las amenazas sufridas con su
actuacidén como testigo de dos allanamientos (realizados en

la localidad de Rincén de Milberg, partido de Tigre) y del
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acta que los documentaba (en la IPP 1654-13 seguida a
Alcides Diaz Gorgonio por el delito de robo agravado
cometido en perjuicio de las victimas Massa-Galmarini en el
afio 2013).

Jaunarena refirié, entre otros detalles, que el
fiscal (Magaz) que se hallaba presente en las diligencias
“sacdé un fajo grande de délares y seis fajos de pesos, que
sggin dijo el fiscal, estos Gltimos tendrian diez mil pesos
cada uno” y que antes de firmar “el papeleo” quiso leerlo,
pero ‘el policia que los habia escrito dijo que no hacia
falta leerlo porque lo Gnico que iba a encontrar era que se
habia escrito menos plata de la que en realidad se habia
encontrado”.

Afadié que igualmente leyé y vio gque se habia
consignado el secuestro de “mil y pico de délares y cuarenta
mil pesos. Que también llegé a leer que pusieron que en el
segundo allanamiento sélo habian encontrado veinticinco mil
pesos”. Continué indicando que luego como la hoja firmada
por Diaz tenia una mancha de sangre volvieron a hacer los
papeles, firmaron y que si bien no pudo leerlos con
detenimiento figuraban los mismos elementos secuestrados e
incluso se llevd una copia del acta.

En ese mismo relato dijo que dias después fue
llevado a declarar a la fiscalia y que el fiscal que
investigaba el robo le dijo “que no diga que se encontré mas
dinero de lo que estaba escrito” y que el declarante le hizo
caso al fiscal y declaré que “se secuestré6 lo que estaba
escrito en el papel que le hicieron firmar en la Comisaria”.
Siguiendo con su declaracién, Jaunarena se refirié a las
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amenazas dque dijo haber recibido y su sospecha de que
provenian de “personal policial de Tigre para que siempre
declare lo que se escribidé en los papeles del allanamiento”.

IIT. El doctor Palacios alegé al prestar
declaracién en la audiencia pOblica ante este Jurado que,
frente a tales manifestaciones de Jaunarena se encontraba
habilitado para investigar no sélo las amenazas denunciadas
sino también los posibles ilicitos cometidos durante el
allanamiento y su documentacidn.

Explicé que la Instruccidén General 225/06 de 1la
Fiscalia General de San Isidro establecia, para casos en los
que estuviera imputado personal policial, un sistema de
investigaciones cruzadas entre fiscalias ubicadas en
diferentes localidades con la finalidad de que no fuera el
mismo fiscal que habitualmente trabajaba con <ciertas
dependencias policiales quien debiera investigar los delitos
que a los mismos se le atribuyeran. Y, teniendo en cuenta
que dicha Instruccién disponia que los hechos cometidos por
funcionarios policiales en el Distrito de Tigre debian
dilucidarse en el Distrito de Pilar (asiento de la fiscalia
del doctor Palacios), afirmé que la denuncia de amenazas de
Jaunarena con alusidn asimismo a irregqularidades en 1los
allanamientos lo facultaba a ocuparse también de esta Gltima
cuestidn.

Sin embargo, esta explicacién no es atendible vya
que el doctor Palacios no desconocia que la misma
Instruccidén General 225 del afio 2006 dispuso la creacién de
la Unidad Funcional de Investigaciones Complejas para la

intervencién en las investigaciones penales preparatorias en
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virtud de hechos cometidos por funcionarios piblicos en el
ejercicio de sus atribuciones.

Por 1lo tanto, desde que es claro que en el
testimonio de Jaunarena se sefialaba al fiscal que intervino
en los allanamientos realizados en la causa seguida a
Gorgonio Alcides Diaz, como participe de ilicitos cometidos

en el ejercicio de su funcién, el Doctor Palacios debiéd

nerse a la Instruccién aludida y remitir lo actuado -
cuanto menos lo referido al allanamiento- a 1la Unidad
Funcional de Investigaciones Complejas y no mantenerla
radicada ante la fiscalia a su cargo con el argumento de que
los imputados eran miembros de la policia.

&Am,ﬂﬁnqmwl IV. E1 haberse desentendido de lo dispuesto en la

1
by

daiwInstrucciédn General 225/06 de la Fiscalia de Camaras, sumado

Piavda de buenes Aices _ . o _ o
: a una serie de indicios que seguidamente se enunciaran, es

indicativo de que el Doctor Palacios incurrié en una
sobreactuacién, extralimitandose en relacién a las supuestas
irregularidades de los allanamientos y, paralelamente,
/ descuidando la dilucidacién del delito de amenazas
denunciado por Jaunarena, respecto del cual omitié disponer
elementales medidas de prueba.

IV.1. Cabe interpretar que, en el afan de conservar
la intervencién que no le correspondia en relacién a los
allanamientos, ingresé al sistema del ministerio piblico la
I.P.P., sin consignar informacién relevante. Incluso, su
forma de actuacidén dio lugar a que Jaunarena declarara que
habia sido “patrocinado” por el fiscal Palacios.

IV.2. No se procuré disponer, entre las primeras

medidas de 1instruccién, las conducentes a establecer a
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través de las empresas de telefonia si Jaunarena y su madre
habian sido titulares de lineas telefénicas (dado que el
denunciante no suministrd ntGmeros telefénicos en los cuales
habria recibido 1las amenazas) para, a partir de alli,
intentar establecer su existencia y origen, o bien solicité
las correspondientes a fechas distintas a aquellas en las
cuales habrian tenido lugar las amenazas.

La secretaria de la fiscalia del doctor Palacios,
doctora Basiglio también manifesté ante el Jurado que hubo
un desvio del objeto de la pesquisa ya dque empezd como
amenazas, que no fueron investigadas, y derivé en la
vinculada con el robo imputado a Diaz. Refirié, ademds, que
el acusado se llevé el expediente iniciado por denuncia de
Jaunarena a su casa durante la feria Jjudicial, que la
manejaba como una causa secreta y que el abogado Pérez
Bodria y personal de Asuntos Internos de 1la policia
concurrian a hablar con el fiscal Palacios sobre el
expediente. A criterio de la testigo, la fiscalia del doctor
Scapoldn era la dque debia intervenir, pues en esa
dependencia ya se investigaba lo vinculado «con el
allanamiento.

Acerca del tipo de medidas que se adoptan en casos
de denuncia de amenazas el testigo Mauricio Albareda,
entonces Instructor en la Fiscalia Tigre Centro, describid
las diligencias que apuntan a identificar la titularidad de
las lineas, la cantidad de lineas por equipo y otras que, en
el expediente a cargo del doctor Palacios no fueron
adoptadas prontamente.

El testigo Jarich, instructor judicial en la causa
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penal seguida al doctor Palacios, igualmente manifestdé que
el acusado se habia llevado la causa a su casa durante las
vacaciones y que por esa razdén cuando la pidieron no se la
pudieron enviar.

IV.3. A todo evento, frente a las referencias de
Jaunarena sobre la comisién de ilicitos en los
allanamientos, era de rigor formar un expediente por

parado pues como lo sefialéd el testigo Lloret, desde su

_//condicién de fiscal, en esos supuestos se formaba una nueva
 causa a partir de la causa madre.

IV.4. Establecido, entonces, que el acusado no

tenia facultades para actuar en relacién al allanamiento

‘H&Zcuestionado, no puede sostenerse -como se pretendidé- que sus

do . . . . -
cmiscomunicaciones con la familia de Diaz (acusado por el robo a

e ¢ enes KIS

las victimas Massa-Galmarini), esto es su mujer Graciela
Garate y sus dos hijas estuvieran amparadas por el deber de
/ informar a las victimas que establece el art. 83 del Cédigo
de Procedimiento Penal.

Por otro lado, se advierte dgque existe una
coincidencia temporal entre la denuncia efectuada por
Jaunarena por amenazas ante el fiscal Palacios con la
peticién de 1la sefiora Garate de que el fiscal Scapoléan
desarchivara la IPP 8783 en la cual 1la nombrada habia
denunciado un robo que la damnificé durante la ejecucién del
allanamiento.

IV.5. Asimismo, aun cuando el acusado del robo,
Alcides Diaz Gorgonio era miembro de la Prefectura Nacional,
el testigo del allanamiento (Jaunarena) fue puesto bajo

custodia de esa misma fuerza en su cardcter de testigo
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protegido segiin lo indicaron testimonios como el del testigo
Logozzo, verificadndose ademéds respecto del nombrado una poco
clara situacién con la intervencién de personas ajenas a la
investigacién, como los abogados Esteban Espafiol y Pérez
Bodria.

En ese sentido destacan las manifestaciones del
testigo Gustavo Logozzo, de las que surge la llamativa
situacién en que los abogados Esteban Espafiol y Pérez Bodria
aparecen inmiscuyéndose en las actuaciones, presenciando
declaraciones en el sumario administrativo y luego,
requiriendo al dicente el domicilio del testigo de actuacidn
Jaunarena. Agregé que lo ubicé y que efectivamente se
reunié con el abogado, ignorando los motivos de la reunién.
Contintia explicando que un mes después de este episodio,
Fernando Ciatti director de inteligencia criminal 1le pide
que lo fuera a buscar porque por orden de Palacios estaba en
un programa de proteccién de testigos.

En igual sentido, declaré Lucas Rodrigo Borge,
seflalando que Natiello fue citado a Pilar, y se reunidé con
el abogado Pérez Bodria. El testigo Natiello por su parte,
también mencioné esa reunidén en el estudio juridico de Pérez
Bodria.

Por su parte, el testigo Gastén Rueda, que en ese
entonces se desempefiaba en la auditoria general de asuntos
internos, refiridé haber concurrido a la fiscalia de Palacios
con motivo de la proteccién de un testigo. Que en la reunién
se encontraba presente ademds del fiscal Palacios, el
dicente, la auditora general doctora Arcidiaco, el director

del programa de proteccién de personas Dario Diaz y un
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abogado de apellido compuesto, que tenia un estudio frente a
la fiscalia.

Se trata, como puede apreciarse, de circunstancias
que contribuyen a formar un cuadro de conviccidén acerca de
las irregularidades que rodearon la intervencién del Doctor
Palacios en la causa que aqui se examina.

IV.6. La extralimitacién del doctor Palacios 1lo

evé a enviar “a los efectos que correspondan” las
- actuaciones que habia producido en 1la IPP 13.625-14 al
Tribunal en lo Criminal nro. 7 de San Isidro para la causa
2856 seguida a Diaz por el robo agravado que ya habia
1\W\\m_arrlbado a la instancia de juicio.

“;fﬁhwm Respecto de 1la irregularidad de este proceder
declararon en la audiencia ante el Jurado dos de las
magistradas que integraron el Tribunal, las doctoras Marquez
y Cohelo. La primera manifestdé que el sobre enviado por el
Doctor Palacios fue devuelto a su remitente ya dque esa no
era la via para ingresar prueba al proceso, de manera que ni
siquiera lo abrieron. De manera concordante, la doctora
Cohelo manifestd que en relacidén a esa situacién mantuvo una
comunicacién telefdénica con el doctor Palacios y que se
devolvié el sobre sin abrirlo ya que ese proceder era
totalmente irregular. La Jueza dijo que el sobre fue
ofrecido luego como prueba por la defensa.

También el testigo Carballo, de acuerdo a su
experiencia como Agente Fiscal explicdé que el envio de
actuaciones directamente al Tribunal podia alterar la
estrategia del acusador y que, en todo caso, debian

remitirse a la Fiscalia General.
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Por lo tanto, no teniendo el doctor Palacios el
caridcter de parte en el juicio que se hallaba en la etapa de
debate, a todo evento debié remitir 1las actuaciones al
Fiscal que si lo era, el doctor Callegari. O si, por
compartir éste la fiscalia con el doctor Magaz, el doctor
Palacios entendié -como lo alegé- dgque no correspondia
hacérselo llegar a esa dependencia, entonces debié enviarlas
a la Fiscalia General y no directamente al ©6érgano del
debate.

Por lo deméds, la investigacidén irregular del doctor
Palacios originé que el acusado Diaz 1lo ofreciera como
testigo en el Jjuicio oral de dicha causa 2856 con la
finalidad de impugnar la validez de los allanamientos
(testimonio gque no fue admitido por el Tribunal en 1lo
Criminal 7), segin lo relataron ante este Jurado los
testigos Marquez y Callegari -Agente Fiscal en 1la causa
2856-.

V. Como ya ha sido sefialado, la vigencia de la
Instruccién General 225/06 de la Fiscalia General de San
Isidro al tiempo en que el sefior Fiscal Palacios desarrolléd
su actividad en la denuncia formulada por Jaunarena, imponia
la necesaria intervencidén de la Unidad Funcional de
Investigaciones Complejas, en razén de que uno de los
presuntos implicados en las denunciadas irregularidades del
acta de allanamiento era un funcionario piblico,
concretamente el Fiscal Magaz.

De conformidad con dicha disposiciédn, de
cumplimiento obligatorio para todos los agentes fiscales de

San Isidro y vinculada a la Resolucién 1390 de 1la
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Procuracién General, la atribucidén de competencias fue
establecida de la siguiente manera; a) En las
investigaciones penales preparatorias sustanciadas en virtud
de hechos cometidos por funcionarios piblicos en ejercicio
de sus atribuciones, intervendra la Unidad Funcional de
Investigaciones Complejas, b) Ahora bien, cuando se halle
imputado personal policial, actuaran los fiscales
respectivos, se dispone un entrecruzamiento de
risdicciones. Para el caso, si los hechos acaecieron en
Tigre seran instruidas en Pilar, c) vy todavia, la
posibilidad de instruccién por los fiscales de distrito
tendra 1lugar exclusivamente hasta el momento en que se
: gfeciba al imputado declaracién en los términos del art. 308
del CPP o se concluya con la evacuacién de citas, pues a
partir de entonces deberd remitirse a la Unidad de
Investigaciones Complejas.

Esta circunstancia ha sido llamativamente
silenciada por el enjuiciado, en tanto ha subrayado
reiteradamente la aplicacién de la recordada Resolucién 225
sobre la base del cruzamiento de jurisdicciones dispuesto
por esta Gltima cuando se hallase involucrado personal
policial. Esta previsién efectivamente lo habilitaba para
intervenir, en tanto y en cuanto los destinatarios de la
investigacién fueran exclusivamente integrantes de aquella
fuerza. Mas nada ha explicado, sin embargo, en relacidén con
la circunstancia de la presencia del aludido Fiscal, lo que
exXpresamente imponia la intervencién de un o6rgano distinto
dentro del Ministerio Piublico.

En otras palabras, Palacios incumplié acabadamente
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la exigencia de dar intervencién a la unidad fiscal que
regularmente debia intervenir, asumiendo por si una labor
para la que estaba excluido.

Es de toda obviedad, que la actividad del
funcionario enjuiciado debia tener lugar de conformidad con
las normas y regulaciones que resultaban aplicables. Si bien
es cierto que los operadores judiciales cuentan con un
margen de libertad para decidir, ello es valido en la medida
en que no resulte vulnerado el ordenamiento. En términos
generales el intérprete cuenta con la posibilidad de hallar
varias soluciones igualmente véalidas, entre las cuales elige
una de ellas, lo que remite al concepto de discrecionalidad.
La discrecionalidad es entendida como el poder o la facultad
para elegir entre dos o mas cursos de accidén, cada uno de
los cuales es concebido como posible por el sistema de
referencia que es el derecho. Viene a ser la libertad, poder
o facultad que las normas del sistema juridico otorgan
explicita o implicitamente, para elegir entre dos o méas
soluciones posibles. Es la =zona de posibilidad entre
alternativas legitimas en oportunidad de dictar un
pronunciamiento. Si el camino escogido se encuentra fuera de
esa zona de posibilidades, marginado del sistema legal, la
decisién entonces es arbitraria, a mads de ilegal, en tanto
la Instruccién General 225 emand de la Fiscalia de Camaras
en el ejercicio de sus atribuciones (Ley 12.091, art. 16
inciso 4, entonces vigente).

Adviértase una clara distincién. No estamos
formulando reproche por el contenido de 1la decisién. EI1

principio general es 1la irresponsabilidad politica de 1los
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jueces y funcionarios por el contenido de sus decisiones.
Quedan afuera de esa responsabilidad los casos de
pronunciamientos o conductas que implican la adopcién de una
posicién determinada frente a una <cuestidén opinable,
susceptible de diversas interpretaciones, todas ellas
biertas por el manto de la juridicidad. Precisamente 1la
preservacién de la independencia judicial impide ingresar,
en el contexto del enjuiciamiento, en la valoracién de tal o
cual solucidén juridica enmarcada debidamente en el
ordenamiento. Pero hay casos en que se evidencian
situaciones diversas. Una de ellas es el desvio de poder.
Aqui, el Fiscal Palacios se ha apartado inexplicablemente de
las regulaciones que lo vinculaban, asumiendo una conducta
que le estaba expresamente prohibida.

Por otro lado, yva se ha explicado que el doctor
Palacios no produjo diligencias de prueba gque apuntaran a
esclarecer el delito de amenazas denunciado por Jaunarena,
contraviniendo las disposiciones del Cédigo Procesal Penal
(arts. 56, 59 y concordantes).

Ya se ha hecho, también, referencia en este voto y
en el del Jurado doctor Allan al que adhiero, a diversos
elementos comprobados en la causa a través de la prueba
documental y testimonial. Entre otros, en primer lugar, el
propio incumplimiento a la Resolucién 225 mediante la
sustanciacién de una causa para la cual el Fiscal Palacios
carecia de competencia. A lo que se agrega un conjunto de
datos que trasuntan situaciones equivocas, confusas y por
cierto nada corrientes. Asi, abogado que cita a un Policia

que habia participado del allanamiento sugiriéndole cambiara
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su declaracién, en cuya ocasidén el aqui imputado cruza a
ambos circunstancialmente e indaga acerca de si se arribé al
acuerdo. (A este respecto, no tengo razones para apartarme
del testimonio concreto y concluyente del policia Natiello).
Una actividad del Fiscal Palacios consistente en desplazar
categéricamente toda investigacién que tuviera relacidn
estricta con el delito de amenazas denunciado, omitiendo
identificacién de teléfonos, fechas, etc., para concentrarse
exclusivamente en la supuesta motivacién de aquellas
amenazas (las irregularidades del acta), a sabiendas que en
otra causa vy ante otro Fiscal estaba teniendo lugar
precisamente la investigacién de esto dltimo a raiz de la
denuncia efectuada por 1la sefiora de Diaz. Con més las
inusitadas numerosas comunicaciones con esta persona, esposa
del imputado en la causa del robo y con sus hijas, dandoles
razén del acaecimiento de determinados actos del proceso.
Culminado todo ello con el intento de  incorporar
documentacién en ocasién del debate oral de la causa por
robo, desestimado por los jueces intervinientes por carecer
el fiscal de legitimacién para ello.

Estas circunstancias, a mi criterio, permiten
encuadrar la conducta del Fiscal enjuiciado, en este aspecto
en la hipbétesis contemplada por el art. 20 de la Ley de
Enjuiciamiento. En efecto, dicho texto consagra como causal
de destitucidén la comisidén de hechos cometidos con motivo o
en ejercicio de sus funciones, que pudieren ser calificados
como delitos dolosos por 1la ley vigente. No se trata de
establecer lisa y llanamente la comprobacidén de un delito,

con todos los elementos que le conciernen, sino algo
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distinto: hechos que a juicio del Jurado pudieren ser
calificados como tales.

En este orden, se avizora que Palacios habria
incurrido en una conducta probablemente encuadrable en el
tipo penal de incumplimiento de los deberes de funcionario
piblico (art. 248 C.P.) que en su modalidad comisiva supone

fctar resoluciones u 6rdenes contrarias a las leyes y en la
omisiva supone 1la obligacién de realizar una conducta
debida. En estos casos no se hace lo que la ley manda
expresamente hacer al funcionario dentro de su Orbita

ﬂuﬂmzfuncional, y el tipo subjetivo requiere la voluntad de no

situacién que exige su aplicacién, que ello le compete
funcionalmente y que no se la ejecuta, no obstante, 1la

posibilidad de hacerlo.

Paralelamente, la conducta enjuiciada encuadra en
varias de las causales establecidas como faltas por el art.
21 de la ley de enjuiciamiento 13.661 (seglin ley 14.441) a

w

saber; las previstas en los incisos “e” (incumplimiento de

w

los deberes inherentes al cargo), inciso i” (graves
irregularidades en los procedimientos a su cargo o en lo que
hubiere intervenido) “g” (toda otra accién u omisidén que
implique defeccién de la buena conducta gque exige la
Constitucién para el desempefio de la magistratura) y ™"i”
(realizacién de actos de parcialidad manifiesta).

Asimismo, tengo en cuenta que conforme lo dispuesto
en la Ley de Ministerio Pablico, el Agente fiscal
desarrollard su tarea actuando con criterio objetivo. Esta

premisa no ha sido observada en el caso por el Fiscal
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Palacios. Asi lo indican las circunstancias comprobadas de
la causa a que se ha hecho referencia en el primer voto y en
el presente, lo que da cuenta de un inusitado e intenso
propésito de influir o interferir en el proceso del gque era
imputado el sefior Diaz. La pérdida del criterio de
objetividad lo hace incurrir, por tanto, en el supuesto
contemplado por el inc. i del mismo art. 21, realizacidén de
actos de parcialidad manifiesta.

En funcién de todo ello, cabe recordar que el
objetivo del instituto del Jjuicio politico, antes que
sancionar al magistrado, radica en determinar si éste ha
perdido los requisitos que la ley y la Constitucidén exigen
para el desempefio de una funcidén de tan alta
responsabilidad. Y como lo difunde reiteradamente la Corte
Suprema de la Nacién, el sentido de un proceso de esta
naturaleza es muy diverso al de las causas de naturaleza
judicial, por 1lo dque sus exigencias revisten una mayor
laxitud. (G6mez Carlos, CSJ 1891/2016, del 11/6/2019, entre
multitud de recedentes similares).

Bajo ese prisma, y por todo lo expuesto, estimo que
corresponde pronunciarse en sentido destitutorio.

Voto por la afirmativa.
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A la primera cuestién planteada, el doctor Hugo
Francisco ORONO, dijo:

Adhiero a los fundamentos vertidos por el colega
gque abre el acuerdo, doctor Juan Pablo Allan, con las
consideraciones efectuadas en su voto por el sefior
Presidente del Jurado, doctor de Lazzari, por ser ello mi
sincera e intima conviccién (art. 48, ley 13.661).

Voto por la afirmativa.
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A la primera cuestidén planteada, el doctor Abraham
WAISMANN, dijo:

Adhiero en todos sus términos y conclusiones al
voto del sefior conjuez doctor Allan, con las consideraciones
vertidas por el sefior Presidente, doctor de Léazzari.

Sin perjuicio de ello, diré:

De las actuaciones relacionadas, prueba producida,
y valoracién de 1la misma efectuada, surgen elementos
suficientes para dar favorable acogida a la acusacidn.

Considero, al igual que mis preopinantes, que el
Fiscal Carlos Washington Palacios ha excedido los limites de
actuacién que la ley del Ministerio Piliblico y el Cédigo
Procesal Penal establecen taxativamente venciendo con su
proceder los limites del marco sancionatorio administrativo
por vulneracién del orden plblico, al no respetar los
principios de legalidad y el debido proceso, promoviendo en
una investigacién acciones espurias, que van contra la
administracidén de 3Jjusticia y las conductas previstas en la
ley 13.661.

Con andamiaje en 1los hechos denunciados, prueba
incorporada y testimonios brindados, surge que el doctor
Palacios incurridé, con sus acciones u omisiones, en las
faltas enumeradas por los arts. 20 (art. 248, Céd. Penal) y
21 incs. i), e), f1) y qgq), de la ley de Enjuiciamiento, en
razdén de haber desvirtuado el rol institucional,
incumpliendo los deberes inherentes al cargo que ostenta vy
produciendo la comisidén de graves irregularidades conforme
el inc. i); toda lo que se deriva de receptar actuaciones

por denuncias que debian ser tratadas en sede de Unidad de
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Investigaciones Complejas de San Isidro, comprometiendo asi
la eficacia y el decoro en la prestacién del servicio de
justicia.

Se ha probado que el Agente Fiscal actué en forma
irregular e ilegal en la I.P.P 14.02-013625-14, caratulada
“Jaunarena, Cesar Emilio s/Amenazas”, en tradmite por ante la
UFI n© 1 descentralizada de Pilar.

La puesta en marcha de “una operacién” a los fines
de interferir en la IPP n© 14-10-1654-13, donde resultéd
condenado el sefior Gorgonio Diaz por el delito de robo
agravado, entre otras serias y graves irregularidades
probadas en la causa.

Se encuentra probado, entonces, que el seflor Agente
Fiscal Carlos Washington Palacios, ha perdido los requisitos
que la ley y la Constitucién exigen para el desempefio de la
magistratura. Motivo por el que corresponde su destitucidn.

Por ser estas mis mds sinceras e intimas

convicciones, voto por la afirmativa.
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A la primera cuestidén planteada, el doctor Hernan
Ariel COLLI, dijo:

En primer lugar, considero dque el prolijo vy
completo relato realizado por el Dr. Allan respecto de los
antecedentes de la presente causa y las pruebas producidas,
tanto en la audiencia pfiblica celebrada como la incorporada
por lectura, hacen innecesario -por sobreabundante y dado
que los mismos reflejan mi particular andlisis sobre estos
tépicos-~ agregar otros elementos, remitiéndome brevitatis
causae a los ya expuestos y dandolos por reproducidos,
evitandose asi lecturas innecesarias.

Asimismo, es dable adelantar que también concuerdo,
por los fundamentos expresados, que adhiero con el voto
formalizado por el Dr. Allan, y el criterio resolutivo
propuesto, en el sentido de propiciar la destitucién del
funcionario involucrado.

Por mi parte, considero relevante expresar que la
representacién de la Procuracién General ha lograr acreditar
-a partir de la prueba producida- los extremos necesarios
para sostener la acusacién misma, circunstancia que me
permiten arribar a la conviccién acerca de su procedencia,
sin que ello venga desvirtuado por la prueba producida por
el acusado.

Resulta claro para el suscripto que el Agente
Fiscal Carlos Washington Palacios incurrié en la comisién de
hechos cometidos con motivo o en ejercicio de sus funciones,
que pueden ser calificados como delitos dolosos por la ley
vigente (art. 20 de la Ley 13.661, texto seglin ley 14.441)

asi como también en las faltas previstas en el art. 21 incs.
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e) “incumplimiento de los deberes inherentes al cargo”; 1i)
“comisién de graves irregularidades en los procedimientos a
su cargo o0 en los que hubiere intervenido”; 1) “la
realizacién de actos de parcialidad manifiesta” y q) “toda
otra accién u omisién que implique defeccién de la buena
conducta que exige la Constitucidén para el desempeno de la
magistratura” de la ley 13.661 (texto seglin ley 14.441).

La conducta reprochable -a partir de la

gscindibilidad de 1los hechos en Jjuzgamiento- permiten
/tener por acreditada el sustrato factico tanto de aquello
que corresponde encuadrar en el art. 20 antes referido, como
de las faltas individualizadas en los diferentes incisos del
n‘art. 21 que han sido mencionadas, generando su
;mwﬂesponsabllldad politica en el tramite de la Investigacién
‘ Penal Preparatoria 13.625-14 que instruyé como Fiscal a
cargo de la UFI 1 de Pilar.

El Dr. Palacios no sélo ha incumplido con las
normas procesales vigentes como tampoco con aquellas
dictadas por sus superiores (Resolucidén 1390 de 1la
Procuracién General e Instruccién 225/06 de Fiscalia General
departamental) atribuyéndose una competencia que no se le
encontraba asignada, sino que también ha omitido disponer
medidas de prueba impostergables y conducentes para la
investigacién del presunto delito denunciado, abordando la
realizacién de otras que prima facie no guardaban relacién
con este objeto procesal. (ver para ello, también la prolija
resefla efectuada en el voto del Sefior Juez Dr. de Lazzari)

Es dable apuntar, asimismo, que ha desplegado

conductas impropias para un funcionario del Ministerio
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Piblico Fiscal, no sélo porque no ha respetado el deber de
objetividad que establece la Ley del Ministerio Puablico sino
en la medida que también -y mads alld que pudiera compartirse
que se pretenda empatizar con una supuesta victima,
generando algGn camino de comunicacién mas &gil- resulta
claramente impropio de su actuacién funcional el modo en que
el mismo se ha conducido, tanto en el vinculo con los
abogados Pérez Bodria y Espafol, como en la comunicacién
mantenida con la Sra. Garate y las referencia que ésta ha
realizado en las comunicaciones con el Sr. Alcides Diaz
Gorgonio respecto del trato mantenido con el acusado
Palacios, asi como la entrega de documentacién relacionada a
su intervencién sin ningGn tipo de justificacién y/o
respaldo fundado en ley.

Ello afecta el principio de ejemplaridad con que
los magistrados y funcionarios deben conducirse, el que
claramente posee un estdndar superior al de cualquier
ciudadano o ciudadana, dada la responsabilidad propia de 1la
elevada tarea confiada a los mismos.

Se destacan las manifestaciones del testigo Gustavo
Logozzo, de las que surge la llamativa situacidén en que los
abogados Espafiol y Pérez Bodria -con la anuencia del Dr.
Palacios- aparecen inmiscuyéndose en las actuaciones vy
asumiendo roles propios de funcionarios pGblicos,. siendo que
no se ha acreditado que revistieran esa condicién.

Finalmente, debo destacar que la actividad de la
defensa del acusado se ha limitado a sostener una particular
interpretacién de las normas vinculadas a la competencia

funcional del Sr. Agente Fiscal, la que -por su parte-
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resulta desacertada, y en empefilarse en argumentar -a lo
largo de las actuaciones- sobre una supuesta conspiracién en
su contra, vinculada a factores ajenos a la causa concreta
objeto de andlisis pero contextualizado en una problematica
del Ministerio Puablico departamental mucho méds extensa vy
compleja.

Estos argumentos -en forma ostensible- no resultan

ibles para exonerar la responsabilidad en que incurrié
propio Palacios. Ello sin perjuicio de las eventuales
responsabilidad de otros funcionarios del Ministerio
Piblico, que ya han sido establecidas o que se encuentran en
trédmite de dilucidacién.

Tampoco incide sobre la resolucién del presente,
las supuestas deficiencias del acta del allanamiento
realizado en el marco de la IPP en la que se investigaba el
robo en el domicilio de la familia Galmarini-Massa, no sélo
porque la misma no se podia encontrar involucrada en la
investigacién penal por el delito de amenazas que habia
iniciado el Dr. Palacios, maxime cuando siquiera -y aunque
conforme se dijo no poseia “prima facie” competencia para
ello- se ordendé alguna medida vinculada concretamente a la
misma.

A modo de conclusién, corresponde recordar que no
es funcién de este Jurado efectuar el Jjuzgamiento penal de
los hechos que son objeto de su intervencién, sino
exclusivamente determinar si los Jjueces o funcionarios
judiciales han incurrido en mal desempefio en sus funciones,
cesando de esta manera la “buena conducta” que resulta

condicién indispensable, de acuerdo a las prescripcién del
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articulo 176 ‘de la Constitucién de la Provincia de Buenos
Aires, en concordancia con el art. 110 de la Constitucidn
nacional.

En razén de lo expuesto, y en modo concordante con
mis colegas, se comparte que la calificacién de un
determinado tipo penal se efectiia dentro del marco
constitucional especifico, sin que resulte exigible la
certeza propia de la actividad jurisdiccional encargada de
investigar el hecho ilicito penal, sino 1la conclusidn
obtenida en el nivel 1légico de conocimiento propio del
juzgamiento politico, al sélo efecto de verificar la causal
de destitucién mencionada (doctr. S.J. 16/08 “Gbémez”,
veredicto y sent. de 25-III-2013; S.J. 320/15 “Velédzquez”,
veredicto y sent. de 20-IX--2017; S.J. 165/11 “Ates”,
veredicto y sent. de 12-III-2018; S.J. 313/15 *“Arias”
veredicto y sent. de 15-VIII-2018).

En ese contexto y acotado margen de entendimiento,
la conducta objeto de acusacidén resultaria subsumida como
delito en la ley penal vigente, en los términos del articulo
248 del Ccédigo Penal.

Bajo ese analisis, el doctor Palacios ha perdido
las condiciones gque suponen su continuidad en su funcién,
estimando que corresponde dictar veredicto y sentencia en
sentido de su destitucién.

Voto por la afirmativa.

NER
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A la primera cuestién planteada, el doctor Santiago
Eduardo REVORA, dijo:

Adhiero al detallado relato de antecedentes,
fundamentos y soluciones brindadas en el voto del doctor
Juan Pablo Allan, con las demds consideraciones efectuadas
por el Presidente de este Jurado, doctor de Lazzari.

Sin animo de realizar repeticiones innecesarias
teniendo en cuenta el pormenorizado andlisis de las
probanzas efectuadas en los votos a los que adhiero, sélo
resalto la conviccidén gque generaron en mi decisién las
declaraciones vertidas por las juezas del Tribunal Oral
Criminal que intervinieron en la causa seguida al prefecto
Gorgonio Diaz, en el sentido de lo irregular que les
parecié el intento del Dr. Palacios de incorporar la IPP
13.625 al referido proceso practicamente sobre el inicio del
mismo y sin conocimiento alguno por parte de su par del
Ministerio Piblico Fiscal asignado al juicio.oral.

Voto, en consecuencia, por la afirmativa.
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A la primera cuestién planteada, 1la doctora
Graciela Beatriz AMIONE, dijo:

Adhiero al voto emitido por los doctores Allan y de
Lazzari, y habré de efectuar ciertas apreciaciones.

Con relacién a la primera cuestidén planteada he de
manifestar que de la prueba recibida en autos tanto la oral
como la incorporada por lectura, permiten llegar a la
conclusién que el Agente Fiscal Carlos Washington Palacios
incurrié en el ejercicio de sus funciones en hechos que
pueden ser calificados como delitos y faltas previstas en
los articulos 20 y 21 de la ley 13.661 (seglGn ley 14.441).

De dichas pruebas se tuvo por acreditado que entre
fines de noviembre de 2014 y principios de marzo de 2015, el
Agente Fiscal perteneciente al Departamento Judicial de San
Isidro en la Pcia de Bs.As. a cargo de Unidad Funcional No.l
con sede en Pilar con la intervencién de al menos tres o
cuatro personas mas en el marco de la IPP 14-02-13625-14,
llevéd a cabo una serie de acciones irregulares contrarias a
su deber de objetividad.

Que en noviembre de 2014 se presenta en dicha
fiscalia una denuncia efectuada por el sefior César Emiliano
Jaunarena, con el patrocinio de una abogada, manifestando
haber sido victima de amenazas telefdnicas y que personas
extrafias seguian sus pasos, solicita ser convocado a
audiencia para ampliar sus dichos por encontrarse en riesgo
su integridad fisica y la de su familia.

Con fecha 25 de noviembre de 2014 el fiscal

Palacios recibe declaracidén testimonial a Jaunarena quien en
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esa oportunidad manifiesta que las amenazas telefdnicas
tenian vinculacién con su actuacidén como testigo de dos
allanamientos efectuados en el domicilio del Sr. Alcides
Diaz Gorgonio ocurridos en la localidad de Rincén de
Milberg, partido de Tigre, y del acta que los documentaba en
la TIPP 1654-13. IPP seguida contra el prefecto Diaz
orgonio por el delito de robo agravado cuyas victimas
fueran la familia Massa-Galmarini.

Segin los dichos del testigo Jaunarena en dicha
diligencia se encontraba presente el fiscal Magaz quien saca
un fajo de délares y seis fajos de pesos y que, antes de
firmar el acta, el testigo quiso leerla pero que el policia
le dijo que no hacia falta leerla ya que se habia hecho
constar menos plata que la que en realidad se habia

encontrado.

Agrega que igual leyé y vio que se habia consignado
"mil y pico de ddélares y cuarenta mil pesos", y que en el
segundo allanamiento sélo habian encontrado veinticinco mil
pesos.

Al mismo tiempo, manifiesta que dias posteriores
declaré ante el Fiscal que investigaba el robo, gquien le
dijo que "no diga que se encontrd mds dinero de lo que
estaba escrito", que el declarante firmé en esos términos su
declaracién y "que se secuestrd lo que estaba escrito en el
papel que le hicieron firmar en la Comisaria".

Jaunarena manifiesta en su declaracidén ante
Palacios que sospechaba que las amenazas provenian de
"personal policial de Tigre para que siempre declare lo que

se escribidé en los papeles del allanamiento”.
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El doctor Palacios en su declaracién prestada por
ante este Tribunal manifestdé que se encontraba habilitado
para investigar no sélo las amenazas sino todo lo
concerniente a los allanamientos y su documentacién por los
posibles ilicitos que se podrian haber cometido.

El doctor Palacios explicé los alcances de la
Instruccién General 225/2006 y que la denuncia por amenazas
de Jaunarena haciendo referencia a las irregularidades en
los allanamientos lo facultaba a ocuparse también de esta
Gltima cuestidn.

La Instruccién General antes aludida establecia,
para el caso de encontrarse imputado personal policial, un
sistema de investigaciones cruzadas entre fiscalias ubicadas
en diferentes localidades para evitar que el mismo fiscal
que trabajaba habitualmente con ciertas dependencias
policiales fueran quien debiera investigar los delitos que a
los mismos se le atribuyeran. De tal forma, hechos cometidos
por funcionarios policiales en el Distrito de Tigre debian
dilucidarse en el Distrito de Pilar.

En la Instruccién General 225/2006 también se
dispuso la creacién de la Unidad Funcional de
Investigaciones Compleja para la intervencidén en las
investigaciones penales preparatorias para el caso de hechos
cometidos por funcionarios pGblicos en el ejercicio de sus
atribuciones. Resolucidn que el doctor Palacios no
desconocia, por lo que su explicacién no resulta
convincente.

A partir de la declaracidén de Jaunarena en cuanto

sefiala al Fiscal Magaz como funcionario interviniente en los
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allanamientos antes aludidos, el doctor Palacios debiéd
atenerse a la Instruccién General 225/2006 y remitir las
actuaciones a la Unidad Funcional de 1Investigaciones
Complejas, para investigar lo referido a los allanamientos.
No obstante lo cual, el Fiscal Palacios mantiene la causa en
la fiscalia a su cargo con el argumento de que los imputados
eran miembros de la policia.

Resulta claro conforme lo antes relatado y otros

ndicios que se indicarédn, que el doctor Palacios se

extralimité investigando supuestas irregqularidades en los
allanamientos dejando de disponer de medidas de prueba
fundamentales para la dilucidacién de las amenazas.

Es de destacar también que el ingreso al sistema

Onum&ldel ministerio pablico de la IPP, sin consignar informacién

\“ \\\
oS

\’5‘°“'°“°'i>ara su facil ubicacién, lo era en miras de conservar su

et

noy Lty
. o R . . . . . . . . .
* intervencién vinculada a los allanamientos, investigacidn

esta que -reitero- no le correspondia.

Por su parte, el Fiscal Palacios no procurd
disponer como primeras medidas para investigar las supuestas
amenazas al seflor Jaunarena las conducentes para establecer
a través de las empresas de telefonia celular, si el sefior
Jaunarena y su madre tenian o habian sido titulares de
lineas telefénicas para intentar establecer la procedencia
de dichas amenazas, y su contenido, solicitando también y
con precisién las fechas en que dichas amenazas ocurrieron.

El testigo Mauricio Albareda Instructor de la
Fiscalia Tigre Centro explicé cudles eran las diligencias

necesarias a los efectos identificar titularidad de lineas,
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la cantidad de 1lineas por equipo, diligencias éstas no
llevadas a cabo por el Fiscal Palacios.

La Secretaria de la Fiscalia del doctor Palacios -
doctora Basiglio- manifesté entre otras cuestiones que el
Fiscal Palacios durante la feria judicial se llevé a su casa
el expediente iniciado con 1la denuncia de Jaunarena.
Asimismo manifesté dicha testigo, que personal de Asuntos
internos de 1la policia como asimismo los abogados Pérez
Bodria concurrian a hablar con el Fiscal. También el testigo
Jarish manifestdé que el Fiscal Palacios se habia llevado la
causa a su casa durante las vacaciones y dque, cuando esa
causa fue solicitada, no la pudieron remitir.

También es de destacar la coincidencia temporal
entre la denuncia efectuada por Jaunarena por amenazas, <coOn
la peticién de la sefhiora Garate por ante el Fiscal Scapolan,
solicitando a éste el desarchivo de la I.P.P. 8783 en la
cual la nombrada habia denunciado un robo que la damnificé
durante los allanamientos.

Destaca el testigo Logozzo, que era llamativa la
intervencidén de los abogados Espafiol y Perez Bodria quienes
aparecieron en diversas instancias procesales del sumario
administrativo seguido a Diaz Gorgonio, solicit&ndole ademés
-al testigo- que les diera el domicilio de Jaunarena. Segln
declardé el testigo Logozzo, y por instruccién del doctor
Palacios, el sefior Jaunarena fue puesto bajo custodia en un
programa de proteccién de testigos. Que posteriormente
Logozzo debidé ir a buscar al Sr. Jaunarena, a pedido del
Director de Inteligencia Criminal y por orden del doctor

Palacios.
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El testigo Lucas Rodrigo Borge sefialé que Natiello
fue citado a Pilar y se reunié con el abogado Pérez Bodria.
Que el testigo Natiello también menciondé esa reunién.

En el marco de las irregularidades antes
mencionadas, el doctor Palacios procedié a remitir "a los
efectos que correspondan” las actuaciones que habia

producido en la IPP 13625-14, al Tribunal en lo Criminal N©

de San Isidro para ser agregado a la causa 2856 seguida a
Diaz Gorgonio por el robo agravado que ya habia llegado a
instancia de juicio. Lo expuesto surge de las declaraciones
prestadas ante el jurado por las doctoras Marquez y Cohelo
\Wmlmagistradas que integraron el Tribunal en lo Criminal N©° 7
‘wile San Isidro.

Al mismo tiempo, debemos reiterar que el Fiscal
Palacios incumplié con 1la Instruccién General 225/06 -
vinculada con la Resolucién 1390 de la Procuracién General-
en tanto tomé intervencidén en una causa cuya competencia era
de la Unidad Funcional de Investigaciones Complejas en razén
de que uno de los presuntos implicados en las denunciadas
irregularidades del acta de allanamiento era un funcionario
piblico, el Fiscal Magaz. Que de dichas circunstancias el
doctor Palacios no ha dado ninguna razén que justifique su
irregular accionar.

Por todo 1lo expuesto, 1lo hechos y actos aqui
enjuiciados encuadra en varias de las causales establecidas
como faltas por el art. 21 de 1la ley de enjuiciamiento
13.661 (segln ley 14.441) a saber; las previstas en los

W

incisos “e”, “i” ,“g” y “A” y como se dijera, en la posible
comisidén de delitos (art. 248 C.P.).
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Por todo lo expuesto, estimo que corresponde
pronunciarse en sentido destitutorio. Voto por la

afirmativa.

Dr.ULIsE

TO GIMENE
S GIMENEZ

manente cel Jurado
o qe Wagistraces§ [unconariag
rovincia de Buenos ires
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A la primera cuestién planteada, el doctor Pablo
Esteban PERRINO, dijo:

Adhiero, en todos sus términos a los fundamentos y
conclusiones del voto del Jurado Juan Pablo Allan y del
doctor Eduardo Néstor de Lazzari.

La prueba recibida en la audiencia plblica y la
incorporada por lectura a este juicio, permiten afirmar que
la conducta desplegada por el Agente Fiscal Carlos
Washington Palacios en el marco del tramite de la
Investigacién Penal Preparatoria 13.625-14 que instruydé como
Fiscal a cargo de la UFI 1 de Pilar encuadra en las causales

previstas en 1los arts. 20 (en funcidén del art. 248 del

A\Y ”
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Cédigo Penal), y 21 incs. “e”, y “g” de la ley
13.661 -texto segin Ley 14.441-, todo lo cual justifica su
destitucidn.

En efecto, como se explica en el fundado voto del
doctor Allan, la abundante prueba producida en estas
actuaciones demuestra que el acusado incurrié en diversas y
graves irregularidades y desvios -con la consecuente
interferencia- en la tramitacién de la IPP 13.625-14. En
particular cabe sefialar: 1) No haber efectuado medida alguna
destinada a verificar la existencia de las amenazas
telefénicas denunciadas por el Sefior Jaunarena; 2) solicitar
la realizacién de una pericia planimétrica, lo cual excedia
el objeto de su investigacidén; 3) la extrafia intervencidén de
personas ajenas a la investigacidén, como 1los abogados
Esteban Espafiol y Pérez Bodria y su relacién con el
enjuiciado. En tal sentido, cabe destacar el llamativo

encuentro llevado a cabo un dia sdbado en Pilar con doctor
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Pérez Bodria y el Comisario Natiello, en el cual el
enjuiciado le pregunté al nombrado funcionario policial:
“:Ya estid todo bien? ;Estd todo para declarar?”; 4) el flujo
de comunicaciones entre el abogado y el doctor Palacios
producido ese mismo dia; 5) la improcedente forma en que
intenté hacer valer la prueba producida en la IPP 13.625 en
el debate oral que se le seguia por el delito de robo al
prefecto Gorgonio Diaz, violentando todos los principios que
rigen la actuacidén del Ministerio Publico; 6) la entrega de
copias de la IPP n° 13.625 que efectudé el acusado en la via
piblica a la sefiora Garate gque, no era particular
damnificada ni revestia el caradcter de parte en las
actuaciones; 7) la escucha telefénica en la cual
sugestivamente el enjuiciado le solicita a la sefiora Garate
que no hablen m&s de manera telefdnica porque podrian estar
sus teléfonos intervenidos y que “esta manga de delincuentes
no queria saber 1la verdad de 1lo que pasé en los
allanamientos”; 8) el incumplimiento de lo dispuesto en la
Instruccidén General 225/06 de la de la Fiscalia General de
San 1Isidro, vigente al tiempo en que el sefior Fiscal
Palacios desarrolldé su actividad en 1la denuncia formulada
por Jaunarena, gque imponia la necesaria intervencidén de la
Unidad Funcional de Investigaciones Complejas, en razdén de
que uno de los presuntos implicados en 1las denunciadas
irregularidades del acta de allanamiento era un funcionario
publico (el Fiscal Magaz).

En definitiva, en estas actuaciones, a pesar de los
vanos esfuerzos de la defensa, ha gquedado comprobado la

existencia de mGltiples y graves desvios incurridos por el
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sefior agente fiscal Palacios en la tramitacién de la IPP
13.625, que trasuntan la extralimitacién en el ejercicio de
sus funciones y un obrar violatorio del deber de objetividad
propio de su cargo.

Por todo 1lo expuesto, como quedé establecido,
considero que la conducta del enjuiciado encuadra en lo
dispuesto en los articulos 20 (248 C.P.) y 21 incs. “e”,
“i”, “i” y “q” de la Ley de Enjuiciamiento.

Voto por la afirmativa.
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A la primera cuestidén planteada, el doctor Julio
Marcelo DILEO, dijo:

I. Adhiero al voto de los doctores Allan y de
Lazzarli y adiciono las siguientes consideraciones.

ITI. Sobre las coincidencias temporales entre 1la
denuncia de amenazas a Jaunarena y el accionar de la sefiora
Garate, a la sazdn esposa de Diaz, y la omisiva conducta del
Fiscal Palacios (quien pese a su reconocida hiperactividad
al decir de algunos de los testigos que depusieron en la
audiencia oral), al no realizar las actuaciones y o medidas
“de manual” para encauzar una investigacién de amenazas, han
sido suficientemente abordadas por el conjuez doctor Allan
Yy, en virtud de coincidir plenamente, en lo relativo al
andlisis y conclusiones a ellas me remito.

II. Dejo de lado el accionar omisivo pero no menos
importante de Palacios para adentrarme sucintamente en 1lo
que, a mi modesto entender, constituyé una actividad propia
de quien interesadamente y a sabiendas, llevéd adelante un
sinnGmero de conductas tendientes a neutralizar, mediante
una intromisién desmesurada y desligada por completo de
bases legales y formales que le dieran cobertura procesal
legitima, una investigacién penal ajena absolutamente a la
drbita de su actuacidn, que deviene de las normas
establecidas en el Cédigo Procesal Penal (ley 11.922 vy

[

modificatorias, ley de Ministerio Piblico -n 12.061-,
Resoluciones de la Procuracién -n° 1390/0l1-y de la Fiscalia
General -n° 225/06-); muy a pesar de que vanamente éstas han

sido citadas reiteradamente por el enjuiciado y su defensa
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como aquellas que le otorgaban sustento a su reprochable
conducta funcional.

IT.1. En este discurrir digo entonces que, el
requerimiento mediante oficios a las empresas telefénicas de
llamadas entrantes Yy salientes de los funcionarios
policiales actuantes en los allanamientos producidos en el
marco del robo del que resultara victima la familia Massa,

fechas ajenas a 1la supuesta amenaza sufrida por

aunarena, son, conjuntamente con la pericia planimétrica
ordenada en el domicilio de Diaz, una cabal demostracién que
adita elementos cargosos del accionar doloso e irregular del
Klencartado, en el sentido supra referido.

“iww IT.2. Sumo a los indicios sefialados los dichos del
comisario Natiello los que, a la luz de la lectura de un
lego inclusive, dan cuenta y conviccidén sincera sobre la
evidente direccién de la actividad de Palacios que, a las
evidencias me remito, no podia ser otra que la de quien,
conocedor minucioso de los intringulis de una investigacién
penal Yy su manejo, buscaba “aliados” confiables,
estratégicos, para que, deponiendo en la causa, inclinaran
la balanza hacia sus oscuros designios.

IT.3. En el mismo sentido deben interpretarse el
flujo de llamadas telefdnicas entre celulares de actores de
esta siniestra trama, a saber, Palacios y Pérez Bodria.

IT.4. Destaco, por contundentes y a mi juicio,
certeros los testimonios aportados por las doctoras Marquez
y Cohelo, Juezas del Tribunal Oral n© 7, gquienes dan su
versidén sobre la extrafeza que les habia causado el inédito

-por inusual- accionar de Palacios y ante ello, la
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resolucién que tomaron ipso facto, de devolver el sobre a su
emisor.

III. Por otra parte, aprecio como debidamente
‘satisfechos los requisitos formales y materiales que dimanan
de los ©principios de congruencia, defensa en Jjuicio,
demostracién de la responsabilidad endilgada por la parte
acusadora y sentencia ajustada de derecho. Ello, toda vez
que ha resultado norma de este jurado el respeto irrestricto
del derecho de defensa en juicio puesto que la aplicacidén e
interpretacién de este derecho debe efectuarse a la luz de
la naturaleza del juicio que nos ocupa, y su tutela puede
ser salvaguardada de distintas formas, asi como su
apreciacidén no puede soslayar los caracteres del proceso y
la materia con la que se vincula.

En cuanto al principio de congruencia doy por
sentado que este Tribunal politico, cualesquiera fueran las
peticiones de la acusacién y de la defensa, debe precisar la
figura que Jjuzga, en plena libertad y con exclusivo
sometimiento a la ley, sin otro condicionamiento que el de
restringir las conclusiones a los hechos que fueron la
materia del juicio.

En lo atinente a, la 1libre conviccidén, debe
destacarse que es el sistema que permite al Jjuez elegir vy
valorar las pruebas en clave basada en su sentencia sin
limitacién alguna y solamente de acuerdo con el personal
criterio en el que se haya formado, y se apoya en la légica
juridica y el sano juicio que determina el hecho probado

para calificarlo, 1llevando incito la valoracién legal. La
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valoracién del fallo a der ser autosuficiente y con la
propia e intransferible fuerza de conviccién.

El juzgador forma su conviccién a través de los
elementos de prueba que estima esenciales y suficientes para
resolver la litis, sin necesidad de referirse a la totalidad
de las probanzas producidas y que resulten decisivas y que
comprometan la situacién Jjuridica de la parte, pudiendo
omitir algin medio y modo probatorio que no tiene
trascendencia y que no puede oponerse a los analizados.

La conviccién judicial es, en definitiva, el
resultado de la valoracién de los hechos y de las pruebas
confrontadas con los preceptos legales pertinentes y se
traduce en un proceso psicoldégico donde ha mediado una
operacién 1légica, que subsume los hechos y las pruebas
sometidas a juicio, y que produce seguidamente en el &animo
certeza acerca del hecho enjuiciado.

En cuanto a las motivaciones, no necesarias de
objetivizar en este acto procesal correspondiente a un
juicio de responsabilidad politica como el que nos ocupa, nho
quiero dejar de mencionar las gque supongo existieron y
fueron, parte inspiradora del accionar censurable del doctor
Palacios. Advierto que para mi la tan mentada grieta no sdélo
afecté6 o afecta a la comunidad politica sino que -
lamentablemente- se extiende a toda la sociedad y en lo
referente al caso que nos ocupa, para situarlo en tiempo y
espacio, al Ministerio Publico del Departamento Judicial de
San Isidro. Aserto que, reitero, corre por mi cuenta vy

orden.
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Es por ello que entiendo que se construyé un
valladar pétreo que impidié a los sectores alineados en los
distintos frentes armonizar, confraternizar, actuar arménica
y razonablemente o sea,con los criterios necesariaos para
hacer cabalmente su rol especifico, de acuerdo a la ley y
las resoluciones.

Por el contrario a la luz de los que conocemos ,
cada interprete -seguramente secundario- actudé con coraza y
blandiendo armas non santas en pos de derrotar a un supuesto
enemigo sin advertir que el perjuicio fundamental era a la
justicia y a su credibilidad ante la sociedad.

Lo dicho supra no pretende ser un sermén o
apostolado, pero si una reflexién en pos de lo que debe ser
para una futuro necesario, factible e imaginable.

Voto por la afirmativa.

Dr.ULISES ALBT =T C1MENET
Secetario Permanenie def Jurado
€2 ajuicamiente de Magistrados y Funcionrios
‘ Pravingia de Buenos Aires
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A la segunda cuestién planteada, el doctor Juan
Pablo ALLAN dijo:

Conforme a lo expuesto y al resultado al que se
arribara -por unanimidad-, en la cuestién precedente,
corresponde disponer la destitucién del senor Agente Fiscal
a cargo de 1la Unidad Funcional de Instruccién n° 1
descentralizada de Pilar, Departamento Judicial San Isidro,
doctor Carlos Washington Palacios, asi como su
inhabilitacién para ocupar en adelante otro cargo judicial
(arts. 18 inc. d] y 48, primer péarrafo, ley 13.661), por
encontrarlo incurso en las causales previstas en los arts.
20 (en funcién del art. 248 del Cédigo Penal), y 21 incs.

“e”, “i”, “A” y “q” de la ley 13.661 -texto segln Ley

14.441-.

Doy asi mi voto por la afirmativa, conforme mi

sincera e intima conviccién.

Dr, ES ALBERTO GIMENEZ
Sectetario Permanente del Jurado
Ejuiciamiento de Magistrados y Funcionariog

Provinciade Buenos Aires
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A la segunda cuestidén planteada, los doctores
Guillermo Ricardo CASTELLO, Eduardo Néstor DE LAZZARI, Hugo
Francisco ORONO, Abraham WAISMANN, Hernan Ariel COLLI,
Santiago Eduardo REVORA, Graciela Beatriz AMIONE, Pablo
Esteban PERRINO y Julio Marcelo DILEO dijeron:

Conforme al resultado de 1la primera cuestidén vy
compartiendo lo sostenido precedentemente por el doctor Juan
Pablo Alan, corresponde disponer la destitucién del doctor
Carlos Washington Palacios, Agente Fiscal a cargo de la
Unidad Funcional de Instruccién n° 1 descentralizada de
Pilar, Departamento Judicial San Isidro, por encontrarlo
incurso en las causales previstas en los arts. 20 (en
funcién del art. 248 del Cédigo Penal), y 21 incs. “e”, “i“

4

“1i” y “g” de la ley 13.661 -texto seglin Ley 14.441-.

Votamos por la afirmativa.

ioPerrﬁanc..‘c“ ..... w o 144
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A la tercera cuestién planteada, los doctores
Guillermo Ricardo CASTELLO, Eduardo Néstor DE LAZZARI, Hugo
Francisco ORONO, Abraham WAISMANN, Hernan Ariel COLLI,
Santiago Eduardo REVORA, Graciela Beatriz AMIONE, Pablo
Esteban PERRINO y Julio Marcelo DI LEO dijeron:

Que adhieren al voto del doctor Juan Pablo Allan,
en tanto conforme lo dispuesto en el articulo 45, altima
parte, de la ley 13.661 (texto segin Ley 14.441),
corresponde imponer las costas en el orden causado.

Asi lo votamos.

ftnia de Magistrados y Funciontiog
" Proticig de Buenes Aliey
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A la tercera cuestidén planteada, el doctor dJuan
Pablo ALLAN, dijo:

En virtud del resultado al que se arribara en la
cuestidén precedente y lo dispuesto en el articulo 45, Gltima
parte, de la ley 13.661(Texto seglin Ley 14.441), corresponde
imponer las costas en el orden causado.

Dry

1’ B h‘l‘
GIM
atlo Fermang g del}uradoENEz

Miento de Hagistrag,
s
Provinctz de gy 2005 Alres 2 e
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///PLATA, 29 de noviembre de 2019.

SENTENCTIA

El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy
Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires en los autos
S.J. 333/15, caratulados “Palacios, Carlos Washington,
Agente Fiscal a cargo de la UFI nro. 1 Distrito Pilar del
Departamento Judicial San Isidro s/ Requerimiento” y su
acumulado S.J. 357/16 caratulado “Palacios, Carlos

ashington, Agente Fiscal a cargo de la UFI nro. 1 Distrito

Pilar del Departamento Judicial San Isidro s/ Comisidn
Bicameral -Denuncia”, integrado por los doctores Eduardo
Néstor de LAZZARI, los sefiores Conjueces doctores Hernéan
r\j&\-\\&?aAriel COLLI, Graciela Beatriz AMIONE, Pablo Esteban PERRINO
®ﬂ§ Abraham WAISMANN, y los senores Legisladores doctores
Julio Marcelo DILEO, Guillermo Ricardo CASTELLO, y Hugo
Francisco ORONO, Santiago Eduardo REVORA, y Juan Pablo
ALLAN., actuando como Secretario el doctor Ulises Alberto
Giménez, de conformidad al veredicto precedente y en virtud de
lo estatuido en los articulos 176, 182, 184 y 185 de 1la
Constitucién Provincial y los articulos 12, 18, 45, 46 y 48
de la ley 13.661 -texto modificado leyes 13.819, 14.088,14.348,
14.441 y 15.031-,
RESUELVE:

I. Por UNANIMIDAD de los miembros presentes
DESTITUIR, por las causales previstas en los articulos 20
en funcién del art. 248 del Cédigo Penal, y 21 incs. “e”,
“i”, “A” y “g” de la ley 13.661 -texto segin Ley 14.441-,

al sefnor Agente Fiscal a cargo de la Unidad Funcional de

1
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Instruccidén Nro. 1 distrito de Pilar, Departamento Judicial
San Isidro, doctor Carlos Washington Palacios (arts. 18 inc.
d] v 48 de la ley 13.661).

II. Decretar su inhabilitacidén para ocupar en
adelante otro cargo judicial (art. 48, primera parte, de la
Ley 13.661).

IITI. Imponer las costas en el orden causado (art.

45 de la ley 13.661).

IV. Poner en conocimiento de la Fiscalia General del
departamento Judicial de San Isidro, mediante adjuncién de copia
certificada del veredicto y del presente resolutorio.

V. Comunicar a la Procuracidén General de 1la
Suprema Corte de Justicia lo aqui resuelto con adjuncién
del testimonio de la sentencia, y disponer que a través de
su Secretaria de Administracién proceda, a partir de 1la
efectiva notificacidén, a cesar los pagos que se efectlan en
virtud de lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley 13.661.

VI. Tener presente la reserva del caso Federal
efectuado por la Defensa.

VII. Poner en conocimiento de la Suprema Corte de
Justicia, del'Poder Ejecutivo -Ministerio de Justicia- y
del Consejo de la Magistratura el presente resolutorio, con
adjuncién de copias certificadas del mismo.

Registrese, comuniquese y notifiquese a las

partes.

Eduardo”Néstor de Lazzari
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