P. 131.657

"ALCARAZ, MAXIMO MARTIN
S/ QUEJA EN CAUSA N°
80.256 DEL TRIBUNAL DE

CASACION PENAL, SALA IV".

La Plata, 11 de diciembre de 2019.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 131.657-Q, caratulada:
"Alcaraz, Méaximo Martin s/ Queja en causa n° 80.256 del
Tribunal de Casacién Penal, Sala IV",

Y CONSIDERANDO:

I. De las copias aportadas por la parte dimana
que la Sala Cuarta del Tribunal de Casaciédn Penal, por
auto dictado el 1 de noviembre de 2018, -en lo que aqui
interesa destacar- declard inadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por
la defensa particular de Maximo Martin Alcaraz contra el
decisorio de dicho dérgano que casd parcialmente el fallo
del Tribunal en lo Criminal n° 5 de La Matanza y readecud
el monto de pena impuesto a Maximo Martin Alcaraz en
treinta y cuatro afios y seis meses de prisidn, accesorias
legales y costas del proceso, por reprocharle la autoria
penalmente responsable del delito de homicidio simple, vy
la coautoria de robo calificado por el uso de arma de
fuego en grado de tentativa, en concurso real; asi como
la coautoria en los delitos de robo calificado por el uso
de arma cuya aptitud para el disparo no puede de ningun
modo acreditarse, robo calificado por el uso de arma de
fuego y privacién ilegal de 1la libertad agravada -dos

hechos-; ademds de la autoria del delito de portacidn
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ilegal de arma de guerra y abuso de arma criminis causae
agravado -dos hechos-; todos en concurso material entre
si (v. fs. 2/7).

Para arribar a tal decisidn, abrevid la critica
de la parte en el caracter constitucional de los agravios
-conf. "Strada", "Christou" y "Di Mascio" de 1la Corte
federal- (v. fs. 2 vta.). Sumdé que la parte adujo "que
existe un nuevo testimonio y nueva prueba filmica",
dirimentes para probar la inocencia de Alcaraz en el
homicidio (v. fs. 2 wvta./3). Dijo que la misma no se
exhibié durante el debate y que requerird la nulidad del
mismo. Asimismo que pididé que se cite a su asistido a una
audiencia a fines de exponer sobre el tépico (v. fs. 3).
Solicité la revisidén del fallo sobre el monto de pena,
pues la obliteracién de la agravante genérica (41 bis,
Céd. Penal) no se reflejdé en el quantum punitivo. Pidid
tomar en cuenta el estado carcelario a los fines
antedichos. Finalmente, tachdé de arbitrario el fallo, por
entender que se meritd parcialmente la prueba
(desatendiendo la declaracién de su asistido y 1los
alegatos).

En el examen propiamente dicho, si bien la Sala
Cuarta halld reunido el monto de pena que exige la norma
de rito (art. 494, CPP), advirtid ausente la motivaciodn
recursiva especifica. Dijo que la parte efectud
cuestionamientos de indole probatorio gque no resultan
susceptibles de ser abordados por la mentada via. Apuntd
el caréacter meramente divergente sobre la revisidén de la
valoracidén probatoria, en pos de un nuevo examen por via

oblicua, cuestidn que -afirmé- constituye materia
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ordinaria y se ubica por fuera del recurso en trato (v.
fs. 4 vta./5). Aclardé la inaptitud de la mera referencia
a mandatos de raigambre constitucional como reiteracidn
dogmatica de 1lo 1llevado en las instancias previas, vy
-explicod- que el planteo federal requiere una
fundamentacidén expresa que permita verificar la presencia
de una causa que habilite el transito recursivo, cuestidn
que halldé ausente en caso (v. fs. 5 y vta.). De seguido,
transcribid parcelas de lo resuelto en P. 118.283 sobre
la determinacién del monto de pena y P. 120.869 en
atencién a la audiencia de visu (v. fs. 5 vta./6). Selld
el juicio adverso descartando la presencia suficiente de
una causal de arbitrariedad, ©por no evidenciar la
relacién directa e inmediata entre las pautas
constitucionales que alude quebrantadas, el argiido wvicio
heterodoxo y 1lo debatido y resuelto en el caso (v. fs.
6). Para finalizar, repasdé los criterios de 1la Corte
federal sobre el punto, y selld descartando que exista
una critica concreta y razonada de los argumentos del
decisorio en crisis (v. fs. 6 vta.).

IT. En disconformidad, el doctor Sergio Andrés
Santapa interpuso queja (v. fs. 16/20).

En primer lugar, vy bajo lo que denomind
"antecedentes % agravios", denuncid que el auto
denegatorio del carril extraordinario afectd la defensa
en juicio y el acceso a la justicia en el debido proceso
de quien asiste a fin de obtener una revisidén integral
por el Tribunal superior de la causa (v. fs. 16 vta.).
Reconocidé que no es funcidén de la Corte corregir fallos

equivocados, empero insistidé que -en el caso- su parte no
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tendra oportunidad para acceder a la revisién de un
Tribunal superior por encontrarse vedadas cuestiones de
prueba o propias del debate, sbélo observadas o escuchadas
por Jjueces de mérito (v. fs. 16 vta./17). Menciond el
fallo "Carrera" de la Corte federal (v. fs. 17).

Aclard gque no pretende una tercera revisidn de
los hechos y la prueba por via oblicua, sino evidenciar
ante esta Corte que no se tuvo en cuenta el descargo de
quien asiste ni los alegatos de su parte al dictarse el
fallo de condena, circunstancia que lo torna arbitrario
(v. fs. 17). Sumé qgque hizo saber a la Sala Cuarta 1la
aparicién de un nuevo testimonio con posterioridad al
debate, y de prueba filmica que trocaria la situacidn
procesal de Maximo Martin Alcaraz (v. fs. 17). Indicd que
solicitdé la nulidad del debate por ocultamiento de prueba
e indicé que "seria correcto que esta Corte solicite las
actuaciones a la Sala IV" o al Tribunal de origen a fin
de corroborar vy ©posibilitar la celebracién de una
audiencia para exponer sobre el tépico ante esta
instancia (v. fs. cit.). Trajo a colacidén los precedentes
"Miguel" y "Vega Giménez" de la Corte federal (v. fs. 17
vta.) .

Le reprochdé a la decisidédn adversa carecer de
fundamentacién o resultar la misma insuficiente, vy
adjetivd de arbitraria e inconstitucional por vulnerar el
art. 171 de la Constitucidén provincial (v. fs. 17 vta.).
Reiterd las afectaciones al debido proceso y la defensa
en Jjuicio y aseverd que ello demuestra la relacidn
directa e inmediata entre lo debatido y lo resuelto en el

caso, asi como el sentido contrario de la decisiédn
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atacada en relacidén al derecho invocado -arts. 18 y 75
inc. 22, Const. nac.; 15, ley 48 y 3 inc. e, Ac. 4/2007,
CSJIN- (v. fs. 18).

Discurridé sobre la potencialidad de la garantia
de la defensa en juicio y peticiond que se revoque el
fallo en atencidén a los menoscabos denunciados (v. fs. 18
in fine).

Dijo qgue su parte no se desentendid "del
reclamo primigenio ante el Tribunal superior", y contra
argumentd que el Tribunal casatorio abocdé su tarea a
meros formalismos vy excesos rituales que deben ser
dejados de lado en atencibén al carédcter arbitrario que
reviste el fallo (v. fs. 18 wvta.). 1Insistié en las
vulneraciones aludidas y afadié la merma al principio de
inocencia -arts. cit., 31, Const. nac. y 8.2.h, CADH- (v.
fs. cit.). Menciondé que el carécter excepcional de la
doctrina de la arbitrariedad debe hacerse a un lado ante
la lesidédn constitucional por exceso de rigor formal (v.
fs. cit./19).

En segundo término, bajo el apartado "critica
al recurso denegado" dijo gque en el carril extraordinario
denuncidé el quebranto al principio acusatorio, el derecho
de defensa en juicio, el debido proceso y el principio de
inocencia, pues no se acreditd que Alcaraz haya cometido
la tipicidad enrostrada (v. fs. 19). Menciondé que "[plor
una cuestién de economia procesal" no reeditaria los
agravios llevados, ni los decisorios adversos a su parte,
y se cifi® a sostener que la ausencia de compromiso
federal alguno sindicada por el auto adverso desconoce la

denuncia de violaciones a la normativa procesal -arts. 1,
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209, 210, 373, cpp; 18, 75 inc. 22, Const. nac.; e
instrumentos con rango constitucional- en atencidén al
caracter arbitrario del fallo por valoracidn parcial de
la prueba, 1lo que -ademas- cercend el acceso a la
justicia (v. fs. 19 y vta.).

Pidié a esta Suprema Corte que no olvide 1la
finalidad misma de la pena en atencidén al quantum fijado
a quien asiste, y requiridé que en reparo de las denuncias
efectuadas posibilite el dictado de un nuevo
pronunciamiento conforme a derecho (v. fs. 19 vta.).
Finalmente, hizo reserva del caso federal -art. 14, ley
48- (v. fs. cit./20).

ITIT. La gueja es improcedente (art. 486 bis,
CPP) .

El sefilalamiento del auto adverso para dirimir
la no progresién del carril no fue puesto en jagque por el
recurrente. Es que, luego de hallar ausente la motivacién
especifica, 1la Sala Cuarta advirtidé la carencia de
fundamentacidén de los planteos excepcionales llevados a
su conocimiento.

Frente a ello, la parte replica las criticas
enunciadas con antelacidén e insiste que otra debid ser la
solucidén de la via extraordinaria, lo que constituye una
argumentacidén infructuosa para conmover la ausencia de
relacién directa e 1inmediata entre los quebrantos
denunciados, la alegada arbitrariedad y 1lo debatido vy
resuelto en el caso; falencia especifica que le sefiald el
6ébrgano a quo -art. 15, ley 48-.

En dicho escenario, decae la carencia de

fundamentacién y la tacha de arbitrariedad que pretendid
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endilgarle al decisorio. Asimismo, tampoco progresa el
menoscabo del acceso a la justicia en atencidén a que la
parte ni siquiera argumentd sobre cbémo operaria dicha
afectaciédn.

En virtud de 1lo expuesto, la gqueja resulta
inhabil para revertir el juicio de admisibilidad negativo
al que arribd la Sala Cuarta del Tribunal a quo (art. 486
y 486 bis, CPP).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar -por improcedente- la queja
interpuesta por la defensa particular a favor de Maximo
Martin Alcaraz, con costas (art. 486 bis, CPP).

Regular los honorarios profesionales del doctor
Sergio Andrés Santapad por la labor desarrollada ante esta
instancia en .. Jus (art. 31, ley 14.967).

Registrese, notifiquese, v, oportunamente,

archivese.

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
DANIEL FERNANDO SORIA
HILDA KOGAN
EDUARDO JULIO PETTIGIANI
R. Daniel Martinez Astorino
Secretario
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