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P. 132.609

"C.J.0. S/ QUEJA, EN
CAUSA N° 58.680 DEL
TRIBUNAL DE CASACION

PENAL, SALA II".

La Plata, 26 de febrero de 2020.

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 132.609-Q, caratulada:
"C.J.0. s/ Queja, en causa n° 58.680 del Tribunal de
Casacidén Penal, Sala II",

Y CONSIDERANDO:

I. De las piezas aportadas se desprende que la
Sala Segunda del Tribunal de Casacidédn Penal, el 9 de
octubre de 2018, declard inadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley incoado por la
defensa de C.J.0., contra la decisidén de ese obrgano que
rechazbé el remedio de la especialidad intentado frente a
la sentencia del Tribunal en lo Criminal n° 2 de Zarate-
Campana que, en el marco de un proceso abreviado, 1lo
habia condenado a 1la pena de ocho afios de prisidn,
accesorias legales y costas, por hallarlo autor
penalmente responsable del delito de abuso sexual con
acceso carnal agravado por la situacidédn de convivencia
preexistente y por el vinculo (v. fs. 35/39).

II. Frente a ello, el sefior defensor oficial
ante dicha sede -doctor Mario Luis Coriolano- articuld
queja (v. fs. 46/52 vta.).

Transcribidé -parcialmente- el auto adverso vy

sostuvo que la sede intermedia se apartdé de las
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constancias de la causa e 1incurridé en afirmaciones
dogmaticas (v. fs. 47).

De seguido, realizdé una extensa resefia de los
agravios que portaba el recurso extraordinario, relativos
-en rigor- a la arbitraria valoracidén de la prueba y las
graves falencias en la motivacidén del fallo de condena -a
los fines de haberse tenido por acreditada la
materialidad ilicita y la autoria de su asistido-, asi
como la violacién a la garantia a la revisién amplia del
fallo condenatorio -arts. 8.2.h, CADH; 14.5, PIDCP- (v.
fs. cit. vta./51 vta.).

Esgrimidé que el a quo tenia a su alcance los
elementos necesarios para determinar que el
cuestionamiento habia sido adecuadamente formulado, y no
se reducia a una opinién contraria respecto del modo en
que debe efectuarse la revisidén de la condena (v. fs. 51
vta.) .

Como colofén, alegd gque el carril denegado
cumplia con todos los recaudos legales para el
tratamiento de las cuestiones federales, previo al acceso
a la Corte federal, conforme la doctrina sentada en los
precedentes "Strada" y "Di Mascio" (v. fs. 52).

ITIT. La queja no prospera (art. 486 bis, CPP).

1. Al desplegar el juicio de admisibilidad que
le es encomendado, la Sala II halldé insatisfechos 1los
presupuestos objetivos de recurribilidad del art. 494 del
Cédigo Procesal Penal. Luego, recordd que tales
limitaciones podian ceder -en ocasiones excepcionales-

cuando se hubiere puesto en tela de Jjuicio de manera
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suficiente alguna clausula constitucional aprehensiva de
una tipica cuestidédn federal, situacién que no se
patentizaba en el caso.

Ello pues, los planteos de la parte no pasaban
de constituir la expresién de una opinidén contraria al
pronunciamiento recurrido, sin argumentaciones
suficientes para viabilizar 1la apertura por la via
pretendida. Afiadié que la defensa se habia limitado a
exponer su discrepancia y afirmar que otro debid ser el
control de la condena, sin establecer de manera
inequivoca e inmediata la relacidn que existiria entre 1lo
resuelto -en un andlisis completo de esa decisién- y las
afectaciones constitucionales denunciadas. Citd lo
resuelto por esta Corte en la causa P. 107.574.

Asi, concluydé que el recurso no presentaba la
aptitud y carga técnica necesaria para argumentar que, en
el caso, se hallaren involucradas de manera directa e
inmediata cuestiones federales atendibles por el Tribunal
-arts. 494, CpPP; 14 y 15, ley 48; 18 y 75 inc. 22, Const.
nac.- (v. fs. 37/38 vta.).

2. De lo reseflado precedentemente se advierte
que la defensa oficial no controvirtié eficazmente la
falta de suficiencia vy carga técnica necesaria y la
ausencia de relacidédn directa e inmediata con que, a
criterio del Tribunal de Casacidén Penal, se desarrollaron
los embates de pretensa indole federal. Ocurre que el
impugnante se limita a insistir con los planteos llevados
oportunamente en el <carril extraordinario, 1lo que se

traduce en una técnica infructuosa en tanto no evidencid
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que sSus criticas trascendieran una mera opinién
discrepante con 1los argumentos expuestos por la sede
intermedia para confirmar la sentencia de primera
instancia (v. fs. 15/20).

En suma, la presentacidén directa se devela
inidénea para conmover el temperamento al que arribd el a
quo (arts. 486 y 486 bis, CPP).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Rechazar, por improcedente, la queja traida por
el sefior defensor oficial de Casacién a favor de C.J.O.,
con costas (art. 486 bis, CPP).

Registrese y notifiquese y  oportunamente,

archivese.

DANIEL FERNANDO SORIA
EDUARDO JULIO PETTIGIANI
LUIS ESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN
R. Daniel Martinez Astorino

Secretario

Registrada bajo el n°108



