Sucesión / derecho de habitación     
Expediente Nº 43127 “AMOR SERGIO GUSTAVO S/ Sucesión ab  intes​tato”
Nº de Orden: 11.-
Libro de Sentencias Nº 50

/NIN, a los diecisiete días del mes de Febrero del  año dos  mil nueve, reunidos en Acuerdo Ordinario los Seño​res Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial de Junín Doctores RICARDO MANUEL CASTRO DU​RAN, PATRICIO GUSTAVO ROSAS Y JUAN JOSE  GUARDIOLA,  en causa  Nº 43127 caratulada: "AMOR SERGIO GUSTAVO S/ Su​cesión ab intestato", a fin de dictar sentencia, en  el siguiente orden de votación,  Doctores: Castro Durán, 

Guardiola y Rosas.-

               La Cámara planteó las  siguientes  cues​tiones:

               1a.-  ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada?

               2a.-  ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION, el Señor Juez Dr. Castro Durán:
               A fs. 214/219vta. la Sra. Juez de prime​ra instancia dicta sentencia, por la que, en primer lu​gar,  rechaza  la  petición  formulada por la viuda del causante,  Griselda  Noemí Seib, tendiente a que se le reconozca el derecho real  de  habitación  vitalicia  y gratuita  sobre el inmueble que había sido sede del ho​gar conyugal. Seguidamente, establece una  compensación pecuniaria  de  pesos  trescientos  veinticinco ($ 325) mensuales  en  favor  de sus coherederos Paula Carolina Amor  y  Pablo  Alejandro  Amor, por la utilización que aquella y su hijo menor Manuel Amor hacen del  inmueble indicado.  No  impone  costas, haciendo referencia a la naturaleza de la cuestión resuelta.

               Para adoptar tales decisiones,  la  sen​tenciante,  evaluando  las tasaciones acompañadas a fs. 178 y 189, considera que el inmueble en cuestión excede las  necesidades  de la cónyuge supérstite y de su hijo menor, a lo que agrega que si se venden las dos  parce​las que el inmueble ocupa conjuntamente con otra parce​la lindera; la peticionante, con la parte  que  le  co​rresponde en el haber hereditario, tendrá la  oportuni​dad de adquirir una vivienda acorde a su situación.
               Remarca la "a quo" que el derecho  invo​cado no  es  ilimitado, sino que se encuentra circuns​cripto a  las  necesidades  del  beneficiario,  no  en​contrándose protegido el lujo,  sino  el  aseguramiento razonable de un techo.

               Por otro lado, sostiene que con la mani​festación vertida  por la peticionante en la audiencia de fs. 160, quedó exteriorizada su voluntad respecto de la  venta del inmueble, por lo que su posterior solici​tud  de  acogerse  al beneficio establecido por el art. 3573 bis del Código Civil,  implica  una  contradicción con sus propios actos anteriores. 

               Finalmente, fija la compensación  econó​mica  en  favor  de  los herederos no ocupantes del in​mueble.

               Contra este pronunciamiento, el Dr.  Fe​derico  B. Quintanal, en carácter de gestor procesal de Griselda Noemí Seib, deduce apelación a fs. 221.

               Concedido en relación dicho recurso,  el Dr. Quintanal presenta el memorial a fs. 223/225, donde se  agravia  por el rechazo del derecho real de habita​ción solicitado por su representada. Allí argumenta que el bien inmueble no es suntuario, lo que  se  comprueba con  las fotografías agregadas en autos, que demuestran que se trata de una casa quinta estándar. También expo​ne que con la porción que le corresponde por  la  venta de  las  tres parcelas, la cónyuge supérstite no podría adquirir una vivienda digna.

               Asimismo, el  Dr.  Quintanal  manifiesta que en la audiencia celebrada en autos, su representada sólo acordó con los restantes herederos la  designación de martilleros para determinar el valor de los  bienes, pero sin expresar su intenci¢n de vender la quinta, si​no que su voluntad es la de ceder los dos lotes restan​tes  y compensar económicamente a los restantes herede​ros. 

               Por último, cuestiona la fijación de  un canon locativo por el uso del inmueble.

               Corrido traslado del memorial  reseñado, a fs. 231/vta. luce la contestación efectuada por Paula C. Amor y el Dr. Daniel G. Moreni, como gestor procesal de Pablo A. Amor, quienes en primer lugar solicitan que se declare desierta la apelación de la contraria por su insuficiente fundamentación, y subsidiariamente, que se confirme el pronunciamiento impugnado.

               Remitidos  los  autos  a esta Alzada, se confiere  vista  al  Asesor de incapaces, quien postula que se haga lugar a la apelación deducida; luego de  lo cual, se dispone el llamamiento de autos  para  senten​cia, quedando las presentes actuaciones en  condiciones de resolver.

               En tarea decisoria, inicialmente  señalo que la fundamentación recursiva expuesta por la cónyuge supérstite,  no adolece de la insuficiencia técnica que le achacan sus coherederos Paula  y  Pablo  Amor,  sino que, independientemente de la suerte que en  definitiva corra la apelación deducida, la expresión  de  agravios formulada luce ajustada a lo prescripto por el art. 260 del C.P.C., lo que impone el rechazo de la  declaración de deserción peticionada.

               Sentado ello, paso al tratamiento de  la apelación interpuesta.

               Emprendiendo  tal labor, es menester re​marcar que entre los requisitos que exige el art.  3573 bis del Código Civil para el reconocimiento al  cónyuge supérstite  del derecho real de habitación sobre la vi​vienda  que fuera asiento del hogar conyugal, se cuenta el  referido a que el inmueble sobre el que se pretende ejercer  tal  derecho no puede superar el límite máximo fijado para constituir a las viviendas como bien de fa​milia.

               En la provincia de Buenos Aires no exis​ten normas reglamentarias que establezcan valores máxi​mos para la inscripción de los inmuebles como  bien  de familia.

               Pero  ello no significa que este recaudo no sea exigible; por el contrario,  para  verificar  su cumplimiento, cabe remitirse a las normas generales del derecho  real  de habitación, de las que resulta que la habitación  debe  cubrir las necesidades personales del habitador  y  su  familia,  según  su  condición social (arts. 2948 y 2953 C. Civil).

               Como  corolario de lo expuesto, es dable concluir en que debe rechazarse la petición de  habita​ción de un inmueble que exceda sustancialmente las ne​cesidades del supérstite peticionante.

               Esta  solución se ajusta a la finalidad de la norma en examen, que es evitar que el viudo quede sin vivienda luego del fallecimiento  de  su  consorte. Por ello, si el inmueble sobre el  que  aquel  pretende ejercer el derecho real de habitación, tuviese un valor que,  pese a la realización de la partición, le posibi​litara,  con  la parte que le corresponda, adquirir una vivienda  acorde a sus necesidades, tal petición impli​caría un ejercicio antifuncional del derecho (art. 1071 C. Civil).

               Incluso,  también podría considerarse un ejercicio abusivo del derecho de habitación viudal,  si el  acervo  hereditario está compuesto por otros bienes que, sin ser inmuebles o siendo inmuebles no aptos para vivienda, tienen un valor suficiente como para que, efectuada la partición, el supérstite pueda adqui​rir otra vivienda o, en todo caso, pueda serle  adjudi​cada la que constituyó el hogar  conyugal  (conf.  Aída Kemelmajer de Carlucci, "Protección jurídica de la  vi​vienda familiar", p g. 328; Marina  Mariani  de  Vidal, "Código Civil y normas complementarias, Bueres  -direc​tor- y Highton -coordinadora-", Tomo VI-A, pág. 736;  y Graciela Medina, "Código Civil Comentado Ferrer  y  Me​dian directores", Sucesiones Tomo II, p g. 89/91).

               A la luz de estas pautas, paso a  anali​zar el presente caso.

               En primer lugar,  entiendo  que  el  in​mueble en cuestión no puede ser calificado de lujoso.

               De las tasaciones presentadas por Héctor B. Bozzetti (fs. 178) y Roberto  E.  Núñez  (fs.  189), surge que la construcción consta de dos dormitorios, un baño,  comedor, cocina, galería, cochera para un auto y una pileta de cuarenta metros cuadrados.

               Las fotografías agregadas por el primero de  dichos  tasadores,  dan sobrada cuenta de que no se trata  de una construcción suntuaria que permita el re​chazo por tal motivo de la petición de  Griselda  Noemí Seib.

               En cuanto al valor del inmueble, el  pe​rito Bozzetti lo estima en $ 150.000 tomando en  cuenta la actual unificación de las parcelas AB y AD, reunidas ahora  en  la  parcela  AZ, por la construcción que las vincula.

               Paralelamente,  la  tasación  presentada por el perito Núñez resulta m s elevada, ya que sumando los valores que asigna a cada  una  de  las  unificadas parcelas AD y AB, arroja un valor de $ 255.000.
               Sobre esta base, debe  considerarse  que los  tres  inmuebles  componentes del haber hereditario son  propios del causante (ver escritura de fs. 119/122 y cuerpos de bienes de fs. 117 y 126), por lo  que  su cónyuge concurre respecto de ellos  en  partes  iguales con los tres hijos de aquel (arts. 3570  y  3576  C. Ci​vil).

               Entonces, aún tomando la tasación más elevada ($ 255.000), limitando ese importe a  la  parte alícuota que sobre los bienes relictos le corresponde a la peticionante ($ 63.750), no resulta una  suma  sufi​ciente para adquirir un inmueble que satisfaga  razona​blemente su necesidad de vivienda en compañía de su hi​jo menor, también coheredero.

               Tampoco  puede variarse dicha conclusión si se sumaran los $ 15.000 que corresponderían a la viuda si se vendiera la parcela AA en $ 60.000  que  es el valor de la misma estimado por ambos peritos tasado​res.

               Por lo expuesto, opino que el agravio relativo al valor del inmueble debe prosperar.

               Ahora, paso a tratar la impugnación re​ferida a la conducta contradictoria que la sentenciante le atribuye a la peticionante. 

               En tal labor, comienzo por resaltar que en la audiencia de la que da  cuenta  el  acta  de  fs. 160/161, se dejó constancia de que todos los  herederos propusieron  a dos martilleros para que realicen la ta​sación del valor para la venta de las tres parcelas que componen el acervo hereditario, y también para que  de​terminen el valor locativo de la vivienda,  aclarándose además que en caso de venta de los inmuebles, se encar​garían de ella los martilleros propuestos.

               Analizando el tenor de  esta  manifesta​ción común de todos los coherederos, no considero que ella implique de parte de la peticionante una conducta incompatible con el posterior ejercicio del derecho en estudio.

               El hecho de proponer  conjuntamente con los demás herederos una tasación de los inmuebles, no refleja tácitamente una voluntad inequívoca de renuncia al derecho real de habitación  sobre  la  vivienda  que fuera la sede del hogar conyugal (arts. 874 y 918 C. Ci​vil). Podría  pensarse  que la peticionante necesitaba conocer el valor de los inmuebles para evaluar  si  con la  parte que le corresponde en el caudal relicto tenía posibilidades de adquirir una vivienda apta para cubrir sus necesidades, dato necesario para renunciar o recla​mar el derecho que le confiere el art. 3573 bis del Código Civil, conducta esta última que  finalmente  adoptó.

               Con  este  criterio,  Aída Kemelmajer de Carlucci  sostiene que "...el hecho de aceptar la tasa​ción no tipifica una voluntad suficientemente clara de renuncia; puede ocurrir que el cónyuge necesite  saber si los fondos ser n o no suficientes para solucionar su problema habitacional; la respuesta negativa a este in​terrogante implicar  que insista en su derecho real  y no acepte la partición, aún cuando  haya  admitido  la existencia de tasaciones privadas, sin que su conducta implique contrariar la conducta de los  actos  propios" (ver ob. cit., pág. 346).

               Por  ello,  también debe  prosperar  el agravio en tratamiento.

               Atento a que lo resuelto implica la  re​vocación del pronunciamiento apelado, por virtualidad del principio de adhesión implícita a la apelación, me ocupar‚ del argumento expuesto por Paula y  Pablo  Amor al contestar el traslado de la petición  formulada  por Griselda  Seib,  referido a que constituye un obstáculo para la concesión del derecho de habitación, su calidad de herederos con igual derecho que aquella.

               Adelanto que este planteo debe  desesti​marse,  puesto  que  la norma en análisis está  prevista específicamente para los casos en que concurren con  el esposo  sobreviviente otras personas con vocación here​ditaria o como legatarios, puesto que si aquel fuera el único llamado a recibir la herencia, no sería necesaria la realización de la partición y, por ende, no se pre​sentaría la situación que constituye el sustrato fácti​co (supuesto jurídico) de la misma.

               En síntesis, opino que corresponde reco​nocer  a Griselda Noemí Seib el derecho real de habita​ción sobre la vivienda que fue asiento del hogar conyu​gal formado con el causante, debiendo  inscribirse  re​gistralmente  el  mismo. Al tratarse de un derecho gra​tuito, queda sin efecto la compensación económica fija​da en favor de Pablo Alejandro Amor  y  Paula  Carolina Amor por el uso del inmueble (art. 3573 bis C. Civil).

               Atento a la complejidad de  la  cuestión resuelta  y  a  la existencia de dispares criterios ju​risprudenciales  y  doctrinarios,  las  costas de ambas instancias  se  imponen  en  el  orden causado (art. 68 C.P.C.).

ASI LO VOTO.

Los  Señores  Jueces Dres. Guardiola y Rosas, aduciendo análogas razones dieron sus votos en igual sentido.-

A LA  SEGUNDA  CUESTION, el Señor Juez Dr. Castro Durán, dijo:
               Atento el resultado arribado  al  tratar la cuestión  anterior,  preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -artículos 168 de  la Constitución Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:

               I) Hacer lugar al recurso de apelación deducido  a fs. 221, y en consecuencia, revocar la sen​tencia de fs. 214/219vta., concediendo a Griselda Noemí Seib el  derecho  real de habitación sobre el inmueble que fuera el asiento del hogar conyugal con el  causan​te, debiendo inscribirse registralmente el mismo  (art. 3573 bis C. Civil).

               II) Las costas de  ambas  instancias  se imponen en el orden causado (art. 68 C.P.C.), difirién​dose la regulación de honorarios de  los  profesionales intervinientes  para la oportunidad en que estén deter​minados  los correspondientes a primera instancia (art. 31 Ley 8904).

ASI LO VOTO.-

Los  Señores  Jueces Dres. Guardiola y Rosas, aduciendo análogas razones dieron sus votos en igual sentido.-

               Con lo que se dio por finalizado el pre​sente  acuerdo  que  firman los Señores Jueces por ante mí: FDO. RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, JUAN JOSE GUARDIOLA Y PATRICIO GUSTAVO ROSAS, ante mí, DRA. MARIA V. ZUZA (Secretaria).- 
//NIN, (Bs. As), diecisiete de Febrero de 2.009.-

               AUTOS Y VISTO:
               Por  los  fundamentos  consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales  citados  y  en cuanto ha sido materia de recurso -artículos 168 de  la Constitución Provincial y 272 del CPCC-SE RESUELVE:
               I) Hacer lugar al recurso de apelación deducido a fs. 221, y en consecuencia, revocar la  sen​tencia de fs. 214/219vta., concediendo a Griselda Noemí Seib  el  derecho  real de habitación sobre el inmueble que  fuera el asiento del hogar conyugal con el causan​te, debiendo inscribirse registralmente el mismo  (art. 3573 bis C. Civil).

               II) Las costas de  ambas  instancias  se imponen en el orden causado (art. 68 C.P.C.), difirién​dose la regulación de honorarios de  los  profesionales intervinientes para la oportunidad en que estén deter​minados los correspondientes a primera instancia  (art. 31 Ley 8904).

               Regístrese,  notifíquese y oportunamente remítanse al Juzgado de origen.- FDO. RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, JUAN JOSE GUARDIOLA Y PATRICIO GUSTAVO ROSAS, ante mí, DRA. MARIA V. ZUZA (Secretaria).- 




