‰7s!n\è33J;Š 





 REGISTRADO BAJO EL N°    (R) FN°

mgr 

Q-1140-MP1 

METALURGICA BONANO S.A. C/ ARBA S/ PRETENSION DECLARATIVA DE CERTEZA S/ QUEJA 

Mar del Plata, 12  de marzo de 2009.

AUTOS Y VISTO:
    
I. Las presentes actuaciones son objeto de tratamiento en esta Alzada con motivo del recurso de queja articulado por la parte demandada a fs. 16/20.

     II. Mediante el pronunciamiento cuya copia obra a fs. 1/3 -de fecha 19-IX-2008-, el Titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Mar del Plata, ordenó -con carácter de medida cautelar y bajo exclusiva responsabilidad de la actora- a la Agencia de Recaudación de la Provincia de Buenos Aires que mantenga la exención impositiva de la que goza la accionante, conforme Resolución del Gerente Regional de la Gerencia Polo Turístico N° 0859/00, ello en los términos del art. 22 del C.P.C.A y 204 del C.P.C.C.  


III. Mediante escrito de fs. 5/14 el Fisco demandado apeló la resolución reseñada, solicitando su revocación y peticionó que el recurso sea concedido con efecto suspensivo con fundamento en que, en el presente caso, median supuestos particulares que hacen necesario suspenderla hasta tanto la Cámara se pronuncie respecto del recurso.


Agregó, en tal sentido, que lo dispuesto por el a quo ha implicado lisa y llanamente dejar de aplicar la ley 13.850, sin que medie declaración de inconstitucionalidad al respecto y que los fundamentos de la ley citada vinculan las medidas previstas con la necesidad de favorecer las políticas públicas en materia de salud, educación y seguridad, así como el desarrollo de actividades económicas en la provincia y el incremento de los recursos coparticipados a los municipios, razón por la cual el interés general presente en este tipo de consignas justifica el pedido formulado.


Añadió que el caso de autos trasunta un típico supuesto de gravedad institucional que justifica que se suspenda la cautelar que se ha otorgado.


Refirió que el actual Código de rito no impide que el Magistrado evalúe el interés público comprometido y, sobre tal base, conceder el recurso con efecto suspensivo, por cuanto el art. 56 inc. 5° del C.P.C.A. no resulta taxativo en el punto, ni establece que necesariamente este tipo de apelaciones conlleven efecto devolutivo, sino que por el contrario remite al art. 26 de dicho cuerpo el cual expresamente incorpora el análisis del interés público en esta materia.

 
IV. Con fecha 30-X-2008, el a quo, mediante providencia cuya copia obra a fs. 15 de la presente queja, concedió  el recurso de apelación deducido y confirió traslado a la contraparte por el término de cinco días con fundamento en los arts. 55 apartado 2° inciso "b" y 56 apartados 1° y 5° y art. 58 del C.P.C.A.

V. Con fecha 7-XI-2008, el apelante interpuso el presente recurso de queja alegando que en dicha providencia el a quo no se expidió expresamente respecto al efecto del recurso, que -implícitamente- ha decidido tramitarlo como si tuviera efecto devolutivo al cursar una intimación a la demandada a los fines del cumplimiento de la medida cautelar, bajo apercibimiento de astreintes y delito de desobediencia y reiteró los argumentos vertidos en oportunidad de interponer el recurso de apelación en torno al efecto suspensivo que debía conferirse a tal remedio (fs. 16/20).

VI. A los efectos de contar con las constancias necesarias para resolver sobre la procedencia formal de la queja interpuesta se requirió a la instancia de origen la remisión de los autos principales (fs. 21), requisitoria que fue cumplida conforme constancias de fs. 23, ordenándose el pase de los autos al Acuerdo para resolver.

VII. Como punto de partida, es necesario destacar que las actuaciones en cuyo marco se interpuso la queja en tratamiento se formaron como consecuencia de la pretensión declarativa de certeza iniciada por la firma Metalúrgica Bonano S.A. con el objeto de hacer cesar el estado de incertidumbre que le provoca a dicha firma la reforma tributaria establecida por los arts. 3 y 5 de la Ley 13.850, en cuanto suspenden los arts. 39 de la Ley 11.490; 1, 2, 3 y 4 de la ley N° 11.518, modificatorias y complementarias. Asimismo se peticionó que se disponga una medida cautelar de prohibición de innovar en los términos del art. 22 del C.P.C.A. (ver copia obrante a fs. 19/42).
El a quo imprimió a tal pretensión el trámite del proceso ordinario del C.P.C.A. y concedió la medida cautelar con el alcance establecido en la resolución de fecha 19 de septiembre de 2008, circunstancia que motivó la interposición del recurso de apelación cuyo efecto corresponde definir en la presente queja (v. fs. 43/45). 

VIII. 1. A tales fines corresponde destacar, en primer lugar, que en la presente causa si bien el a quo no se ha expedido expresamente respecto del efecto del recurso interpuesto (ver fs. 15), no es dable entender -tal como pretende el quejoso- que implícitamente le ha conferido efecto devolutivo al intimar a la demandada al cumplimiento de la medida cautelar decretada, puesto que dicha intimación fue ordenada y efectivizada con anterioridad a la interposición del recurso de apelación (ver. fs. 58 y 60 de los autos principales).

Frente a dicha circunstancia es necesario señalar que reiteradamente ha recordado esta Cámara que es potestad de la Alzada, como juez final de los recursos ordinarios, decidir oportunamente sobre su procedencia formal y examinar todo lo relativo a la concesión del recurso (si quien lo dedujo es parte o tiene interés en su interposición, si ha sido deducido en término y si se lo concedió con el efecto que corresponde, entre otros conceptos), pues se trata de cuestiones en las que está comprometido el orden público por referirse a la jurisdicción y competencia funcional de la alzada, sin encontrarse ella obligada ni por la voluntad de las partes, ni por las resoluciones del juez de primer grado, por más que se encuentren consentidas (cfr. doct. esta Cámara causas P-353-MP1 "Contreras", sent. de 17-IV-2008; P-335-BB1 “Asociación Médica de Bahía Blanca”, res. del 22-V-2008; R-361-MP1 “Sosa”, res. del 03-VI-2008; P-5-MP2 “Fisco de la Provincia de Buenos Aires”, res. del 24-VI-2008; A-851-MP0 "Yane", res. del 26-VIII-2008; A-1235-MP0 "Club Atlético Peñarol", res. 6-I-2009).

En ejercicio de tal prerrogativa concierne a esta Cámara definir, en consecuencia, el efecto con que debe concederse el recurso de apelación intentado.

2. En tal sentido se recuerda que por regla el C.P.C.A. otorga a la apelación efectos suspensivos, empero la excepciona en los casos en que se deduzca el recurso contra providencias que dispongan medidas cautelares (art. 56 inc. 5° del C.P.C.A). 

En este último supuesto la norma faculta al juez a conceder el recurso con efecto suspensivo o devolutivo, ponderando las circunstancias que determinaron su dictado. Así el C.P.C.A regula en materia cautelar un régimen equilibrado en el cual se protege el derecho de los particulares, pero sin descuidar el interés público que pueda verse afectado cuando se conceden remedios precautorios.

 Con todo, resulta entonces deber del apelante alegar un grave daño al interés público para que el recurso contra el pronunciamiento cautelar atacado, sea concedido con efecto suspensivo (arg. doct. esta Cámara causa G-518-MP1 "Consorcio Copropietarios Edificio Diana", res. del 15-VII-2008 y art. 56 inc. 5° última parte y su remisión al art. 26 inc. 1° del C.P.C.A.).


 Contrastando lo expuesto por el juez de grado al momento de valorar tal requisito -cuando afirmó que la medida no ocasionaba ningún daño a la comunidad teniendo en cuenta que nunca había ingresado importe alguno a la provincia en tal concepto (fs. 3, tercer párrafo, del presente expediente)- con lo manifestado por el apelante en oportunidad de solicitar que el recurso sea concedido con efecto suspensivo, en la especie, prima facie, no se advierten razones para imprimir a la presente apelación el efecto pregonado por el quejoso. Todo ello sin perjuicio del análisis definitivo que sobre el recaudo previsto en los art. 22, inciso 1°, apart. c) del C.P.C.A. se efectúe en oportunidad de resolver el recurso de apelación intentado.

Por las razones expuestas, corresponde desestimar la queja incoada y asignar al recurso de apelación interpuesto efecto devolutivo (art. 56 inc. 5° y 26 del C.P.C.A.).

POR ELLO, esta Cámara de Apelación en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata,




RESUELVE:


Desestimar la queja en estudio y asignar al recurso de apelación interpuesto efecto devolutivo (arts. 56 inciso 5°, 26 inciso 1° y 77 del C.P.C.A. y 277 del C.P.C.C.). 

Regístrese y  notifíquese. Fecho, por Secretaría devuélvase al Juzgado de origen la causa principal -que oportunamente fuera remitida a esta Alzada- y remítase la presente queja para su incorporación a aquélla. 

ROBERTO DANIEL MORA

Juez de Cámara
ELIO HORACIO RICCITELLI

Juez de Cámara

Presidente

MARIA GABRIELA RUFFA

Secretaria
