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ACUERDDO

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires, de conformidad con lo establecido en el art. 4 del
Acuerdo n°® 3971, procede al dictado de la sentencia
definitiva en la causa P. 134.544, "Altuve, Carlos Arturo
-Fiscal ante el Tribunal de Casacidén- s/ Recurso
Extraordinario de inaplicabilidad de 1ley en causa N°
101.384 del Tribunal de Casacidén Penal, Sala IV, seguida
a B., L. E.", con arreglo al siguiente orden de votaciédn
(Ac. 2078): doctores Kogan, Soria, Torres, Genoud.

ANTECEDENTES

La Sala IV del Tribunal de Casacidén Penal,
mediante el pronunciamiento dictado el 14 de agosto de
2020, rechazdé el recurso de la especialidad interpuesto
por el seflor agente fiscal contra la sentencia del
Tribunal en lo Criminal n°® 1 del Departamento Judicial de
Zarate Campana que condendé a L. E. B. a la pena de nueve
meses de prisidén -los que se dieron por compurgados con
el tiempo cumplido en detencidén- y costas, por resultar
autor penalmente responsable del delito de lesiones leves
agravadas por la relacidén de pareja preexistente (v. fs.
65/72) .

El sefior fiscal ante el Tribunal de Casacidén
Penal, doctor Carlos Arturo Altuve, interpuso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 74/83
vta.), el que fue concedido por el tribunal intermedio
(v. fs. 87/88 vta.).

Oido el sefior Procurador General (v. fs.
94/100), dictada la providencia de autos (v. fs. 102), vy

encontradndose la causa en estado de pronunciar sentencia,



la Suprema Corte resolvid plantear y votar la siguiente
CUESTION

cEs fundado el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley interpuesto?
VOTACION

A la cuestién planteada, 1la sefiora Jueza
doctora Kogan dijo:

I. E1 sefior Fiscal ante el Tribunal de Casacidn
Penal denuncidé la arbitrariedad de la sentencia impugnada
por incurrir en fundamentacidén aparente, por déficit de
motivacidén, vy por haberse extraido de ciertas piezas
probatorias una conclusién que no surgia de @ sus
contenidos (v. fs. 76/77).

Inicialmente cuestiond que el oérgano revisor
coincididé con lo decidido por su antecesor respecto a que
el testimonio aportado por la victima habria sido poco
convincente y discordante con el resto de las pruebas
arrimadas al proceso (v. fs. 77 vta.).

En tal sentido, refiridé que la condena que esa
parte pregoné no se derivd uUnicamente de la contundente
versién de los hechos que ofrecidé la denunciante, sino
también de la prueba pericial que -sostuvo- confirmd cada
extremo de la acusacidén, y explicd que las limitaciones
de los elementos de prueba son propias de delitos que se
desencadenan en contextos de violencia de género, por lo
que los aportes ofrecidos por 1la victima deben ser
ponderados con suma responsabilidad (v. fs. cit.).

Trajo a colacidén la Convencidédn Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra

la Mujer y el "Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
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Perti" de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (v.
fs. 77 vta. y 78), y destacd la existencia de un deber
especifico de investigacién y sancidén de la violencia
cometida contra las mujeres vy de adaptacién de 1los
procedimientos internos para evitar la revictimizacién
(v. fs. 78).

Con relacidén al relato de los hechos, adujo que
no debia perderse de vista que la victima siempre fue
conteste y contundente en indicar que fue fuertemente
golpeada, insultada y amenazada de muerte por el imputado
(v. fs. 78 vta.).

Tras realizar una transcripcidén parcial de 1la
declaracién de G. T. (v. fs. 78 vta. y 79), concluyd que
de alli se advertia el dolo homicida en la conducta
desplegada por el imputado, no solo por las heridas
ocasionadas sino también por las constantes amenazas
contra su vida y por el hecho de haber prendido fuego los
pastizales a su alrededor para causarle la muerte (v. fs.
79) .

Considerd que el Tribunal de Casacién se limitd
a analizar la entidad de las heridas padecidas por
aquella, y si B. le produjo una asfixia tal que la dejara
inconsciente, sin ponderar el resto del caudal probatorio
que -sefialé- era contundente en el sentido de 1la
acusacién fiscal (v. fs. cit.).

Continué sefialando que existe una prueba
objetiva e 1inobjetable que apuntala el relato de la
denunciante, dado que el personal policial constatd 1la
existencia de focos igneos en el descampado al que la

victima fuera llevada por la fuerza donde el imputado le



propinara una fuerte golpiza (v. fs. idem).

En ese discurrir, repasdé la declaracidén de
Miguel Fontana -jefe de la policia local de Escobar-, vy
de Walter Diego Urien -secretario de 1las actuaciones
policiales labradas- (v. fs. 79 y vta.).

Adujo que el imputado esbozd una coartada con
relacién a los aludidos focos de fuego, la que tildd de
ridicula y contradictoria, y recordd que ello fue ademés
cuestionado por la fiscalia en el recurso casatorio, pero
omitido por el revisor (v. fs. 79 vta.).

Por otra parte, dijo que si bien en el precario
médico efectuado por el doctor Puglisi pocos minutos
después del hecho, no se habia consignado que fueran
advertidas lesiones en la zona del cuello de la victima,
el mismo durante el debate, vy a instancias de la
fiscalia, ratificd que "...T. tenia eritemas por golpes y
que tenia eritema circular perimetral al cuello"” (fs. 79
vta. y 80 -el destacado figura en el original-).

Afladidé que varios testigos afirmaron ver a la

victima de autos "llorando, angustiada, desalineada,
despeinada y con tierra en el cuerpo" (fs. 80 vta. -el
destacado figura en el original-). En tal sentido, citd

las declaraciones de Miguel Fontana, Jorge Ernesto Nufez,
Walter Diego Urien y Juan Facundo Chielens (v. fs. cit.).

Alegd que cuestionar la veracidad de los hechos
denunciados por la victima por la circunstancia de
haberse negado a subir al auto de personas desconocidas
era irracional, y el instalar la duda de su relato a
partir de evaluar su reaccidn al atagque recibido era

cruel y revictimizante (v. fs. 81).
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En definitiva, sefialdé que un analisis completo
y acabado del material probatorio hubiese permitido
arribar a la conclusién de que el accionar desplegado por
el imputado buscd ocasionar la muerte de la denunciante,
la que afortunadamente pudo evitarse por su valiente
defensa (v. fs. 81 vta.).

Por ultimo, adujo que el hecho debia
calificarse como homicidio doblemente agravado en grado
de tentativa y que resultaba indiscutible la aplicacidn
de la agravante contemplada en el inc. 11 del art. 80 del
Cébdigo Penal (v. fs. cit.).

Arguyd que, de la resefia de los precedentes
legislativos, doctrinales y de la razén de ser de la
agravante en cuestidén, no era propicia si frente a un
caso concreto de malos tratos y violencia de género no
iba a contemplarse (v. fs. 81 vta. y 82).

En su criterio, en el supuesto de autos la
relacidén desigual de poder era evidente, y el imputado
ejercid violencia fisica y psicoldgica sobre la victima
que debid encontrar su correlato en una sentencia de
condena con una fundamentacidén justa y suficiente (v. fs.
82) .

Culminé sefialando gque el o6rgano revisor se
apartd deliberada e infundadamente de las constancias de
autos, cuestiondé la <credibilidad de la victima vy
prescindidé arbitrariamente de fragmentos de testimonios y
pericias de cargo, todo 1o cual reflejd una
fundamentacidén tan solo aparente de la decisiédn.

Agregd que "La negativa acerca de la ocurrencia

de 1los hechos gque nos convocan -homicidio doblemente



agravado en grado de conato- [...] carece de fundamentos
suficientes, en tanto se respalda en un examen parcial e
inadecuado del plexo probatorio, lo qgque autoriza la
descalificacién del pronunciamiento como acto
jurisdiccional valido (Fallos: 312:1953; 316:1205;
317:1155; 322:963, entre muchos otros)" (fs. 82 vta. vy
83) .

II. El1 sefior Procurador General presentd su
dictamen por el cual solicitd que se haga lugar al
recurso (v. fs. 94/100).

ITI. Coincido, en tanto estimo que el Tribunal
de Casacidén, al resolver del modo en que lo hizo,
incurridé en un supuesto de arbitrariedad que descalifica
a la sentencia recurrida como acto jurisdiccional véalido.

Previo a ingresar al fondo del reclamo, haré
una resefla de los antecedentes del caso.

ITT.1. Del acta de debate surge que la
fiscalia, al exponer los lineamientos de la acusacién,
expresd que "...el dia 12 de marzo del 2017 siendo
aproximadamente las 16:20 hs., el imputado L. E. B.,
llevo a la victima G. E. T. a un descampado ubicado sobre
ruta 25 en sentido hacia el centro de Escobar, a unos
seiscientos metros del destacamento policial ubicado en
Parana de las Palmas y ruta 25 de 1la localidad y partido
de Escobar, tomé de los brazos a G. E. T., con quien
mantiene una relacidén de pareja en la que ha padecido
violencia de género, haciéndola ingresar al descampado
ubicado en el lugar y no visible desde la Ruta 25, y una
vez alli comienza a golpearla con golpes de pufo,

arrojandola al suelo, donde la toma del cuello con 1as
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dos manos y comienza a ahorcarla, con la finalidad de
causarle la muerte, al tiempo que la amenazaba diciéndole
'puta de mierda te voy a matar, te voy a desangrar, te
voy a hacer sufrir, puta te voy a dar un palazo en la
cabeza y te voy a desangrar lentamente' provocando con su
actitud que la victima se desvaneciera. Seguidamente se
alejo unos metros y comenzd a prender fuego unas maderas
y pasto seco, que estaban en el lugar, regresando hasta
donde estaba ella tirada en el suelo y colocdndole un pie
en la cara diciéndole 'ahora te voy a prender fuego puta
de mierda y te voy a hacer sufrir', que no logrd su
finalidad por razones ajenas a su voluntad debido a que
en ese momento la victima logrd defenderse pegandole y
saliendo en veloz carrera hacia la ruta 25, que al llegar
a la misma, llamd por teléfono al 103 en donde explicd 1o
que le pasaba y pidid ayuda. Que en ese momento B. 1la
alcanzé diciéndole 'a quien 1lamaste puta de mierda
camina derechito y no hagas escadndalo sino te mato, no
llames a la policia sino te tiro al zanjon y no te
encuentra nadie, y sino te mato yo, te mando a alguien a
que 1o haga'. Que siguieron caminando por la ruta
desplazandose hasta aproximadamente unos trescientos
metros pasado el camino de 1ingreso al Jardin NAautico,
lugar en donde arriba el personal policial y le comunicd
lo sucedido, quedando B. aprehendido" (fs. 1 vta. y 2 -el
destacado figura en el original-).

En cuanto interesa, el tribunal del juicio al
resolver en orden a la existencia del hecho en su
exteriorizacidén material, destacdé que el sefior fiscal

habria de mantener la acusacidén conforme a los términos



que se venia desarrollando en autos, mientras que la
defensa sostenia que en el caso no existid
intencionalidad homicida alguna y que habia una relaciédn
patoldégica entre las partes (v. fs. 7 vta.).

Efectud una evaluacidén minuciosa del relato de
ambos involucrados y de las restantes pruebas indirectas
que compusieron el contradictorio, siendo tales 1los
testimonios de Teresa Evangelina Tamburro, psicdloga del
Centro de Asistencia a la Victima; G. E. T., victima de
autos; Anahi Garcia, psicdéloga y quien también fuera
terapeuta de la victima; Miguel Fontana, Jjefe de policia
local; Jorge  Ernesto  Nuflez; Walter Diego  Urien,
secretario de las actuaciones labradas, Juan Facundo
Chielens, ©personal policial del destacamento islefio;
Salvador Alejandro Puglisi, médico; Gabriela Yael
Kalejman, licenciada en ©psicologia; Gabriel Alberto
Lukosius, médico especialista en medicina legal; y L. E.
B., imputado (v. fs. 9/19).

Tras ello, el sentenciante de grado concluyd
que ninguna de las dos versiones de los hechos
controvertidos habia recibido el completo respaldo
objetivo de otros elementos probatorios, y que tanto T.
como B. habian -como minimo- exagerado en los hechos que
describieron (v. fs. 19).

Sobre la versidén aportada por la victima,
considerdé incontrastable el certificado médico de fs. 3
del que surge que no se habian constatado signos de
violencia que se correspondiesen con la cantidad vy
calidad de golpes y agresiones que T. dijo haber recibido

(v. fs. cit.). Asimismo, hizo foco en las explicaciones
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dadas por el médico Puglisi con relacién a que de haber
existido signos compatibles con el intento de
ahorcamiento lo hubiera consignado (v. fs. 19 vta.).

Agregd que, al no verificarse lesiones en el
térax y abdomen de la denunciante, tampoco podia
acreditarse que B. le propinara a la nombrada las patadas
y golpes de pufio que aquella refiridé (v. fs. idem).

Continudé sefialando que, por fuera de las
referidas constancias médicas, la victima no resultd
convincente en torno al modo en que habia logrado zafar
de la golpiza que estaba recibiendo para dirigirse a la
ruta en busca de auxilio (v. fs. 20). Explicd que el
accionar descrito por la misma no se compadecia con el de
una persona que -disminuida fisicamente por ser una mujer
respecto de un hombre de contextura robusta, y gque habia
recibido wuna golpiza severa al punto de perder el
conocimiento en dos oportunidades- pretende escapar de
dicha situacidén, pues lo hizo confrontando al agresor,
guien contaba con sobradas herramientas para renovar su
comportamiento violento (v. fs. id.).

Sostuvo que tampoco reflejaba razonabilidad el
haberse rehusado a subirse a dos vehiculos distintos, por
considerar en ese momento dramatico que los mismos
formaban parte de una confabulaciédn con su agresor (v.
fs. 20 vta.).

Luego, con relacidén al relato del imputado B.,
dijo que también formuld un "acondicionamiento" en su
versién de los hechos (v. fs. cit.).

Destacdé que el informe médico antes aludido

definid otras lesiones (eritemas en rostro %



escoriaciones en rodillas) que sin dudas no se compadecen
con el relato del imputado, quien en ninglin momento dijo
haberle tocado la cara a su pareja (v. fs. 21)

Por otra parte, expresdé -dandole algo de
crédito a los dichos de B.-, que del precario médico
practicado sobre el nombrado a fs. 8, se desprende que
presentaba multiples lesiones escoriativas en cuello
"...signos compatibles con el ataque que T. le propind
segun explicd en el debate, y como asi también lo habia
hecho en el comienzo de la investigacidén a fs. 37/39
vta." (fs. cit.).

En definitiva, considerd que la hipdtesis de
intento de homicidio que habia impulsado 1la fiscalia
carecia de sustento probatorio, desde que los elementos
valorados no resultaban suficientes para acreditar una
voluntad homicida en cabeza de B., quien, de haberlo
querido, contaba con sobradas oportunidades %
herramientas para cumplir con ese cometido (v. fs. 21
vta.) .

Asi es que, tras analizar la totalidad de 1la
prueba colectada, el tribunal de Jjuicio tuvo por
debidamente acreditado que "...el dia doce de marzo de
2.017, a las 16.00 horas aproximadamente, sobre la ruta
25 de 1a localidad de Escobar y a unos cuatrocientos
metros del puerto de dicha localidad, L. E. B. agredio
fisicamente a G. E. T., con qulien mantenia una relacidn
de pareja, provocandole eritema en su rostro y
escoriaciones en sus rodillas, lesiones curables en un
lapso inferior a un  mes, con igual periodo de

inutilizacidon laborativa" (fs. cit. -el destacado figura

10
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en el original-).

Por Gltimo, sefialdé que habria de prescindir del
andlisis del resto de los testimonios y probanzas que
habian sido incorporadas al sumario, dado gue tales
elementos no guardaban relevancia en la comprobacidén de
la materialidad ilicita acreditada, més alld de que
algunos de ellos (informes del Centro de Asistencia a la
Victima, ©psicoldgicos y psiquidtricos, por ejemplo)
podrian tener alguna vinculacidén con la problemdtica de
género planteada por la acusacidén (v. fs. 22).

Acerca de la calificacidén legal, sostuvo que el
delito corroborado era el de lesiones leves agravadas por
la relacidn de pareja preexistente, en los términos de
los arts. 89 y 92 en funcién del 80 inc. 1 del Cbébdigo
Penal (v. fs. 25).

Descartd la aplicacidn de la variable

comprendida en el art. 80 inc. 11 del digesto de fondo

alegada por el fiscal porque "...no fue traida al juicio
sino por la simple mencidén [...] sin que ningin argumento
juridico apoye dicha pretensidén" (fs. 22 vta.).

Asimismo expresdé que "...no se ha explicado

cudles son los alcances de la legislacidén que se pretende

aplicar, ni tampoco los presupuestos que se consideraron

satisfechos en autos Ccomo para invocar su
correspondencia”™ y que, al respecto "...se ha sostenido
que '...La Convencidén de Belem do Paréa, establece en su

art 1° que se debe entender violencia contra la mujer, a
los efectos de ese instrumento internacional,
'...cualquier accidén o conducta, basada en su género, que

cause muerte, dado o sufrimiento fisico, sexual o

11



psicoldégico...' (el resaltado [le] pertenece). En igual
sintonia, el art. 4 de la Ley N° 26.485 define a la
violencia contra las mujeres como '...toda conducta,
accién u omisidén, que, de manera directa o indirecta,
tanto en el dmbito publico como en el privado, basada en
una relacién desigual de poder, afecte su vida, libertad,
dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual,
econémica o patrimonial, como asi también su seguridad
personal...' (la negrita también [le] pertenece). Asi, la
posible asociacidén técnica Juridica de un determinado
hecho a la categoria de violencia de género, merece en
todos los casos un anéalisis detallado, motivado vy
vinculado «con las contingencias del suceso puntual
sometido a estudio, cuya ausencia suplida mediante una
formulacidén meramente dogmatica no abastece el deber de
la fiscalia de fundar su opinidén, ni mucho menos
cumplimenta el deber de fundar resoluciones Jjudiciales
del tipo de la que ahora se Impugna. Es necesario
entonces fundar minimamente si la accidén emprendida por
el agente activo ha causado '...muerte, dano o
sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico...' a la
victima, asi como también si ha estado basada en su
género y/o en una relacidén desigual de poder (causa n°
73.499 caratulada 'Burgos, José Luis s/ Recurso de
Casacién'. Voto Dr. Mancini)" (fs. 25 vta. y 26 -el
destacado figura en el original-).

ITI.2. El1 sefior agente fiscal de la instancia
interpuso recurso de casacidén, en el qgue denuncid la
arbitraria valoracién de la prueba en 1la calificacién

legal finalmente aplicada.

12
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Adujo que el sentenciante no valord ni califico
correctamente el hecho, en tanto que omitidé ponderar las
testimoniales producidas en el debate y la informativa,
en su conjunto y bajo una perspectiva de género (v. fs.
35).

Inicialmente se disconformé6 con la valoracidn
de las lesiones descriptas en el precario médico de fs.
3, pues en su criterio las mismas eran contestes con el
relato de 1la victima, gque indicdé gque B. la tombd del
cuello, y la agredidé fisicamente en distintas partes de
su cuerpo, obrando no sélo con violencia fisica, sino con
violencia ©psicoldgica, dando cuenta de que "...su
objetivo era causarle una muerte lenta y con sufrimiento"
(fs. 35 vta. y 36). Seflaldé que el doctor Puglisi durante
el debate oral incurridé en diversas contradicciones, 1lo
que dio lugar a la exhibicidén de su declaracidn obrante a
fs. 276/278, rectificdndose en varios puntos de sus
dichos.

Cuestiond ademéas la valoracién subjetiva
desplegada por los magistrados al decidir que el relato
de la victima no habia resultado convincente. Al respecto
trajo a colacidén las previsiones de la referida
Convencién de Belem do Para (v. fs. 36 vta.).

En ese discurrir, explicd que 1la falta de
perspectiva de género llevd al sentenciante a cuestionar
a la victima por qué no se defendid o por qué se defendid
aumentando la violencia vy, con apoyo en diversos
fragmentos del fallo impugnado, afirmé que se evidenciaba
en la decisidén de los juzgadores una tendencia patriarcal

manifiesta (v. fs. 37 vta.).

13



Arguydé que la declaracidén de la victima puede
ser admitida como Unica prueba que permita desvirtuar el
principio de inocencia del imputado, aunque en el
presente caso, se habia contado con mucho mas que los
dichos de la victima (v. fs. 38).

De igual modo, criticé la wvaloracién que el
juzgador hizo de la declaracién de B., en el
entendimiento de que solo estimaron relevante que las
lesiones constatadas dan cuenta que el mismo ha sido
agredido por T., mientras que -en su criterio- "...es
claro que esas lesiones son contestes cuando una victima
desea defenderse de los golpes de su agresor, Juien esta
siendo agredida de forma directa e intenta quitarselo de
encima" (fs. 39 vta.).

De seguido, destacd que el imputado "...se
contradijo burdamente en el debate al decir que se
alejaba de la =zona, pero a la vez cdédmo habia mosquitos
'prendidé unas ramas', pero previamente en su declaracidn
de fs. 37/39 vta. refirid que se detuvo en un descampado
dénde habia fuego, humo, porque habia mosquitos" (fs.
cit. -el destacado figura en el original-).

En lo medular, reiterd que el anédlisis
descripto a lo largo del veredicto resulta ser arbitrario
y carece de la debida perspectiva de género en la
valoracidén de los hechos y las pruebas (v. fs. 40).

Estimdé evidente que el Tribunal habia realizado
una argumentacién basada en los prejuicios de género, sin
garantizar el derecho de las mujeres a una vida libre de
violencia y de patrones estereotipados de comportamiento

(v. fs. 41 vta.).

14
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En especial, cuestioné gque 1los sentenciantes
prescindieron de los informes manifiestos del Centro de
Asistencia a la Victima traidos al Juicio por el
testimonio de la testigo Tamburro, descalificando de ese
modo el arduo trabajo por parte del mismo (v. fs. 42/43).

ITT.3. La Sala IV del Tribunal de Casacidén
Penal confirmé el pronunciamiento de primera instancia.

Para asi decidir, el juez Kohan -a cuyo voto
prestd adhesidén simple el doctor Natiello- sostuvo
inicialmente que, frente al agravio del impugnante, no se
advertia que el Oérgano de primera instancia hubiera
incurrido en afirmaciones absurdas o arbitrarias al tener
por acreditada la reconstruccidédn histdérica de los hechos
en los términos propuestos (v. fs. 66 vta.).

En primer lugar, se abocd al andlisis del
planteo concerniente a la inobservancia del homicidio en
grado de tentativa, y adelantdé que la conclusidén del
juzgador de mérito no merecia modificaciones (v. fs. 67).

Asi, explicd que de los elementos probatorios
recabados en el proceso surgia acreditada la existencia
del vinculo sentimental entre el imputado y la victima,
quienes habian pasado juntos la noche previa al hecho, vy
que fue a partir de lo sucedido en la tarde de aquel 12
de marzo de 2017 gque comenzaron las desavenencias entre
las versiones de B. y T., destacando ademas qgque no hubo
otros testigos que dieran cuenta del episodio suscitado
entre ambos (v. fs. cit.).

Luego de efectuar un repaso de ambas versiones
de lo sucedido, expresd que el sentenciante pudo

establecer que la brindada por la denunciante era en
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cierto punto exagerada, para lo cual se habia encargado
de poner de resalto diversos elementos (v. fs. 67 vta.).

Que, en esa senda, el tribunal de mérito wvalord
la declaracién del doctor Puglisi, gquién oportunamente
revisdé a la nombrada y de cuyo precario médico no se
reprodujo el nivel de violencia que fuera descripto por
T.. Que dicho galeno expresdé que no comprobd lesiones en
el cuello de 1la wvictima cuando la revisdé aquel dia,
tampoco constatd lesiones compatibles con un intento de
ahorcamiento, ni verificd en su tdérax y abdomen lesidn o
signo traumatico alguno "...siendo que la denunciante
habia declarado recibir sendos golpes y patadas por parte
de B. en la zona aludida" (fs. cit.).

Agregd que, en linea con aquel se acopld el
testimonio de Gabriel Alberto Lukosius, médico
especialista en Medicina Legal. Que el mismo explicd que
cualquier tipo de golpe o contusidén contra el cuerpo deja
hematomas por la ruptura de pequefios vasos en la piel que
permiten salir sangre y dejan un moretdn, que cualquier
tipo de ahorcadura deja algin tipo de lesidén que pueden
ser hematomas de las formas de los dedos o muchas veces
quedan las marcas de las ufias por la presidén (v. fs. 67
vta. y 68).

En suma, estimdé "...acertada la conclusidén a la
que llegd el Tribunal respecto a la falta de acreditacidn
del hecho de la forma en que fuera endilgada la conducta
al incuso. Es que el Jjuzgador por intermedio de un
correcto andlisis de los elementos probatorios recabados
en el proceso determind que no fue suficiente el impulso

del agente fiscal para lograr acreditar el intento del
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homicidio por parte del encartado a T.. En el caso, ha
mediado una duda juridicamente relevante en el Juzgador
que hizo inclinar 1la calificacién hacia 1la de mayor
benignidad por imperio de lo normado en el art. 1 del
C.P.P." (fs. 68 vta.).

En el segundo tramo del pronunciamiento, el
brgano revisor se ocupd de la agravante estipulada en el
inc. 11 del Cbédigo Penal, y adelantdé gque tampoco hubo por
parte del édrgano de la anterior instancia una
inobservancia a la ley sustantiva (v. fs. 69).

Sobre el punto, sefiald que "...las alusiones
argumentativas del quejoso, sin rebatir [...] la correcta
valoracidén de los datos facticos por intermedio del plexo
probatorio antes evaluado, [...] no conmueven las
conclusiones plasmadas en el pronunciamiento, por cuanto
no logran demostrar el extremo gque pretende denunciar"
(fs. cit.).

Explicdé que el oérgano de grado repard en los
dichos de la licenciada en psicologia, Teresa Evangelina
Tamburro, quien se desempeflara en el centro de Asistencia
a la Victima de la localidad de Escobar, guien "Dijo que
T. contd que tenia una relacién con una persona desde
hacia un afio y seis meses, siendo victima de violencia
verbal, crbébnica y psicoldgica. Incluyd amenazas y
exhibiendo sintomas del ©post-trauma como recuerdos,
dificultad para dormir, taquicardia, sudoracidn, etc.
Aclard que no hubo episodios de violencia fisica, salvo
un dia que la tomd fuerte del brazo" (fs. 69 vta.).

Continué sefialando que, a contramano de 1lo

expuesto por aquella, brinddé su versidén Anahi Garcia,
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quien fuera la profesional que tratara a T. antes del
suceso investigado, de cuya declaracidén destacd -en 1lo
esencial- que "T. tuvo esa relacidn de manera
disfuncional desde el principio, donde el propdsito no
era llevarse bien o tener prosperidad, sino relacionarse
en base a lo emocional, cuando estaban bien o mal,
ddndose una situacidén de estrés croénico porque la
situacidén se sostenia en el tiempo, generando cansancio y
confusidn..." (fs. «cit. -el destacado figura en el
original-).

Agregd que también fue sopesado lo expuesto por
la licenciada en psicologia Gabriela Yael Kalejman, quién
expresd que el discurso de T. resultd confuso, pues dijo
que no tenia demasiada relacidén con el victimario, solo
por "WhatsApp", pero aun asi se vieron dos afios (v. fs.
70) .

Que la misma concluydé gque la violencia
percibida en el caso era simétrica, puesto que no habia
un "arriba y abajo", sino que ambos tenian una relacidn
patoldgica, con desprecio reciproco (v. fs. idem).

Precisd6 que el delito de femicidio se incorpord
al Cédigo Penal a través de la ley 26.791, en respuesta
al compromiso internacional asumido por el Estado
argentino al suscribir -por ley 24.632- la aludida
Convencién de Belém do Pard y sefiald que para desentrafar
el elemento normativo "violencia de género" es menester
recurrir a diferentes normas que integran el ordenamiento
juridico, pues evidentemente la normativa internacional
es el marco de referencia que dio origen al delito en

cuestidén en nuestro pais.
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A tal fin, con apoyo en doctrina de autor -que
citbé-, efectud diversas consideraciones acerca de la
diferencia entre los conceptos de violencia de género y
odio de género (v. fs. 70 vta.).

En definitiva, consideré que en el caso no pudo
demostrarse acabadamente esa relacidén desigual de poder
entre el victimario-hombre y la victima-mujer derivada de
una construccién de roles de estructuras sociales con
naturaleza patriarcal, pero destacd que no por ello el
laudo impugnado resultd carente de una "perspectiva de
género", cuyo analisis del caso en concreto comprendid la
aplicacién de los instrumentos internacionales citados de
acuerdo a la doctrina de la Corte de la Nacidén en el
precedente "Leiva, Maria Cecilia s/ homicidio simple" (v.
fs. 71).

IV. Segun lo adelanté, el recurso del fiscal
procede, limitado al alcance que sigue.

IV.1l. En lo gque hace a los reclamos por los que
el acusador pretende en esta instancia la acreditacién de
un dolo homicida (puntualmente en cuanto considera que
ello se desprende "...no solo por las heridas ocasionadas
en el cuerpo de su ex pareja, Sino también por las
constantes amenazas contra su vida y por el contundente
hecho de haber prendido fuego 1los pastizales a su
alrededor para causarle 1la muerte" -fs. 79-) resultan
ajenos al ambito de revisidén propio del medio en cuestidn
(conf. doctr. art. 494, CPP; vy causa P. 117.199, resol.
de 21-v-2020) .

IV.2. Ahora bien, en cuanto le atribuye a la

sentencia recurrida el vicio de arbitrariedad por
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considerar que se desentiende de la obligacién estatal
"... de debida diligencia, de los derechos y garantias
judiciales de las victimas, y de la obligacidén especifica
en materia de violencia de género de investigar vy
sancionar a los responsables de ello" (fs. 82 vta.),
concuerdo con el seflor Procurador General en que el
recurso debe tener respuesta favorable.

Mas alld de la excepcionalidad de la doctrina
que 1invoca -arbitrariedad de sentencias-, no debe
olvidarse que ella también procura asegurar respecto del
Ministerio Publico Fiscal la plena vigencia del debido
proceso que se dice conculcado (conf. doctr. CSJN Fallos:
299:17; 331:2077) exigiendo que las sentencias sean
fundadas y constituyan una derivacidén razonada del
derecho vigente (CSJN Fallos: 311:948 y 2.547; 313:559 vy
321:1909), extremo que -con arreglo a las consideraciones
que siguen- no se aprecia en el caso (conf. causas P.
128.910, sent. de 16-VIII-2017; P. 124.923, sent. de 6-
VI-2018; P. 128.451, sent. de 5-XII-2018; e.o.).

En efecto, como se reseflara precedentemente, la
valoracidén subjetiva que se le dio a los dichos de 1la
victima, en particular cuando en primera instancia se
cuestiond por qué T. no se defendid o por qué se defendid
aumentando la violencia, se aprecian carentes de la
debida perspectiva de género (v. fs. 37).

De igual modo cuando se aseverd que el accionar
descripto por la victima no se compadecia con el de una

"...disminuida fisicamente por ser una mujer

persona gue
respecto de un hombre de contextura robusta, y que habia

recibido wuna golpiza severa al punto de perder el

20



%/Z/‘&/m Corte ae ﬁdi/&&d
Provincia de PBuerncos Hires

conocimiento en dos oportunidades - pretende escapar de
dicha situacidn, puesto que parece mds natural 'y
respetuoso del instinto bdsico de supervivencia, intentar
alejarse del agente generador del peligro y dafio que se
sufre del modo mds rapido posible cuando se tiene 1la
oportunidad (en el caso mientras B. se encontraba
distraido prendiendo fuego), que pretender lograr aquél
resultado confrontando al agresor, quien cuenta con
sobradas herramientas para renovar Su comportamiento
violento, incluso con mayor ahinco" (fs. 20 -el destacado
figura en el original-).

También habia resultado cuestionada por la
fiscalia la valoracidén subjetiva carente de perspectiva
de género del tribunal de mérito cuando expresd que la
victima "...no resultdé convincente -mads alld de verse
acompafiada por un relato sumamente angustioso y de llanto
incesante que no alcanzd a humedecer las mejillas de la
declarante-" (fs. cit.).

En definitiva, la denuncia de arbitrariedad
importdé la critica referida a que los sentenciantes no
habian analizado la prueba en su conjunto, sino que 1lo
hicieron de forma aislada, prescindiendo de una prueba
fundamental, en referencia a los informes manifiestos del
Centro de Asistencia a la Victima que fueron traidos al
juicio por el testimonio de la testigo Tamburro.

Sin embargo frente al embate en estos términos,
el érgano casatorio se limitd a reiterar las
observaciones de su inferior en grado, que completd
mediante una serie de consideraciones tedbricas acerca del

concepto de violencia de género y de la normativa que le
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da sustento, concluyendo que "...aun cuando en el caso no
se haya acreditado suficientemente la existencia de esa
relacidén asimétrica entre hombre y mujer, no por ello el
laudo impugnado resultd carente de una 'perspectiva de
género" (fs. 71).

Por lo demés, el uso formal en la sentencia
impugnada del derecho internacional de 1los derechos
humanos, limitédndose a la cita de normas, pero sin
aplicarlas, no es suficiente para justificar que se ha
juzgado con perspectiva de género.

Esta forma de abordar el asunto condujo a una
evaluacidén errdnea de la prueba decisiva (especialmente
en lo concerniente a la credibilidad del relato de 1la
victima) .

En esta materia, esta Suprema Corte tiene dicho
que para determinar si el hecho imputado debe quedar
comprendido © no en los términos de la "Convencidén de
Belem do Para", el juzgador debe analizar y ponderar -
necesariamente- el contexto factico y juridico, esto es,
circunstancias anteriores y concomitantes, al ilicito en
juzgamiento (conf. causas P. 128.910, sent. de 16-VIII-
2017; P. 128.468, sent. de 12-IV-2017; P. 130.580, resol.
de 11-VII-2018; e.o.)

En consecuencia, un pronunciamiento Jjudicial
que se fundamenta o admite una argumentacidén basada en
prejuicios de género como los indicados mas arriba, no
garantiza "...el derecho de la mujer a ser valorada vy
educada libre de patrones estereotipados de
comportamiento y préacticas sociales y culturales basadas

en conceptos de inferioridad o subordinacidén", reconocido
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en el art. 6 "b" de la Convencién de Belem do Paréd. Por
el contrario, contribuye al mantenimiento de patrones
discriminatorios.

En este sentido, la Recomendacién General n° 28
del Comité para la eliminacién de la discriminacién
contra la mujer (CEDAW) sefiala en el parrafo 10 que "Los
Estados partes tienen la obligacién de no discriminar a
la mujer por accidén u omisidn; ademds, estan obligados a
reaccionar activamente ante la discriminacidén contra la
mujer, independientemente de que esas acciones u
omisiones sean cometidas por el Estado o por actores
privados..." y la Recomendacién General n° 19 del mismo
Comité establece en el parrafo 11 que "Las actitudes
tradicionales segun las cuales se considera a la mujer
como subordinada o) se le atribuyen funciones
estereotipadas perpetian la difusidén de practicas que
entrafian violencia o coaccidn..." (conf. mi wvoto en
adhesidén al del doctor de Lazzari en la causa P. 125.687,
sent. de 23-X-2019).

En consecuencia, y sin que 1lo dicho implique
pronunciarse sobre la cuestién de fondo debatida en el
caso, con relacidén a la agravante del inc. 11 del art. 80
en funcidén al mentado art. 89, todos del Cdébdigo Penal,
estimo que corresponde hacer lugar al recurso del fiscal,
casar la sentencia del Tribunal de Casacidén obrante a fs.
65/72 y devolver los autos al mencionado érgano para que,
con la premura que el asunto reclama, con intervencidn de
jueces habilitados, y un examen completo de la prueba del
caso, dicte una nueva decisidén ajustada a derecho (art.

496, CPP).
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Voto por la afirmativa.

Los sefiores Jueces doctores Soria y Torres, por
los mismos fundamentos de la sefiora Jueza doctora Kogan,
votaron también por la afirmativa.

A la cuestién planteada, el sefior Juez doctor
Genoud dijo:

Concuerdo con el voto de la distinguida colega
doctora Kogan, por coincidir -en lo esencial- con las
precisiones que efectué al votar en los antecedentes P.
125.687 (sent. de 23-X-2019) y P. 132.936 (sent. de 18-
VIII-2020) citados en el voto al que adhiero.

Voto por la afirmativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
siguiente

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de
conformidad con 1lo dictaminado por el sefior Procurador
General, se hace lugar parcialmente al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, se
casa parcialmente la sentencia impugnada y se devuelven
los autos al Tribunal de Casacidén Penal para que, con la
premura que el asunto reclama, con intervencidn de jueces
habilitados, y un examen completo de la prueba del caso,
dicte una nueva decisidén ajustada a derecho (art. 490,
CPP) .

Registrese y notifiquese.
Suscripto y registrado por el Actuario firmante, en la

ciudad de La Plata, en la fecha indicada en la constancia

de la firma digital (Ac. SCBA 3971/20).
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