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                   “BCO. DE LA PCIA. BS. AS. C/

                    LUYDEN DE TIRONI, IRIS CRISTINA 

                    S/ COBRO DE PESOS”

         
       
Causa Nº 54.747 R.S.37/09
///la Ciudad de Morón, Provincia de Buenos Aires, a los ...............diecinueve.. días del mes de Febrero de dos mil nueve, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Señores Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Morón, Doctores Felipe Augusto Ferrari y José Luis Gallo, para pronunciar sentencia interlocutoria en los autos caratulados: “BCO. DE LA PCIA BS. AS. C/ LUYDEN DE TIRONI, IRIS CRISTINA S/ COBRO DE PESOS”, Causa Nº 54.747, habiéndose practicado el sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires- resultó que debía observarse el siguiente orden: FERRARI-GALLO, resolviéndose plantear y votar las siguientes:

C  U  E  S  T  I  O  N  E  S

1º¿Es ajustada a derecho la resolución apelada?

2º¿Que pronunciamiento corresponde dictar?

V  O  T  A  C  I  O  N

A LA PRIMERA DE LAS CUESTIONES PROPUESTAS EL SEÑOR JUEZ DOCTOR FERRARI, dijo:

I.- Antecedentes

1) A fs. 106 el Sr. Juez Titular del Juzgado en lo Civil y Comercial Nº 8 Departamental tuvo a la co demandada Iris Cristina Luyden por desistida de la reconvención, argumentando que no se había dado cumplimiento a la estimación pedida en cuanto al monto de la misma y no se había oblado la tasa y sobretasa en consecuencia.-

2) Contra tal forma de decidir se alzó a fs. 135 la co demandada Iris Cristina Luyden, interponiendo recurso de apelación, el que fuera concedido en relación a fs. 136 y fundado con el memorial obrante a fs. 137/139, confiriéndose el pertinente traslado a fs. 140, mereciendo la réplica de fs. 141/vta.-

La recurrente se agravia del mentado decisorio destacando que resulta imposible determinar un monto de reconvención en esta etapa, salvo que al azar se elija una cifra cualquiera.-

Continúa expresando que las sumas a los fines del pago de la tasa de justicia no se estiman, se determinan y ello surgirá con precisión de la pericia; poniendo de resalto que su parte actúa de buena fe y  no quiere eludir el pago del tributo, solo quiere abonar la cifra correcta.-

Es por tales argumentos, y por los demás expuesto en su memorial, que solicita se revoque la resolución recurrida en cuanto se la tuvo por desistida de la reconvención, se ordene el traslado a la contraria y se tenga por oblada la tasa de justicia y su aporte en forma correcta para esta etapa del proceso.-

3) Finalmente, a fs. 180vta., se llamó "AUTOS", providencia que al presente se encuentra consentida dejando las actuaciones en condición de ser resueltas.-

II.- Solución propuesta

1) Estimo que el memorial sustentatorio del recurso en tratamiento cubre las exigencias del Art. 260 del rito en cuanto a la crítica razonada, objetiva y autosuficiente de los presuntos errores in iudicando que, a criterio del apelante, justificarían el acogimiento de su apelación; ello así, ingresaré en el conocimiento del fondo del asunto (art. 266 in fine del C.P.C.C.).-

2) Y planteada como viene la cuestión en primer lugar resulta indispensable realizar una breve reseña del trámite de las presentes actuaciones.-

Comenzamos situándonos en el escrito que promueve la presente acción de cobro de pesos (fs. 32/34vta., ampliado a fs. 43).-

Mediante el mismo se inició demanda de cobro de pesos por la suma $8.189,25, con más sus accesorios, expresándose que la mentada demanda se origina en la falta de pago del saldo deudor de la cuenta corriente especial y del uso de la Tarjeta de crédito allí individualizadas.-

A fs. 74/80 vta. se presenta la Sra. Iris Cristina Luyden de Tironi contestando demanda y reconviniendo por arreglo de cuentas.-
Con relación a esto último la demandada señaló que habiendo realizado múltiples operaciones en ambas contrataciones, al momento del cierre de las mismas, no registraban el saldo deudor que la actora reclama en su escrito de inicio, por lo que impugna rubros, denuncia diferentes saldos deudores y fechas de cierre de cuenta, manifiesta la existencia de información defectuosa y la falta de resúmenes.-

Es por ello que ofrece prueba pericial contable.-

Ahora bien, a fs. 90 se dispone que, previo a considerar la reconvención, debía indicarse el monto por el cual se efectúa, a fin de dar cumplimiento con lo normado por el art. 330 inc. 6º y para determinar el justo pago de la tasa de justicia.-

Intimándose a fs. 96 al presentante de fs. 87/93 para que dentro del término de cinco días  de cumplimiento con lo ordenado a fs. 103 bajo apercibimiento  de tener por no deducida la reconvención.-

Ello derivó en la presentación de fs. 100/vta., en la que la Sra. Iris Cristina Luyden manifiesta que resulta imposible ab-initio indicar la suma por la cual se reconviene, no reconviniéndose por una suma determinada sino por la revisión contable  correspondiente, y  acorde la tarea del Perito Contador  que se ofreció como prueba, surgirá la cifra o monto por el cual se deberá tributar correctamente; se sostiene que la reconvención lo es por monto indeterminado.-

 Ello deriva en lo actuado a fs. 101, donde el Sr. Juez a quo hizo saber a la mencionada demandada que deberá estimar al menos en forma aproximada cual es el importe por el cual reconviene y tributar la tasa y sobretasa  de justicia que corresponda.-

Generando tal requerimiento una nueva presentación de la hoy apelante.-

En la misma vuelve a manifestar que resulta imposible  determinar ab initio el importe por el cual se reconviene.-

Por lo que considera, ante la imposibilidad de poder determinar el monto en esta etapa procesal, haber abonado la tasa de justicia correcta.-

Derivando este sendero en el decisorio hoy cuestionado por la recurrente que, con los ya referenciados argumentos, la tiene por desistida de la reconvención.-

Esquematizadas así las vicisitudes del caso, debemos realizar el pertinente encuadre normativo de la misma.-

Para lo cual debemos remitirnos al ya referenciado artículo 330 inciso 6º del C.P.C.C., aplicable a la reconvención, el cual dispone que “la demanda deberá precisar el monto reclamado, salvo cuando al actor no le fuere posible determinarlo al promoverla, por las circunstancias del caso o porque la estimación dependiere de elementos aún no definitivaernte fijados y la promoción de la demanda fuese imprescindible para evitar la prescripción de la acción”.-

Es así que el mismo artículo que fue citado por el magistrado de la instancia de origen para decidir como lo hizo es el que clarifica la cuestión y pone en evidencia que el auto apelado no se ajusta a derecho.-

Si se vuelve sobre la reseña efectuada precedentemente es claro que la reconvención fue entablada por monto indeterminado ante lo cual, dada la naturaleza de las cuestiones introducidas por la apelante como fundamento de la mentada reconvención, no se justificaba una repulsa liminar.-

Rechazo que, a mi modo de ver, coarta, indebidamente, el derecho a peticionar y el acceso a la justicia (arts. 18 Const. Nac., 15 Const. Pcial. y ccdtes.) quebrantando la igualdad entre las partes, desde que la actora reconvenida contaba, y cuenta, con los carriles procesales idóneos si estima que la contrademanda contiene algún defecto.-

La facultad del art. 336 primer párrafo del C.P.C.C. es indisputable; pero también es indisputable que en todo rechazo liminar debe primar una postura restrictiva (esta Sala en causa nro. 45.528, R.S. 120/01) y que, en la especie, la contrademanda acudía a los ya enunciados términos del art. 330 del C.P.C.C. y se incoaba como de monto indeterminado-

Siguiendo con tal lineamiento observamos que la hoy quejosa ha cumplido con la carga de abonar la tasa de justicia y sobretasa conforme lucen los comprobantes de fs. 72, 73, 98 y 99.-

Y aquí me detengo a señalar que cualquier cuestión acerca de la tasa de justicia en modo alguno podría implicar un rechazo liminar de la pretensión del reconviniente (arts. 295 y ccdtes. del Código Fiscal).-

Es por ello que considero que se deberá revocar el decisorio cuestionado en cuando se tiene a la demandada por desistida de la reconvención deducida, debiendo en la instancia de origen darse trámite a la misma y teniéndose en consecuencia por cumplido con el pago de tasa y la sobretasa (sin perjuicio de que posteriomente y frente a lo actuado en autos se mande a integrar la misma por un monto superior).-

Las costas de Alzada deberán quedarle impuestas a la actora que, dada la postura asumida al replicar el memorial, resulta innegablemente vencida (art. 68 del C.P.C.C.).-

Lo expuesto me lleva a votar en la primera cuestión propuesta por

LA NEGATIVA

A la misma cuestión, el Señor Juez Doctor GALLO, por iguales consideraciones y fundamentos a los expuestos precedentemente, adhiere votando también por

LA NEGATIVA 

A LA SEGUNDA DE LAS CUESTIONES PROPUESTAS EL SEÑOR JUEZ DOCTOR FERRARI, dijo:

De ser compartido por mi colega de integración el precedente voto se deberá revocar el decisorio cuestionado en cuando tiene a la demandada por desistida de la reconvención deducida, debiendo en la instancia de origen darse tramite a la misma y teniéndose por cumplido con el pago de tasa y la sobretasa (sin perjuicio de que posteriormente y frente a lo actuado en autos se mande a integrar la misma por un monto superior).-

Las costas de Alzada deberán imponerse a la actora vencida (art. 68 del C.P.C.C.).-

Es mi voto

A la misma cuestión, el Señor Juez Doctor GALLO, por iguales consideraciones y fundamentos a los expuestos precedentemente, adhiere votando en el mismo sentido que el Señor Juez Dr. Ferrari.-

Con lo que terminó el Acuerdo, dictándose la siguiente:

S  E  N  T  E  N  C  I  A
AUTOS Y VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme al resultado obtenido en la votación que instruye el Acuerdo que antecede, SE REVOCA el decisorio cuestionado en cuando tiene a la demanda por desistida de la reconvención deducida, debiendo -en la instancia de origen- darse trámite a la misma y TENIENDOSE por cumplido con el pago de tasa y la sobretasa (sin perjuicio de que posteriormente y frente a lo actuado en autos se mande a integrar la misma por un monto superior).-

Costas de Alzada, a la actora (art. 68 del C.P.C.C.).-

SE DIFIERE la regulación de honorarios para su oportunidad (arts. 31 y 51 del Dec. Ley 8.904/77).-

REGISTRESE. REMITASE encomendándose a la Instancia de Origen las pertinentes notificaciones.-

Dr. FELIPE AUGUSTO FERRARI                 Dr. JOSE LUIS GALLO

   Juez 
  Juez

Ante mí: Dr. GABRIEL HERNAN QUADRI

Secretario de la Sala Segunda de la

Excma. Cámara de Apelación en lo Civil

y Comercial del Departamento Judicial

de Morón

