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 "SBAGLIA MIGUEL C/

 LEONI JORGE EZEQUIEL S/

 RESOLUCION CONTRATO-DESALOJO” 

 CAUSA Nº 56.563 R.S:23 /09 

///la Ciudad de Morón, Provincia de Buenos Aires, a los ..............Doce. días del mes de Febrero  de dos mil nueve, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Señores Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Morón, Doctores Felipe Augusto Ferrari y José Luis Gallo, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: "SBAGLIA MIGUEL C/ LEONI JORGE EZEQUIEL S/ RESOLUCION CONTRATO-DESALOJO", CAUSA Nº 56.563, habiéndose practicado el sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires y 266 del Código de Procedimientos en lo Civil y Comercial- resultó que debía observarse el siguiente orden: FERRARI-GALLO, resolviéndose plantear y votar las siguientes:

      C U E S T I O N E S

1) ¿Es ajustada a derecho la resolución apelada?

2) ¿Qué corresponde decidir?

V O T A C I O N

A LA PRIMERA CUESTION EL SEÑOR JUEZ DR. FERRARI DIJO:

I.- ANTECEDENTES:

1) A fs. 70/72 vta. de los presentes obrados la Señora Juez Titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Nº 7 Dptal. hizo lugar a la excepción de prescripción opuesta por el accionado imponiéndole las costas a la parte actora; para ello negó eficacia interruptiva de la prescripción al juicio de reivindicación  y al beneficio de litigar sin gastos.-

2) Apela el actor a través de su letrada apoderada a fs. 73/vta. siendo el recurso concedido a fs. 74 y 77 y sustentado con el memorial que luce a fs. 78/87, que no mereció réplica.-

3) Persigue el accionante se revoque la resolución apelada en tanto la sentenciante omite las litis en que están insertos los hechos considerados como no interruptivos de la prescripción.-

Argumenta, asimismo, que accionó en la reivindicación con el objeto de recuperar la posesión del inmueble en cuestión; a los términos del memorial cabe remitirse brevitatis causae.-

4) A fs. 95 vta. se dictó la providencia de “AUTOS”, que consentida, deja las presentes actuaciones en condiciones de ser resueltas.-

II.- LA SOLUCION PROPUESTA

1) Estimo que el memorial sustentatorio del recurso en tratamiento cubre las exigencias del Art. 260 del rito en cuanto a la crítica razonada, objetiva y autosuficiente de los presuntos errores in iudicando que, a criterio del apelante, justificarían el acogimiento de su apelación; ello así, ingresaré en el conocimiento del fondo del asunto (art. 266 in fine del C.P.C.C.).-

2) Antes de ingresar al análisis de la cuestión sometida a estudio debo dejar en claro que la solicitud del demandado en cuanto a la resolución de la excepción de prescripción en el momento de sentenciar efectuada a fs. 38 vta. in fine ha perdido virtualidad toda vez que no ha mediado oposición; sino por el contrario se consintió su dictado con anterioridad a tal oportunidad.-

Con ello dicho, y no existiendo mérito para diferir la resolución de la excepción opuesta (art. 344 del C.P.C.C.), pasamos ahora sí al tratamiento de los agravios.-  

En tal entendimiento debemos definir a la prescripción liberatoria como una excepción para repeler una acción por el sólo hecho de que quien la entabla ha dejado durante un lapso de tiempo de intentarla o de ejercer el derecho al cual ella se refiere (ver esta Sala en anterior integración en la causa nº 30767, R.S. 268/94).-

Sus elementos configurativos son el transcurso del tiempo (elemento común a todas las prescripciones) y la pasividad del acreedor.-

Asimismo, debemos recordar que "el art. 3.986 del C. Civil requiere de la demanda para lograr interrumpir el curso de la prescripción; pero doctrina y jurisprudencia han considerado equivalente a la demanda judicial a otros actos; la promoción de un juicio ejecutivo, el pedido de quiebra aunque faltaren algunos requisitos formales, el pedido de legítimo abono hecho por el acreedor en el sucesorio del deudor, la iniciación de éste por el primero, el pedido de medidas cautelares, la gestión de medidas preparatorias de la demanda, la solicitud de carta de pobreza para litigar (...) -S.C.B.A., Ac. 42.842 en Acuerdos y Sentencias 1990-III-438 entre otros y esta Sala en causa nº 40.080, R.S. 149/06-.-

Ahora bien, debemos poner énfasis en el primer párrafo de ésta última norma.-

Sucede que la interrupción de la prescripción por la demanda funciona aún si se interpone ante juez incompetente o fuere defectuosa (el subrayado me pertenece), razón por la cual corresponde dilucidar si la acción reivindicatoria fue apta para interrumpir la prescripción o no.-

Veamos.-

De las constancias de autos se observa que el hoy apelante promovió la acción reivindicatoria (ver causa nº 41.655 que para este acto se tiene a la vista) rechazada por el a quo en sentencia confirmada por esta Alzada.-

Rechazo fundamentado por esta Sala a fs. 299/308 vta. de aquella justamente en el hecho de haber sido inidónea la vía procesal escogida por haberse el actor desprendido voluntariamente de la posesión del inmueble.-

Pues bien, surge notoriamente la no pasividad por parte del Sr. Sbaglia atento haber iniciado aquella causa con el objeto de recuperar la posesión del inmueble y haber solicitado el desalojo del demandado (ver fs. 29 in fine y 30 segundo párrafo de la misma).-

Asimismo, en oportunidad de expedirnos en esos obrados dejamos en claro que la resolución extrajudicial del contrato no había sido probada.-

Vemos claramente, que la voluntad del actor tendía al recupero del inmueble y ello aún considerando a la demanda defectuosa en los términos del art. 3.986 primer párrafo del Código Civil.-

Al respecto, se ha dicho que la “demanda” a los efectos de la interrupción civil de la prescripción no se considera únicamente en su concepto procesal técnico, sino que dicha voz es comprensiva de toda actividad o diligencia judicial encaminada a la defensa del derecho, más que la forma se toma en cuenta la esencia de la manifestación de voluntad del titular de un derecho, cuando exterioriza su voluntad de ejercerlo mediante una petición judicial, en consecuencia, es comprensiva de cualquier gestión o medida judicial que el interesado plantee (Sumario JUBA B1350462, “Maggiore, Rodolfo C/ Juarez, Yamila y/u ocupantes S/ Reivindicación, Cám. Civ. y Com. Mar del Plata, CA 88212, RSD-389-93, S 21-10-1993).-

Es por ello que no comparto el argumento de la a quo en cuanto a que la acción de reivindicación no guarda identidad con lo aquí reclamado.-

En adición a todos los fundamentos ya expuestos debemos destacar que la interpretación de la prescripción debe ser restrictiva y en consecuencia ha de estarse por la solución más favorable a la subsistencia del derecho. (Sumario JUBA B21256, SCBA, Ac 43779 S 2-10-1990, CARATULA: “Carnevale de Vieytes, María Esther c/ Vieytes, Arquímedes Príncipe s/ División de condominio”, S 1990-III-539).-

Por último cabe referir que no ingresaremos a analizar si la interrupción de la prescripción se tiene por no sucedida en base a haber sido absuelto el demandado (art. 3.987 del C.C.), toda vez que ello no fue propuesto ni en la instancia de origen ni en la de revisión.-

No considero que las manifestaciones vertidas a fs. 39, segundo párrafo, revistan tal carácter toda vez que lo que allí se intenta resaltar es lo erróneo de la vía procesal escogida por Sbaglia y no aquello que hace a su absolución en los términos del art. 3.987 del Código Civil.-

Así las cosas,  estimo que la iniciación de la acción reivindicatoria (el 30 de septiembre de 1.997) ha tenido efecto interruptivo sobre el curso de la prescripción de la acción que se intenta en el presente con los efectos de los arts. 3.984, 3.986 y 3.998 del Código Civil.-

Es que mal podría predicarse la inacción del actor (fundamento último de la prescripción) ante la evidente intención de recuperar el inmueble que trasunta la ya mencionada acción reivindicatoria.-

Consecuentemente, la resolución en crisis deberá revocarse y rechazarse la excepción de prescripción opuesta.-

LAS COSTAS

El Art. 68 del C.P.C.C. recepta el principio objetivo-resarcitorio que adosa las costas a la condición de vencido en la litis, por lo cual las de ambas instancias habrán de imponerse al demandado (arts. 68 y 274 del C.P.C.C.).-

Por tales fundamentos a la cuestión propuesta voto por

LA NEGATIVA.-

A la misma cuestión propuesta, el Señor Juez Doctor GALLO, por iguales consideraciones y fundamentos a los expuestos precedentemente, adhiere votando también por

LA NEGATIVA.-

A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA EL SEÑOR JUEZ DR. FERRARI DIJO:
Si mis colegas comparten el voto precedente la sentencia deberá:

1) Hacer lugar al recurso de apelación interpuesto, revocándose la resolución en crisis en todo cuanto ha sido materia de agravios y consecuentemente rechazar la excepción de prescripción opuesta.-

2) Costas de ambas instancias a la parte demandada vencida (Arts. 68 y 274 del C.P.C.C.).-

Así lo voto.-

A la misma cuestión, el Señor Juez Doctor GALLO adhiere votando en el mismo sentido que el Señor Juez Dr. Ferrari.-

Con lo que terminó el Acuerdo dictándose la siguiente 

S E N T E N C I A

De conformidad con la votación que instruye el Acuerdo que antecede, SE REVOCA la resolución apelada en todo cuanto ha sido materia de agravios y consecuentemente SE RECHAZA la excepción de prescripción opuesta.-

Costas de ambas instancias a la parte demandada vencida (Arts. 68 y 274 del C.P.C.C.).-

REGISTRESE. REMITASE A LA INSTANCIA DE ORIGEN ENCOMENDANDO LAS PERTINENTES NOTIFICACIONES.-
si-///

///guen las firmas.-

Dr. FELIPE AUGUSTO FERRARI                  Dr. JOSE LUIS GALLO

   Juez 
   Juez

Ante mí: Dr. GABRIEL HERNAN QUADRI

Secretario de la Sala Segunda de la

Excma. Cámara de Apelación en lo Civil

y Comercial del Departamento Judicial

de Morón


