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ACUERDDO

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires, de conformidad con lo establecido en el art. 4 del
Acuerdo n°® 3971, procede al dictado de la sentencia
definitiva en la causa P. 134.735, "L., C. E. s/ recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley en causa 100.223
del Tribunal de Casacién Penal, Sala II" con arreglo al
siguiente orden de votacidén (Ac. 2078): doctores Kogan,
Soria, Torres, Genoud.

ANTECEDENTES

La Sala II del Tribunal de Casacidén Penal, el 1
de diciembre de 2020, concedidé el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de 1ley presentado por la defensa
oficial de C. E. L. contra la decisién de ese mismo
6rgano jurisdiccional que, a su vez, confirmé 1la
sentencia del Tribunal en lo Criminal n° 2 de Bahia
Blanca que, en el marco de la causa 249/19, con fecha 5
de septiembre de 2019, condendé al nombrado a la pena
unica de cuarenta y cinco afios de prisidén, accesorias
legales 'y costas, mas declaracidén de reincidencia,
comprensiva de la pena dictada en dicho expediente a
treinta y tres afios de prisidén, por resultar autor
penalmente responsable de los delitos de abuso sexual con
acceso carnal agravado por ocasionar un grave dafio en la
salud mental de la victima y por el uso de arma; abuso
sexual gravemente ultrajante agravado por ocasionar un
grave dafio en la salud mental de la victima y por el uso
de arma en grado de tentativa; abuso sexual simple
agravado por ocasionar un grave dafio en la salud mental

de la wvictima vy por el wuso de arma, todos ellos



concursando idealmente entre si, en concurso real con el
delito de robo agravado por el uso de arma; Jjunto con la
pena de trece afios de prisidén impuesta por el Tribunal en
lo Criminal n° 3 del mismo departamento judicial en causa
1.139/08, por resultar autor penalmente responsable de
los delitos de abuso sexual con acceso carnal agravado
por el uso de armas (dos hechos), robo simple (dos
hechos) y robo agravado por el uso de arma de fuego en
concurso real entre si (v. fs. 169/170 vta.).

En el Jjuicio de admisibilidad, el Tribunal
revisor luego de recordar las exigencias del art. 494 del
Cébdigo Procesal Penal, afirmdé que "...mas alla de la cita
de la ley sustantiva, han sido desarrollados -
particularmente- como pretendidas cuestiones de
naturaleza federal". Sentado ello, concedid la
impugnacién por estimar que los planteos constitucionales
cuentan con la suficiencia necesaria para superar la
etapa de admisibilidad (conf. "Strada"™, "Di Mascio" vy
"Christou", CSJN).

Oido el sefior Procurador General a fs. 174/178
vta., dictada la providencia de autos a fs. 180 vy
encontradndose la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvid plantear y votar la siguiente

CUESTION

¢Es  fundado el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley?
VOTACION

A la cuestidén planteada, 1la sefiora Jueza

doctora Kogan dijo:

I. Sin perjuicio de que en el examen de
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admisibilidad no se especificaron los agravios federales
por los que se admitié la impugnacién (conf. art. 486,
CPP a contrario sensu), teniendo en especial
consideracidén la etapa procesal en la que se encuentra la
presente, se abordard sin mas tréamite la procedencia del
reclamo (conf. art. 2, Cbd. cit.), analizdndolo desde la
perspectiva constitucional por la que se concedié.

IT. Sentado 1o anterior, en el recurso
extraordinario de 1inaplicabilidad de 1ley, la defensa
oficial tachd de arbitraria la aplicacidén de la agravante
prevista en el art. 119, cuarto parrafo, inc. "a" del
Cébdigo Penal por considerar que el sentenciante se apartd
de las constancias de la causa (v. fs. 159).

Afirmdé que no se acreditd un plus de afectacidn
a la salud mental de la victima que sobrepase el causado
por los abusos sexuales sufridos y habilite la aplicacidn
de la agravante en cuestidédn. En su apoyo, hizo referencia
a las manifestaciones del licenciado Borgarelli, entre
otras pruebas (citdé las fs. 52, 265/266 y 505) y dijo que
de estas surge que el dano en la salud mental es el que
sufren todas las victimas en esta clase de delitos.
Agregd que se demostrd que la damnificada @ tenia
conflictos personales vy familiares vy recordd gque la
licenciada Del Collado afirmdé que "...'la recuperacidn de
un hecho traumatico depende de la vulnerabilidad de 1la
victima y su entorno familiar'" (fs. 159 vta.).

De seguido, refiridé que 1la sefilora fiscal de
juicio tampoco estaba convencida de la configuracidén de
la agravante por lo que, si bien solicitdé su aplicaciédn,

al mismo tiempo requiridé que para el caso de no hacer



lugar al planteo se pondere el dafio en la salud como
agravante de la pena (v. fs. 160).

A continuacién, criticé el fallo en crisis por
haber reeditando lo expuesto en la sentencia de primera
instancia, sin contemplar las criticas llevadas en el
recurso de casacién asi como tampoco las afirmaciones del
licenciado Borgarelli que concluydé que "...no hay dafio en
la salud mental, no hay secuelas devenidas en traumaticas
por los hechos denunciados, no hay sintomas de estrés
postraumdtico; F. evidencidé angustia y tristeza que se
puede considerar ldégica por el momento que estd pasando";
a lo que adundé la desconsideracidén de las expresiones de
la doctora Del Collado antes referidas (v. fs. cit.).

Por tales motivos, entiende qgue no existe la
certeza necesaria para aplicar la agravante en cuestidn
por lo que, con cita del principio in dubio pro reo,
solicité su descarte (conf. art. 18, Const. nac.; v. fs.
160 vta.).

Como segundo agravio, tachdé de arbitrario el
monto de pena impuesto y denuncidé la violacidén de los
principios de proporcionalidad, razonabilidad %
prohibicién de penas inhumanas y crueles (v. fs. 161
vta.) .

Recordd que en el recurso de casacidn se
planted que la pena es desproporcionada pues pese a que
el Tribunal de juicio considerd que los delitos de abuso
sexual concursan idealmente entre si -y no de manera real
como habia pedido la fiscalia de Jjuicio- el monto de pena
finalmente impuesto -y luego confirmado- no difirid en

gran medida del pedido por el acusador publico (v. fs.
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163 y vta.).

Sostuvo que se ponderaron tres pautas
severizantes y ninguna atenuante, circunstancias que -a
su entender- no logran explicar razonadamente la condena
de treinta y tres afios de prisién y la pena uUnica de
cuarenta y cinco afios de prisidén. Sostuvo que a ello se
agrega la diferencia en la calificacién legal requerida
por la fiscal y la finalmente impuesta en la sentencia en
lo que respecta al tipo de concurso entre las figuras de
abuso sexual y la incidencia que ello tiene en la pena
(conf. arts. 54 y 55, Cbéd. Penal).

Luego de rememorar los agravios llevados en el
recurso de casacién y en la memoria (pedido de
readecuacién de la condena en veinticinco afios de prisidn
por tratarse de un pena cruel e inhumana que recién
terminaria con la muerte de L.), alegd que la casacidn
los descartd con afirmaciones genéricas y no repard en
las particularidades del caso pues al afirmar que las
leyes de ejecucidn penal contemplan un programa
progresivo y flexible, no advirtidé que L. fue condenado a
la pena Unica de cuarenta y cinco afios de prisidén y fue
declarado reincidente de ahi que tal como se puso de
manifiesto en el recurso, la pena se extinguird recién
con su muerte o que el encierro duraria hasta que el
imputado cumpliera los setenta y cinco afios de edad (v.
fs. 164 vta.).

De seguido, tacho de arbitrario el argumento
brindado por el a quo referente a que los parametros
establecido en el Estatuto de Roma dejan a salvo en el

art. 12 la facultad del legislador argentino de imponer



penas mas graves que las alli previstas. A su entender,
ello no dio debida respuesta a las criticas de la defensa
referidas a la readecuacidén del monto punitivo.

III. Coincido con la Procuracidén General en que
el recurso no puede prosperar (conf. art. 495, CPP).

Veamos.

IV. En lo que respecta a 1la denuncia de
arbitrariedad en la acreditacién del grave dafio en la
salud de la victima (conf. art. 119, cuarto parrafo, inc.
"a", Cbéd. Penal), la Sala II del Tribunal de Casaciédn
Penal, confirmdé el temperamento adoptado por el bérgano de
mérito.

Para ello, analizd la prueba producida sobre el
punto y afirmé que con base en los testimonios de las
licenciadas Maria Eugenia Pintos y Elena Ferrara
(psicdloga de la ART), los dichos de 1la doctora Del
Collado y el informe de fs. 265/266 vta., se demostrd
debidamente el grave dafio en la salud mental de la
damnificada pues como consecuencia del hecho traumatico
sufrié crisis de ansiedad y angustia que le generaron
trastornos en la alimentacidén, en el suefio y afectaron
diversos ambitos de su vida (social, educativo vy
laboral), poniendo de manifiesto que tales circunstancias
dan cuenta de un grave dafio en la salud mental pues a
pesar de los tratamientos psicoldgicos y psiquiadtricos
realizados por la victima, su estado de salud no mejora,
lo que evidencia que se cronificéd (v. fs. 151/152).

IV.1l. Frente a lo asi resuelto, la defensa
oficial se limitd a exponer una opinidn discrepante con

la valoracidén de la prueba y afirmdé genéricamente que el
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dafio en la salud es el inherente a los delitos contra la
integridad sexual sin hacerse cargo del argumento
expuesto por el Tribunal de Alzada en cuanto a que tal
agravante se configurdé ante la cronicidad de 1la
afectacién en la salud mental de 1la victima, por su
prolongacidén y persistencia a lo largo del tiempo.

En definitiva, la parte expuso un mero criterio
divergente que pretendid sustentar en una ponderacidn
fragmentada de la prueba que, como tal, resulta
insuficiente para conmover lo decidido en el caso y -mas
aun- para evidenciar un flagrante desvio del raciocinio o
la existencia de un Jjuicio arbitrario que avale la
eventual descalificacidén del pronunciamiento recurrido
como acto jurisdiccional valido (conf. art. 18, Const.
nac.) .

Cabe recordar que el objeto de 1la doctrina
sobre arbitrariedad de sentencia acufilada por 1la Corte
Suprema de Justicia de Nacidén "...no es corregir en
tercera instancia fallos equivocados, sino cubrir los
defectos graves de fundamentacidén o razonamiento que
tornen ilusorio el derecho de defensa y conduzcan a la
frustracidén del derecho federal invocado" (CSJN Fallos:
310:234), vy, en el caso, la defensa oficial no consigue
poner en evidencia la existencia de esos graves defectos
de fundamentacidén o razonamiento en el fallo cuestionado.

IV.2. En funcidén de 1lo resuelto en el punto
precedente, queda sin sustento la denuncia de afectacidn
al principio de in dubio pro reo.

Si bien se sabe que la sentencia de condena

solo puede ser el resultado de un convencimiento que esté



mas alla de toda duda razonable acerca de la
responsabilidad del acusado por un hecho punible, no
basta la invocacidén de cualquier versidén contrapuesta
sobre la fijacidén de los hechos para objetar el andlisis
de la prueba a tenor del principio favor rei, si no es
posible poner en evidencia que el andlisis razonado y
detenido de toda la prueba en conjunto -tal como ha sido
expuesto en el caso por el tribunal revisor- impide
alcanzar ese grado de convencimiento, de modo de
habilitar el cuestionamiento de esa certeza subjetiva
(doct. causas P. 120.286, sent. de 31-VIII-201l6; P.
127.647, sent. de 9-v-2018; P. 129.785, sent. de 8-V-
2019; entre muchas otras).

V. Por otra parte, el planteo de arbitrariedad
en la determinacién judicial de la condena, vinculado con
la denuncia de violacidn a los principios de
proporcionalidad, razonabilidad % prohibicién de
imposicién de penas crueles inhumanas vy degradantes,
tampoco prospera (art. 495, cit.).

V.l. En lo que aqui importa, el Tribunal de
Alzada sostuvo que la pena de treinta y tres afios de
prisidén se situa dentro de los limites establecidos en la
escala penal de los delitos imputados.

A continuacidén, recordd que la pena solicitada
por la fiscalia en el juicio fue de treinta y cinco afios
de prisidén "...por lo que contrariamente a lo que
sostiene el recurrente, el cambio de calificacién fue
tenido en cuenta a la hora de determinar la pena de
autos" (fs. 152).

Agregd que el monto de la sancidén se fundd
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debidamente. En primer lugar, se desestimdé el pedido de
ponderar la condicidén social familiar del procesado como
atenuante por considerar que solo se sustentd en sus
dichos y que la defensa no explicdé de qué manera ello
redundaria en un menor contenido de injusto. En segundo
término, recorddé gque se valoraron como agravantes 1los
antecedentes y las condiciones de modo, tiempo y lugar en
que se realizé el hecho que demostraron su mayor
peligrosidad al haber eyaculado dentro de la victima,
generando de esta forma un riesgo de embarazo o de
transmisién de enfermedades sexuales, asi como también
que el hecho se cometié en un lugar descampado lo que
permitié su consumacidén mas facilmente. Por tales
motivos, descartd la idéntica tacha de arbitrariedad que
la parte ahora reedita (v. fs. 152).

Explicdé que la ubicacién de 1la pena en el
minimo o en el maximo no depende solo de la concurrencia
de circunstancias especificas de atenuacidén o agravaciodn,
sino de que el 1ilicito descripto en la sentencia,
valorado en su totalidad, se encuentre en esos limites,
conforme las pautas establecidas en los arts. 40 y 41 del
Cébdigo Penal (v. fs. 152 vta.).

Sentado lo anterior, desestiméd los
cuestionamientos de la defensa oficial por genéricos vy
por no haber especificado las reglas de la ldégica, la
psicologia y la experiencia que se habrian quebrantado.

De seguido, en cuanto a la unificacidén de
penas, refiridé que la suma aritmética es un método
legalmente admisible pues no estd vedado por el Cdédigo

Penal. Sin perjuicio de ello, destacd que en el presente



caso no se aplicdé dicho método sino el de la composiciédn
en tanto las penas de treinta y cinco afios de prisién
[rectius: treinta y tres] y trece afios de prisidén se
unificaron en la condena Unica de cuarenta y cinco afios
de prisidén (conf. art. 58, Cdéd. Penal; v. fs. 153).

Manifestdé6 que "...la defensa se ha limitado a
expresar su disconformidad con las penas impuestas y se
ha remitido para ello a criticas vy conceptualizacidn
generales sobre la graduacidén punitiva pero no ha
brindado ninguna referencia al caso concreto ni ha
especificado cuédles serian las circunstancias gque a su
criterio tornarian arbitraria la pena Unica decidida" (v.
fs. cit.).

A su vez, 1indicd que no se gquebrantd ningln
derecho constitucional. Explicd que las leyes de
ejecucidédn de la Nacién y la Provincia contienen programas
caracterizados por una progresiva flexibilizacidén en el
tiempo y en las condiciones de encierro que permiten
adaptar el cumplimiento de la pena a las caracteristicas
del caso y del imputado, atendiendo a los "...fines
preventivo especiales de resocializacidén, mediante la
libertad condicional, las salidas transitorias, el
régimen de semilibertad 'y otras posibilidades de
flexibilizacidén del encierro™ (fs. 153 vta.).

Finalmente, en lo que respecta al planteo sobre
la falta de adecuacidén de la escala penal empleada en el
caso con los pardmetros establecidos en el Estatuto de
Roma, explicd que el art. 12 de dicho instrumento deja a
salvo la posibilidad de imponer dentro del orden juridico

interno penas més graves a las alli previstas. Con dicho
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marco, concluydé que la sancidén impuesta en el presente no
resulta desproporcionada con relacidén al hecho cometido,
no vulnera el principio de culpabilidad ni se contrapone
a los fines de la pena pues no implica un encierro de por
vida (v. fs. cit.).

V.2.a. La parte se agravié del monto de 1la
pena, pero no hizo ningin esfuerzo por conmover las
pautas agravantes ponderadas ni la atenuante descartada,
extremos que llegaron firmes a esta Suprema Corte y que
fueron expresamente Jjustipreciados en el fallo en crisis,
junto con otros elementos, para concluir que la pena
unica resultaba razonable y respetuosa del principio de
culpabilidad (conf. arts. 40, 41 y 58, Cbéd. Penal).

En lo atinente a que el proceso de unificacién
comprendié practicamente la aplicacién de la suma
aritmética de ambas penas, ante la leve determinacidén por
debajo de esa ecuacidn, cabe recordar que es doctrina de
esta Corte que aun la resolucidén gque para unificar las
penas respectivas las suma lisa y llanamente, no incurre
por esa sola circunstancia en violacidén del citado art.
58 del Cdédigo Penal, pues si bien esta disposicidédn no
impone dicha metodologia, tampoco la excluye (conf. doct.
causas P. 97.971, sent. de 13-XII-2006; P. 104.743, sent.
de 15-Iv-2009; P. 105.351, sent. de 10-VI-2009; P.
109.229, sent. de 1-VI-2011; P. 118.606, resol. de ©o6-
VIII-2014; P. 124.282, resol. de 26-VIII-2015; P.
126.750, sent. de 7-I1I-2018; P. 129.574, sent. de 6-VI-
2018; e.o.).

V.2.b. Quien impugna tampoco se hizo cargo de

que, segun el Tribunal revisor, la circunstancia de que
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el 6rgano de mérito haya considerado -respecto de la pena
impuesta en la causa n° 249/19 del Tribunal en 1lo
Criminal n° 2 de Bahia Blanca- que los delitos de abuso
sexual concursaron idealmente entre si y no de manera
real como pedia la fiscal, salvo con el de robo con armas
(conf. arts. 54 y 55, Céd. Penal), tuvo impacto en 1la
sancidén pues se impuso un monto menor al pedido por la
acusadora. Frente a ello, la defensa siguidé insistiendo
dogmaticamente en la poca incidencia de esa variacidn
concursal, sin hacer ningun esfuerzo por demostrar 1los
motivos por los cuales la reduccidn debid haber sido
mayor.

V.2.c. En cuanto al argumento de que la sancidn
recién terminaria con la muerte del imputado y que ello
quebrantaria la prohibicién de imponer penas crueles e
inhumanas, si bien es cierto que el acusado no podria
acceder a 1la libertad condicional en funcidén de su
condicién de reincidente (conf. art. 14, Céd. Penal), la
recurrente no replicd el tramo del fallo casatorio en el
gque se hizo referencia a otros institutos previstos por
las leyes de ejecucidédn (salidas transitorias, régimen de
semilibertad "...y otras salidas transitorias" -fs. 153
vta.-) que, a criterio del a quo, garantizan que la
duracidén y modalidad de la pena impuesta a L. cumpla con
los principios de progresividad y flexibilidad,
garantizando el cumplimiento de los fines preventivos
especiales de la pena.

V.2.d. Por todo lo expuesto, el pedido de
readecuacidén de la pena Unica en veinticinco afos de

prisidén, con base en la tacha de arbitrariedad vy
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afectacioén de los principios de proporcionalidad,
razonabilidad y prohibicidén de imposicién de una pena
cruel e inhumana, resulta dogmatico y, como tal, carente
de argumentacién suficiente para conmover la decisidédn del
Tribunal de Casacién Penal.

Voto por la negativa.

Los sefilores Jueces doctores Soria, Torres vy
Genoud, por los mismos fundamentos que la sefiora Jueza
doctora Kogan, votaron la cuestidén planteada también por
la negativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
siguiente

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de
conformidad con 1lo dictaminado por el sefilor Procurador
General, se rechaza el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por la defensa
oficial, con costas (art. 495 y concs., CPP).

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Suscripto y registrado por el Actuario firmante, en la
ciudad de La Plata, en la fecha indicada en la constancia

de la firma digital (Ac. SCBA 3971/20).

REFERENCIAS:

Funcionario Firmante: 14/09/2021 11:14:00 - KOGAN Hilda - JUEZA
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Funcionario Firmante: 14/09/2021 17:38:24 - GENOUD Luis Esteban - JUEZ
Funcionario Firmante: 15/09/2021 14:26:09 - TORRES Sergio Gabriel -
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JUEZ

Funcionario Firmante: 15/09/2021 14:38:40 - MARTINEZ ASTORINO
Roberto Daniel - SECRETARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

239200288003560437

SECRETARIA PENAL - SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS
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