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ACUERDDO

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires, de conformidad con lo establecido en el art. 4 del
Acuerdo n°® 3971, procede al dictado de la sentencia
definitiva en la causa P. 134.772, "Montiel, ©Néstor
Maximiliano s/ Queja en causa n° 96.727 del Tribunal de
Casacién Penal, Sala I", con arreglo al siguiente orden
de votacidén (Ac. 2078): doctores Kogan, Soria, Torres,
Genoud.

ANTECEDENTES

El Tribunal en lo Criminal n° 4 del
Departamento Judicial de Mordn el dia 15 de marzo de 2019
condendé a Néstor Maximiliano Montiel a la pena de prisidn
perpetua, accesorias legales y costas, por resultar autor
responsable del delito de homicidio doblemente agravado -
por femicidio y alevosia-. Ademds, lo declard reincidente
y le impuso la pena uUnica de prisidén perpetua, accesorias
legales y costas, comprensiva de la anterior y de la de
dieciocho afios de prisidn, accesorias legales y costas
dictada en la causa n° 831 del Tribunal en lo Criminal n°
2 departamental (arts. 40, 41, 45, 50, 55, 58 y 80 incs.
2 y 11, Cébd. Penal; v. fs. 515/541).

El sefior defensor oficial de Montiel interpuso
un recurso de casacidén que la Sala I del Tribunal de
Casacidén Penal, mediante el pronunciamiento dictado el
dia 17 de diciembre de 2019, rechazd por improcedente.

El sefior defensor oficial adjunto ante dicha
instancia, doctor José Maria Hernandez, dedujo un recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 550/572)

que fue declarado inadmisible por el tribunal intermedio



(v. fs. 573/580 vta.), lo que motivd la interposicidn de
queja ante esta Corte (v. fs. 593/605 vta.).

Por resolucién del dia 2 de junio de 2021, este
Superior Tribunal admitidé 1la via directa, declard mal
denegado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley yv lo concedidé (v. fs. 608/612).

Oido el sefior Procurador General (v. fs.
618/625 vta.), dictada la providencia de autos (v. fs.
627) vy encontridndose la causa en estado de pronunciar
sentencia, la Suprema Corte resolvid plantear y votar la
siguiente

CUESTION

¢Es  fundado el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley interpuesto?
VOTACION

A la cuestién planteada, 1la sefiora Jueza
doctora Kogan dijo:

I.1. En primer lugar, el sefior defensor oficial
denuncidé arbitrariedad por revisidédn aparente de la
sentencia de condena respecto a la autoria responsable de
su asistido en el hecho y la infraccidén del principio de
in dubio pro reo (arts. 8.2 apdo. "h", CADH; 14.5, PIDCP
y 18, Const. nac.; v. fs. 554 vta.).

Adujo que el Tribunal de Casacidén se limitd a
negar la insuficiencia probatoria alegada por esa parte
mediante argumentos dogmaticos y genéricos sobre el
rendimiento de la prueba indiciaria (v. fs. 554
vta./556).

En dicha senda sostuvo que ningln testigo pudo

observar a Maximiliano Montiel en la escena antes,
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durante ni después de acaecido el crimen, y la autoria
responsable que se le atribuyd se construydé con pruebas
circunstanciales qgue no arrojaron certeza sino meras
probabilidades (v. fs. 556).

I.2. En segundo lugar, se refiridé al rechazo
por parte del tribunal intermedio de los agravios
relativos a la denuncia de errdénea aplicacién de 1la
agravante de alevosia (art. 80 inc. 2, Cbéd. Penal; v. fs.
559) .

I.2.a. En ese marco, postuld la violacidn del
principio de congruencia vya que considerd que el
Ministerio Publico Fiscal, en su alegato, mutd la
calificaciédn que venia sosteniendo, afectando de ese modo
el debido proceso y la defensa en juicio (arts. 18, 33 y
75 inc. 22, Const. nac.; 8.2 apdos. "b" y "c", CADH; 14.3
apdos. "a" y "b", PIDCP y 15, Const. prov.; v. fs. cit. vy
vta.) .

Aseverd que en el juicio Montiel se defendid de
la agravante prevista en el 1inc. 11 del art. 80 del
Cébdigo Penal, y no respecto de la contenida en el inc. 2
del citado cuerpo legal; ademds de que la modalidad
"alevosa" no surgia de la descripcidn de la materialidad
ilicita que le fuera intimada (v. fs. 560/561 vta.).

I.2.b. En forma subsidiaria a la parcela
anterior del agravio, alegdé la arbitraria vy errdnea
aplicacién del art. 80 inc. 2 del Cédigo Penal y la
inobservancia del art. 79 del mismo cuerpo legal (v. fs.
561 vta.).

Luego de repasar la prueba, afirmé que solo en

infraccién de 1las reglas de la sana critica y del 1in



dubio pro reo era posible concluir -como lo hizo el
Tribunal de Casacidén- que el imputado matd a la victima
cuando ya estaba inmovilizada (v. fs. 561 vta./562 vta.).

I.3. En tercer término, invocdé la arbitraria y
errbénea aplicacidén de la agravante "femicidio" contenida
en el art. 80 inc. 11 del Cédigo Penal (v. fs. 562 vta.).

Sostuvo que el argumento, dado por el Tribunal
de Casacidén, consistente en que la inexistencia de una
relacién previa entre el acusado y la victima no excluia
la agravante del art. 80 inc. 11 del Cbédigo Penal,
resultd arbitrario pues prescindidé de todo fundamento
normativo e infringidé los derechos de defensa en juicio y
debido proceso (conf. cita, CSJN Fallos: 279:357; 259:55
y 262:144; v. fs. 564 vta.).

Asimismo, indicdé que el tribunal revisor tuvo
por acreditada la violencia de género a través de meras
conjeturas, haciendo una valoracidén arbitraria de 1la
prueba a través de datos que considerd inverificables vy
por lo tanto incapaces de sostener una condena.

I.4. Por altimo, reclamd la
inconstitucionalidad y la anticonvencionalidad de la pena
de prisidn perpetua con reincidencia (v. fs. 566).

Luego de realizar un repaso del agravio llevado
ante la instancia intermedia, refiridé que la decisiédn
sobre el punto fue defectuosa al negarle la calidad de
"perpetua" a la pena en virtud de permitir el derecho a
la libertad condicional, circunstancia que -segun dijo-
no resulta ser la del caso en juzgamiento. Agregd que ese
modo de resolver dejdé indeterminada la "extensidn

temporal" cuando no existe posibilidad de acceder a la
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libertad condicional por mediar la restriccidén del art.
14 del Cébdigo Penal (v. fs. 566 vta. y 567).

Por otro lado, refirié que la decisidén de
considerar que el planteo no era "un agravio actual",
ofende los derechos a la defensa en juicio y el debido
proceso, e importd la negativa a fallar el fondo de la
cuestiodn para diferir la discusién sobre la
constitucionalidad de la pena perpetua para momentos en
los cuales esa determinacién serd ineludiblemente tardia,
con afectacidén del irreparable derecho a la libertad del
penado (v. fs. 567 vta.).

Considerdé que la sentencia era arbitraria
porque no indicé qué interpretacidn de la ley vigente se
realizé con relacidn a los arts. 13 y 14 del Cdédigo
Penal, por ser normas contrarias a lo dispuesto en 1los
arts. 10 1inc. 3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 5 inc. 6 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos. En apoyo de su postura citd el
fallo "Descole" de la Corte nacional (v. fs. 567 vta./568
vta.) .

Sumé a lo expuesto que en el caso también se
vulneré el derecho a ser oido de su pupilo como
derivacién del de defensa en Jjuicio (arts. 18, Const.
nac. y 8.1, CADH; v. fs. 568 vta. y 569).

También argumentd que el agravio nada tenia de
prematuro, pues el reclamo de inconstitucionalidad de la
pena perpetua se dirige contra la sentencia que impuso
esa pena y que en el futuro seria irrevisable cuando ella
pase en autoridad de cosa juzgada.

Finalmente, expuso las diversas alternativas e



interpretaciones que podrian realizarse para dque el
imputado acceda al medio libre, vy afirmé que esa
circunstancia evidenciaba 1la incertidumbre que debera
sufrir el condenado generando un perjuicio de
insusceptible reparacidén ulterior que recaerd sobre su
derecho a la integridad psiquica (v. fs. 570 y vta.).

II. El1 sefior Procurador General aconsejé el
rechazo de la impugnacidén (v. dictamen, fs. 618/625
vta.).

ITT. Para dar respuesta a los agravios
resefiados, en primer lugar describiré la materialidad
ilicita que se tuvo por debidamente acreditada en los
exactos términos expuestos en el fallo de la instancia:
"...el dia 1 de marzo de 2018, a eso de las 12 y 45, el
ahora acusado, ingresdé al comercio [...] atendido por
Nadia Yanina Arrieta; aprovechando la relacidén desigual
de poder del vardn sobre la mujer [...] y que ésta se
encontraba sola en el local, la acometid, maniatédndola al
dorso y amordazandola, reduciendo y neutralizando asi
toda posibilidad de defensa de la atacada, a la vez que
[...] la dejdé en ropa interior, y aprovechandose de esta
situacidén de indefensidén actuando con seguridad y sin
riesgo para si, mediante un instrumento filocortante, la
degliella -herida punzo cortante de unos 16,5 centimetros
que abarca regidn anterior y lateral derecho del cuello-
logrando asi su propdsito mortal" (fs. 519 vta.).

IV.1l. En cuanto al primer agravio relativo a la
revisidén aparente respecto del extremo de la autoria de
Néstor Maximiliano Montiel (conf. arts. 8.2 apdo. "h",

CADH; 14.5, PIDCP y 18, Const. nac.), cabe seflalar que un
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planteo andlogo fue llevado en el recurso de casacién (v.
al respecto fs. 411/491 vta.).

El tribunal intermedio, al dar —respuesta,
sostuvo que, si bien la parte habia tildado de absurda la
valoracidén probatoria tenida en cuenta para acreditar 1la
autoria responsable de Néstor Maximiliano Montiel, no
habia realizado una critica puntual de los argumentos
brindados por el sentenciante de origen respecto de las
razones emergentes de las pruebas que sustentaron el
camino recorrido para llegar al fallo adoptado.

Agregd que la prueba habia permitido
reconstruir el extremo de la autoria del imputado (v. fs.
525 y vta.), destacando la trascendencia de las
declaraciones del personal policial interviniente
(Miranda, Giménez, Aparicio y Agudo).

En esa tarea, expuso que Camilo César Miranda -
comisario- describidé el estado en el que habia sido
hallado el cuerpo de la victima, y detalld las medidas
investigativas 1llevadas a cabo (el levantamiento de
huellas, el secuestro de un almanaque en el que figuraba
un numero telefdnico, la obtencidén de imégenes de las
camaras de seguridad de los comercios cercanos y de la
Municipalidad, los allanamientos en los cuales se
procedié al secuestro de objetos relacionados con el
hecho y la intervencién del teléfono del imputado).

A su vez, 1indicdé que las cédmaras de seguridad
registraron el momento en gque un sujeto masculino que
portaba una mochila en la espalda ingresdé al local y que,
luego del ingreso de dicho agente, solamente entrd al

negocio una mujer gue permanecidé por poco tiempo, no



visualizando la entrada de ninguna otra persona (v. fs.
525 vta. y 526).

Aclard que el tribunal de mérito también habia
contemplado las declaraciones testimoniales de Luisa
Beatriz Flores, Paola Vanesa Sudrez, Osvaldo Santander
Valdez y Hugo Gabriel Vazquez, a partir de las cuales se
logrd acotar el marco temporal en que acontecidé el hecho,
y de esa forma, a través de las grabaciones obtenidas de
las camaras de seguridad, identificar al autor.

En ese sentido, Valdez y Vazquez -que fueron
los primeros en arribar al lugar del hecho y dar aviso a
la policia-, explicaron que mientras se encontraban
almorzando en el taller contiguo al local donde acontecid
el evento, Vazquez fue quien escuchd golpes provenientes
del negocio. En consecuencia, se dirigieron al comercio
donde escucharon un susurro y al ingresar encontraron a
Nadia Yanina Arrieta con la boca encintada, semidesnuda -
en ropa interior, sin pantalones- y con los Dbrazos
maniatados (v. fs. 526 y vta.).

Por su parte, Luisa Beatriz Flores -madre de la
victima-, afirmé que el dia del hecho se habia comunicado
con su hija via telefdnica entre las 12:30 y 12:45 hs., vy
le refiridé que cerraria el local y almorzarian juntas (v.
fs. 526 vta.).

Por uGltimo, el Tribunal de Casacidén se refirid
en su valoracidén al testimonio de Paola Vanesa Suarez -
clienta- quien concordd con lo declarado por el comisario
Miranda en cuanto manifestd que cuando entrdé al local
para retirar unos vinilos (entre las 12:10 y 12:20 hs.),

habia una persona, especificamente un hombre que tenia
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una mochila en el hombro y un bolso entre las piernas (v.
fs. cit.).

El testimonio brindado por el comisario
Miranda, también precisé6 que en el lugar de los hechos
hallaron una huella que permitidé identificar al acusado
debido a gque registraba antecedentes penales; en el mismo
sentido, se expidieron los testigos Jonathan Aparicio -
oficial subinspector- vy Miguel Angel Agudo -comisario
inspector- (v. fs. 527).

Sumé a lo anterior la valoracidén de 1los
informes policiales y de la Superintendencia de Policia
Cientifica incorporados por lectura al debate, los cuales
corroboraron que a partir de los rastros de origen
dactilar ingresados al sistema automatizado de
identificacidén de huellas digitales, se logrdé identificar
al ciudadano Montiel; dichos rastros se hallaron impresos
en un recipiente situado en un lugar alejado de todo
posible contacto con el publico, tratandose de una lata
que era utilizada para guardar dinero como bien lo habia
resaltado la progenitora de la victima (v. fs. cit.).

Ademds, indicé que se pudo determinar gque las
videofilmaciones de las cémaras de seguridad de 1los
comercios de la =zona, registraron lo acontecido dentro
del marco horario indicado por 1los testigos, 1lo que
posibilitd observar la salida de un sujeto de
caracteristicas fisondémicas semejantes a las del
imputado, con una mochila en la espalda y una bolsa color
turquesa (v. fs. 527 vta.); a su vez, en los
allanamientos ordenados, se secuestraron elementos

relacionados con el ilicito investigado (una mochila, un



termo, un cuchillo y 1llaves); también se valord el
testimonio de Luisa Beatriz Flores, quien afirmdé que
"...en el local faltaron los celulares de Nadia, un termo
con la imagen de Frida Kahlo, una azucarera que tenia la
cara de Mickey, las llaves del local, una bolsa de color
turquesa y dinero", elementos que la madre de la victima
reconocié entre los secuestrados (v. fs. 527 vta. y 528).

Se resaltdé que el teléfono de Montiel se
encontraba intervenido y que fue secuestrado al momento
de su detencidén, y que la anotacidn que se halld en el
almanaque coincidia con el numero de teléfono del
imputado -dato corroborado por la progenitora de la
victima-.

El tribunal intermedio afirmdé que lo expuesto
por el comisario Miranda fue corroborado por el teniente
Miguel Angel Giménez quien aseverd que observaron las
grabaciones de las camaras de seguridad, constataron la
anotacién de un numero de teléfono en el almanaque,
obtuvieron huellas dactilares de la escena del crimen,
secuestraron una bolsa turquesa, un equipo de mate, un
celular y un cuchillo; ademéds de haberse contemplado las
transcripciones de los registros de las escuchas
telefdénicas obtenidas (v. fs. 528).

En definitiva, el revisor concluydé rechazando
el embate de la defensa sobre este extremo puesto que la
autoria tenia sustento en una serie de indicios que al
ser valorados en forma conjunta proporcionaban el grado
de conviccidn necesario para dictar una condena (v. fs.
529).

IV.2. La defensa 1insiste en seflalar que el

10
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Tribunal de Casacién omitid el andlisis de los argumentos
de la parte respecto al extremo de la autoria, pero ello
no fue asi. Del resumen expuesto se evidencia que el
tribunal revisor cumplidé justamente con el cometido que
la parte exige como satisfaccidén de la garantia puesta en
entredicho: hizo un juicio sobre la sentencia -en lo que
es materia de agravio, sobre el desarrollo sustentado en
evidencias respecto de la autoria de Montiel- y confirmd
el derrotero lbégico basado en todos los indicios que en
su conjunto acreditan la autoria del acusado.

Es claro que la defensa discrepa con ese
extremo del fallo e insiste en su impugnacidén poniendo de
relieve la ausencia de prueba directa respecto de la
presencia de Montiel en el lugar de los hechos en 1la
fecha y hora del homicidio de Nadia Arrieta, y reitera
sus quejas respecto a la construccidén de la autoria en
base a prueba circunstancial. Sin embargo, con ese
proceder no demuestra la afectacidédn de la garantia que
denuncia pues el Tribunal de Casacidén, efectivamente,
realizdé un examen detallado y puntual de las evidencias
reunidas y ponderadas por el juzgador.

El esquema revisor desplegado -gque me encargué
de describir en los puntos anteriores- refleja el
cumplimiento de la exigencia establecida en los arts. 8
inc. 2 apartado "h" de 1la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos y 14 inc. 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, conforme el alcance
asignado a los mismos por la Corte nacional a partir del
precedente "Casal".

La disconformidad de la parte con la solucidn

11



adoptada por el Tribunal de Casacién no alcanza para
demostrar la violacién del derecho al recurso con 1los
alcances que la Corte nacional le otorgd a partir del
fallo "Casal".

En cuanto al principio in dubio pro reo también
invocado como vulnerado, en atencidén a su eventual
raigambre federal, cabe seflalar que el reclamo se
encuentra desprovisto de desarrollos argumentales que le
den sustento.

E1l conjunto de indicios presentaron un
escenario contundente para la hipdtesis de cargo que no
se ven debilitados por las criticas de la parte: las
cédmaras de seguridad captaron el ingreso a la hora en que
se cometid el homicidio de una persona con
caracteristicas fisicas similares a las del imputado; se
encontrd la huella dactilar del acusado en la escena del
crimen; se constatd que el numero de celular del acusado
habia sido anotado en un almanaque encontrado en el
comercio; se incautd en la casa de la novia del imputado
una bolsa de friselina, similar a la que entregaba la
victima y muy parecida a la que se observa en las camaras
de seguridad que lleva el sujeto -que ya se dijo, era de
similares caracteristicas al imputado- que sale del local
en el horario en que se cometid el homicidio.

Ademés, en dicha bolsa se encontrd un termo
forrado con la imagen de Frida Kahlo, wuna azucarera
haciendo Jjuego y otros elementos similares a los que
vendia la victima. También en esa mochila se encontrd un
cuchillo -compatible con el que se usd para matar a la

victima-, unas llaves, un guante de 1léatex, un celular,

12
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precintos y una cinta de color celeste.

La informacién de estos indicios se vio
complementada a su vez por los testimonios, en particular
el de la madre de la victima que confirmdé que las llaves
incautadas eran las del local comercial de su hija, que
la bolsa y los objetos hallados en la mochila de Montiel
(termo, mate, azucarera) eran los que ella vendia y que
faltaban del comercio, lo mismo respecto al celular.

En resumen, todos los indicios y presunciones
sefialados en ambas sentencias confirman la hipdtesis de
cargo. Recordemos que en el caso hubo una Unica hipdtesis
en juego: la de la Fiscalia, dado que el imputado -en uso
de su derecho- no declard, ni su defensa propuso una
versidén alternativa. En tal sentido, los elementos de
prueba convergentes explican razonablemente 1los hechos
descriptos en la hipdtesis acusatoria que fuera tomada
por el tribunal de juicio y confirmada por Casacidn. Y
frente a ello el recurrente no demuestra ninguna
infraccién de las reglas de valoracidén de la prueba: la
condena se asentd en una versidn incriminatoria
pluralmente confirmada sin gque haya existido una sola
contraprueba eficaz que la objete.

En consecuencia, la labor impugnatoria se
exhibe desacertada desde que intenta rebatir por separado
cada uno de los indicios invocados por Casaciédédn, cuando
es doctrina antigua de esta Corte que estos "...deben ser
ponderados en conjunto, relacionados 1los unos con 1o0sS
otros o todos entre si" ("Acuerdos y Sentencias" 1972-
111, pag. 670, entre muchos).

V.1l. El agravio vinculado con la afectacidn del

13



principio de congruencia y la agravante "alevosia" (v.
acdpites I.2.a. vy 1I.2.b. de 1la presente), tampoco
prosperan.

V.2. El qgquebrantamiento del ©principio de
congruencia constituye una tipica cuestidén procesal que -
segun la regla general- resulta ajena a la competencia
extraordinaria de este Tribunal, a tenor de la doctrina
del art. 494 del Cdédigo Procesal Penal.

Solo en razdén de que el punto involucra una
cuestidén federal, y a fin de que esta instancia pueda
constituir un tradnsito adecuado para la posible
articulacidén del remedio extraordinario previsto en 1los
arts. 14 y 15 de la ley 48 (doctr. CSJN causa "Strada, Di
Mascio"), corresponde ingresar a su analisis.

Ahora Dbien, ante andlogo planteo llevado al
Tribunal de Casacidén Penal (v. puntualmente fs. 412/420,
recurso casatorio), el mismo fue abordado y descartado.

Sin embargo, la defensa oficial vuelve a
insistir con similares argumentos a los llevados ante esa
sede que no resultan eficaces para conmover lo fallado
por el tribunal revisor (art. 495, CPP).

Cabe recordar que el principio de congruencia
se refiere a la correspondencia factica entre acusacidn y
sentencia, es decir, que el hecho por el que se condena
al imputado debe ser el mismo hecho por el que se acusod.
Por lo tanto, lo gque se exige es una correlacidén de
hechos, mas alld de las calificaciones juridicas
propiciadas.

En el caso, la defensa -en rigor- lo que

cuestiona no es la base factica sobre la que se apoyd la
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sentencia sino la calificacidén legal escogida por el
tribunal de juicio, porque como refiriera el Tribunal de
Casacidén, en todo momento -intimacidén, lineamientos,
alegatos vy sentencia de condena- se dijo "...que la
victima fue maniatada vy amordazada, reduciéndose asi
cualquier posibilidad de defensa".

En definitiva, la pretendida discordancia para
la defensa surge a raiz de que el Ministerio Publico
Fiscal, al establecer los lineamientos de la acusacidn
(al inicio del juicio) anuncid la agravante de "alevosia"
en la calificacién legal, pero con ello no hubo una
variacién de la hipdtesis factica.

La defensa reitera ante esta instancia que
dicho encuadre incorporado en la etapa de debate fue
"sorpresivo", sin embargo, en términos del principio
invocado queda claro gque no constituydé una real variacidn
prohibida de la plataforma factica del evento en estudio,
desde que el acaecer global del ilicito siempre resultd
ser el mismo. Asi entonces, tal "modificacién" -como
sefiala la defensa- escapa del &ambito de proteccidn del
principio de congruencia cuya violaciédn ha sido
denunciada en la presentaciédn en examen. Media pues
insuficiencia (art. 495, CPP).

V.3. El segundo aspecto del planteo referido a
la errdnea aplicacidén de la ley sustantiva respecto de la
"alevosia", tampoco es de recibo.

El Tribunal de Casacidén refiridé que en el caso
se habia determinado gque la muerte de Nadia Yanina
Arrieta se produjo ©por un paro cardiorrespiratorio

traumatico ocasionado por shock hipovolémico secundario a
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lesién por degiiello. Para ello valord los testimonios de
las médicas Silvana Judith Cancino y Lourdes Paz Barreiro
y el informe de operacidén de autopsia. Segln la primera -
médica de policia- la joven fue hallada tirada en el
piso, maniatada y amordazada con cinta adhesiva. Estaba
en ropa interior, sin pantaldén -el cual fue encontrado en
el local- y presentaba una herida cortante profunda en el
lateral derecho del cuello, vy escoriaciones en ambas
rodillas, cadera y antebrazo, "...como si hubiese sido
arrastrada sin ropa" (fs. 529 y vta.).

Por su parte, Lourdes Paz Barreiro -médica de
policia autopsiante- constatd lesiones de arma blanca en
zona cervical, una herida cortante en forma de cufia en
regidén latero cervical izquierda y otra herida cortante
de 16,5 centimetros -de abajo hacia arriba y de derecha a
izquierda-, aclarando que el cuchillo secuestrado era
compatible con las heridas producidas. Coincididé en que
la joven tenia la boca tapada con cinta y ambas manos
encintadas en el dorso, como asi también observéd
escoriaciones en ambas rodillas, en las espinas iliacas
superiores, regidén escapular y antebrazo izquierdo
"...propio de arrastre sin ropa-" (fs. 529 vta.).

Pero, puntualmente, la médica de policia
Silvana Judith Cancino explicdé que el corte del cuello
habia sido ejecutado con posterioridad a ser maniatada,
asegurando que la victima ya estaba en el piso, atada y
amordazada cuando se le dio muerte. Mientras que por su
parte Lourdes Paz Barreiro refiridé que "...las manos de
la victima estaban con mucha sangre cuando liber[é] la

cinta, probablemente haya sido antes de estar maniatada

16



%ﬂ/&/m Corte de ﬁdi/wd
Provincia de PBuernos ires

por este hombre; cuando retiré la cinta habia sangre por
debajo de la cinta, las marcas, las Iimprontas sanguineas
no respetaban la circunferencia de la cinta, cuando digo
alta probabilidad del ataque por atrds, esta situacidn
merma la defensa, pero también no solo la posicidn sino
la contextura de la chica, era una chica muy menudita, no
tenia lesiones de defensa en las manos, no descarto que
se haya resistido, pero no tuvo tiempo de resistencia a
la lesidn, porque la lesidn no es incapacitante pero si
con un periodo agdénico corto, un ataque por detrds reduce
la posibilidad de defensa porque mas alla de 1la
contextura fisica de ella fue reducida de alguna manera,
el corte lineal cuando lo dije porque es lineal es lineal
pero tiene @ su trayecto, habla 1la resistencia al
movimiento por el tipo de lesidén, la piel tiene unas
lineas sensible cuando uno hace una lesidn perpendicular
abre esas lineas y el tejido se separa es lo que tenia
ella, pero cuando hay una resistencia o una retoma las
lesiones no son tan lineales, sino perpendiculares a la
herida. Pero es una lesidon producida sobre seguro con
pocas posibilidades [para] 1la victima de impedir el
ataque" (fs. 530 vy vta.; el destacado figura en el
original) .

Como lo adelantara, el planteo defensista no
puede prosperar. Si bien se denuncié la errdnea
aplicacién de la ley sustantiva, lo cierto es gue sus
desarrollos se encuentran dirigidos a cuestionar la
corroboracién de las circunstancias tenidas en cuenta
para la configuracidén de la figura calificada (art. 80

inc. 2, Céd. Penal) y esos planteos no son propios del
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ambito de conocimiento de esta Suprema Corte, salvo
supuestos excepcionales que no han sido denunciados ni
evidenciados (art. 494, CPP).

Y, si bien es cierto que una incorrecta
apreciacién de los aspectos féacticos de 1la sentencia
puede conllevar una aplicacién errdénea de la ley
sustantiva, en especial, respecto de la subsuncién legal,
salvo un supuesto de absurdo o arbitrariedad, claramente
alegados y demostrados, no le corresponde a este Tribunal
revisar los supuestos errores facti 1invocados (conf.
doctr. causas P. 92.219, sent. de 12-VII-2006; P.
114.722, sent. de 3-X-2012; P. 102.196, sent. de 14-XI-
2012; P. 105.648, sent. de 5-XII-2012; P. 110.540, sent.
de 12-vI-2013; P. 116.825, sent. de 18-VI-2013; P.
111.032, sent. de 10-VII-2013 y P. 110.347, sent. de 23-
XITI-2013).

Por lo demés, la discordancia entre las
interpretaciones de ambas médicas en punto a si la
atadura de las manos fue anterior (Cancino) o posterior
(Barreiro) al degliello no resulta un aspecto factico
dirimente para el encuadre juridico brindado al hecho.

Cabe precisar que la médica Barreiro solo puso
en duda que el encinte de las manos (no asi el de la
boca) haya sido anterior al degltiello, ello baséandose en
que cuando cortd la cinta de embalar y liberdé las manos,
aprecidé sangre por debajo de aquella.

Pero aun aceptando que dicha circunstancia (la
impronta de sangre bajo la cinta) solo encuentre
explicacién en un deglello previo -por su 1inevitable

sangrado-, las restantes condiciones de indefensidn
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provocadas por el acusado siguen en pie: eleccidén del
momento en que la victima -de contextura muy inferior- se
encuentra sola, se 1la golpea, se la reduce, se la
amordaza, se la coloca de espaldas, se 1le quita el
pantaldén y se la arrastra.

De todos modos, el Tribunal de Casacidn
considerd que las expresiones brindadas por la doctora
Barreiro sobre el momento en que fueron colocadas las
cintas adhesivas en las manos (sustentadas uUnicamente en
el aspecto de las improntas de sangre), no resultaron
categdricas ni aportaron demasiada claridad,
especialmente -segin razond- si se tiene en cuenta que
segun el sentido comin no parece ldébgico que quien acaba
de degollar a su victima, proceda luego a maniatarla (v.
fs. 530 vta.).

Queda claro entonces que, respecto a la
configuracién de la agravante, el Tribunal de Casacidn
motivdé los elementos tipicos en el material probatorio.
La evidencia médico forense fue terminante en cuanto a
que el degliello fue por detrads, cuando la joven ya estaba
amordazada, a lo que se agregd: "...que haya existido una
posibilidad minima defensa por parte de la victima, no
impide tener por comprobada la agravante, toda vez Jque
las caracteristicas del actuar de Montiel que fueron
detalladas por la médica de policia Barreiro, sumado a la
oportunidad -cuando ya no guedaban clientes en el local-,
generaron un desmedro en las posibilidades reales de
defensa de la joven" (fs. 531 vta. y 532).

Contrariamente a lo expuesto por el recurrente,

el suceso descripto y las pruebas obrantes permitieron al
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tribunal intermedio corroborar los requisitos tipicos de
la agravante, coincidente con la doctrina de esta Corte
que sostiene que hay alevosia siempre que la falta de
peligro para el autor y la indefensidén de la victima -
causadas o no por el sujeto activo- hubieran sido
condicién subjetiva del ataque (doctr. causas P. 33.240,
sent. de 6-IX-1988, "Acuerdos vy Sentencias" 1988-1I1I,
pag. 295; P. 36.645, sent. de 20-II-1987; P. 39.327,
sent. de 12-1IV-1994; entre muchas; criterio seguido
también en causa P. 104.754, sent. de 2-III-2011).

Por todo lo expuesto es que debe mantenerse en
este aspecto la calificacidén legal tal como llega a esta
instancia extraordinaria.

VI.1. La denuncia de arbitraria vy errdnea
aplicacién de la agravante "femicidio" contenida en el
art. 80 inc. 11 del Cbédigo Penal, tampoco corre mejor
suerte.

El Tribunal de Casacidén Penal abordd anadlogo
planteo y analizdé el caso a fin de determinar si las
agresiones fisicas vy psicoldgicas sufridas por Nadia
Yanina Arrieta encuadraban dentro de la "violencia de
género" (fs. 532/535).

En ese sentido, sostuvo que existidé una
relacidén desigual de poder, evidenciada en la desmedida
violencia desplegada por el autor tras la seleccidén de un
contexto desventajoso para la victima (cuando se
encontraba sola, trabajando y sin posibilidad de pedir
auxilio alguno), la anulacidén de cualquier resistencia o
defensa y el rebajar ain  mas su condicién de

vulnerabilidad, cuando estando en posicidn de
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superioridad fisica la despojdé de la ropa que cubria sus
partes intimas, incrementando la humillacién y el ultraje
al pudor; y ello -segun se afirmé en el fallo- denotd una
relacién de poder en la cual el imputado se situd como el
hombre dominante frente a su victima mujer a la cual
cosificod (v. fs. 535 y vta.).

El o6rgano casatorio también refiridé que el
tribunal de la instancia habia tenido en consideracidn
las conclusiones de la pericia psicoldgica, en la cual se
destacd "...la influencia de la personalidad antisocial y
psicdpata que presenta el imputado para el desarrollo de
conductas agresivas para con la mujer, caracterizada por
la asimetria de quien se siente superior, y del poder de
dominio con relacidén al género femenino" (fs. 535 vta.).

Concluyd en que lo expuesto reforzd 1la
contextualizacidén del sometimiento y cosificacidédn de 1la
mujer como violencia de género, y que la circunstancia de
que no haya existido wuna relacidén previa entre la
damnificada y el imputado, no excluia la aplicacién de la
agravante (v. fs. 536).

VI.2. Contra esa decisidén la parte cuestiond 1la
aplicacién de la ley sustantiva (art. 80 inc. 11, Coéd.
Penal), pero lo cierto es que se limitd a insistir con el
planteo llevado ante el tribunal revisor, exponiendo una
opinidén discrepante con lo resuelto y resaltando que la
indefensién de la victima por su condicidén de género y su
cosificacidén, eran datos "...inverificables e incapaces
de sostener una condena" (fs. 565 vta.).

Con ese modo de argumentar, en primer lugar,

incurre en insuficiencia impugnativa porque no refuta
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adecuadamente cada uno de los argumentos del fallo. En
segundo lugar -y al contrario de 1lo afirmado por el
impugnante-, tal proceder resulta errado porgue surge
acreditado que la muerte de la mujer a manos del hombre
en el caso se gestd en un contexto de violencia de
género.

En efecto, la circunstancia de que el agresor
no conociera previamente a la victima -femicidio no
intimo-, tal como lo sefialaron los 6rganos Jjudiciales que
actuaron en este caso, no impide la aplicacién de la
agravante ya que lo decisivo es que los elementos tipicos
de la violencia de género se encuentren configurados.

Y en el caso lo estan. Pues a las pericias
psiquiatrica y psicoldgica que refrendan un perfil
misdégino del imputado, se le suman las caracteristicas
que presentd el hecho. El1 haber buscado Montiel 1la
oportunidad de atacar por sorpresa a una mujer Jgue se
encontraba sola e indefensa, haberla golpeado e
inmovilizado y haberle gquitado sus pantalones, arrastrado
y posicionado a su merced previo a ultimarla son
circunstancias comprobadas que traslucen una relacidn de
violencia y poder y dan cuenta de cbémo el imputado
transformé a su victima en un objeto, denigrandola vy
aumentando asi su humillacién.

No se trata de meros "datos" inverificables
sino de hechos concretos que dan muestra de que, en el
motivo, en el contexto y en la forma de la violencia a la
que fue sometida Nadia, su género fue un factor
significativo, por lo que el extremo Juridicamente

relevante en discusidén aparece debidamente acreditado.
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Corresponde por ello el rechazo del planteo (arg. art.
495, CPP).

VII.1l. Finalmente, cabe destacar que en el
recurso de casacién la defensa de Montiel peticiond en el
acdpite III diversas inconstitucionalidades (agravante
del art. 80 inc. 11, Cé6d. Penal y de la reincidencia), y
particularmente -en similares términos a los aqui
traidos- la inconstitucionalidad de la pena de prisién
perpetua (v. puntualmente fs. 477/488 vta., recurso de
casacidn) .

Por su parte, el tribunal intermedio luego de
descartar la inconstitucionalidad del femicidio abordd
dicha tacha respecto a 1la reincidencia y la pena de
prisidén perpetua (v. fs. 536 vta./538).

Puntualmente sefialdé que el planteo no lograba
conmover la opinidén sostenida al respecto de conformidad
con anadlogo precedente de ese tribunal intermedio (conf.
causa 63.038, "Moreno, Gonzalo Rodrigo s/ recurso de
casacién", sent. de 30-V-2014); indicd ademds que el
impugnante no consiguid acreditar la existencia de dicha
incompatibilidad, ni que la aplicacién del art. 50 del
Cébdigo Penal fuese problematica "...por lo menos de forma
actual™ (fs. 538).

Citdé precedentes de la Corte Suprema de
Justicia de 1la ©Nacién (conf. CSJIN Fallos: 311:1451;
311:552; 308:1938 y causa G.704.XLIII "G., D. A. s/
recurso de hecho", sent. de 6-V-2008) y de esta Suprema
Corte (causas P. 70.498; P. 100.629; P. 100.924; P.
57.387; P. 58.385; P. 65.719; P. 94.467; e.o.; v. fs.
538/539) .
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Refiridé que en nuestro derecho penal no resulta
aceptable un encierro vitalicio: "...primero porque el
mandato constitucional y convencional asi lo impide; vy
segundo, ninguna sancién es ejecutable de por vida, de
acuerdo a nuestra normativa, habida cuenta que, incluso
en los <casos de reclusién o prisidén perpetua, esta
reglado el derecho a favor del penado de obtener una
libertad condicional, bajo una serie de requisitos que
hacen a la ©progresividad del tratamiento hacia la
inclusidén de la persona en la sociedad (cfr. art. 13 del
C.P.)"; y agregd que en atencidn a las particularidades
del caso -pena de prisidn perpetua mas la declaracidn de
reincidencia- no podia desconocerse lo establecido en el
art. 14 del Cbébdigo sustantivo, aunque afirmé que la
limitacidén que podria derivarse de su aplicacidn aparecia
como una "cuestidén eventual, hipotética y futura", gque no
merecia discusidén actual por no ser el momento oportuno,
ni configurar un perjuicio real para el encausado "por
prematuro" (fs. 539 y vta.).

VII.2. De 1las razones dadas por el tribunal
revisor sobre el rechazo del planteo articulado sobre la
pena de prisidn perpetua, no se advierte la configuraciédn
de algutn supuesto de arbitrariedad, como aduce la defensa
ante esta instancia (v. acapite I.4. de la presente).

Frente a 1los fundamentos desarrollados en el
fallo, contrarios a la solucidén pretendida, la parte no
hace més que insistir con su opinidén divergente sin
hacerse cargo del contenido resolutivo de esa parcela de
la sentencia.

No ha reparado debidamente en 1lo decidido,
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reiterando los reclamos llevados ante la instancia que
resultan ociosos ante la indivisibilidad de 1la sancién
aplicada vy la circunstancia de haberse impuesto la
especie menos gravosa de las posibles conforme 1la
calificacién legal otorgada al suceso en Jjuzgamiento
(art. 495, CPP).

De todos modos, sobre el punto vinculado a la
ausencia de interés actual en el planteo traido, cabe
advertir que el temperamento adoptado por el &érgano
revisor se condice con lo decidido por esta Corte en las
causas P. 107.832, sentencia de 4-VvI-2014; P. 118.280,
sentencia de 26-II1-2015; P. 123.946, sentencia de 2-XII-
2015; entre otras.

En consecuencia, y conforme lo resuelto por el
inferior, la pretendida necesidad de fijar un limite
temporal surgiria -eventualmente- al momento de serle
negada la libertad, por lo gque no se advierte el interés
actual que motiva el agravio (art. 421, CPP).

Asi las <cosas, no se evidencia la relacidn
directa e inmediata entre las garantias constitucionales
que aduce comprometidas, y lo debatido y resuelto en el
caso.

Cabe recordar que "...el objeto de la doctrina
de la arbitrariedad no es corregir en tercera instancia
fallos equivocados, sino cubrir los defectos graves de
fundamentacién o razonamiento que tornen ilusorio el
derecho de defensa vy conduzcan a la frustracién del
derecho federal invocado" (CSJN Fallos: 310:234); siendo
doctrina consolidada que no configura ese supuesto

excepcional la mera disconformidad del apelante con el
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pronunciamiento impugnado, sino que atiende a omisiones vy
desaciertos de gravedad extrema, que, a causa de ellos,
las sentencias queden descalificadas como acto
jurisdiccional (CSJN Fallos: 250:348). Ademéds, el wvicio
debe tener tal entidad como para que, en el caso de ser
conjurado, modifique la solucidén tomada por el juzgador.

Voto por la negativa.

Los sefilores Jueces doctores Soria, Torres vy
Genoud, por los mismos fundamentos de la sefiora Jueza
doctora Kogan, votaron también por la negativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
siguiente

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de
conformidad con 1lo dictaminado por el sefior Procurador
General, se rechaza el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley interpuesto a favor de Néstor
Maximiliano Montiel, con costas (art. 495 y concs., CPP).

Registrese, notifiquese vy devuélvase (conf.
resol. Presidencia 10/20, art. 1 acéapite 3 "c"; resol.

SCBA 921/21).

Suscripto por el Actuario interviniente, en la ciudad de
La Plata, en la fecha indicada en la constancia de 1la

firma digital (Ac. SCBA 3971/20).
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