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A C U E R D O


En la ciudad de La Plata, a 18 de marzo de 2009, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Negri, Kogan, Genoud, Pettigiani, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 101.873, "Cierres Love S.A.I.C. Concurso preventivo".

A N T E C E D E N T E S


La Sala II de la Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de La Matanza confirmó la resolución de primera instancia que se había declarado incompetente para entender en el concurso planteado.


Se interpuso, por la sociedad peticionaria, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley.


Dictada la providencia de autos y encontrándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvió plantear y votar la siguiente

C U E S T I O N


¿Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?

V O T A C I O N


A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Negri dijo:


I. El juez de primera instancia se declaró incompetente para actuar en la presente causa y dispuso remitir las actuaciones al Juzgado Nacional que previno en un juicio universal (v. fs. 1307).


II. La Cámara confirmó dicho decisorio. Determinó que la concursada luego de mantener por más de treinta años un domicilio en el ámbito de Capital Federal, registró uno nuevo en el Partido de La Matanza (16-VI-2006) para abrir su concurso (6-VII-2006). Además, tuvo en cuenta que unos meses antes de ese cambio, un acreedor había iniciado un pedido de quiebra (28-XI-2005) por ante un Juzgado Nacional en lo Comercial.


Sostuvo que, no podía existir más de un proceso concursal por persona y, por ello, correspondía intervenir en las presentes al magistrado capitalino, pues éste fue quien previno.


III. La recurrente, por medio de apoderada, denuncia la violación del inc. 3 del art. 3 de la ley 24.522. Plantea caso federal.


Entiende que, los argumentos expuestos por la Cámara para confirmar la declaración de incompetencia, soslayaron el domicilio de la sociedad a la fecha de promoción del concurso, lo que no se condice con la realidad y con el texto expreso de la ley concursal.


Destaca que el decisorio se basó en la inadecuada interpretación de las fechas en que se produjeron: el cambio de domicilio y la iniciación del concurso.


Pone de relieve que la actividad comercial y administrativa de la sociedad siempre estuvo en jurisdicción de La Matanza y, que el domicilio registrado en Capital Federal era un domicilio ficticio.


Destaca que su establecimiento en la localidad de San Justo es conocido por todos sus acreedores, inclusive por quien inició el pedido de quiebra, pues las máquinas de las que pretendía la restitución y el pago de la deuda, siempre estuvieron allí instaladas.


IV. El recurso no puede prosperar.


a) Las normas que rigen tanto la competencia como los concursos son de orden público, siendo inaplicable la prórroga en estos procesos, y conforme con lo preceptuado por el art. 3 de la ley 24.522, corresponde entonces intervenir en el concurso al juez con competencia ordinaria del lugar del domicilio de las personas de existencia ideal de carácter privado regularmente constituidas, debiendo entenderse por domicilio, aquél que se encuentra inscripto en el registro pertinente, en el sentido que fluye del art. 11 inc. 2 de la Ley de Sociedades Comerciales y a la vez es el que fija la competencia jurisdiccional (en el caso, art. 3 inc. 3 de la ley 24.522).


b)Conforme surge de autos, la modificación del domicilio, fue registrada en la Dirección Provincial de Personas Jurídicas con anticipación al pedido de concurso efectuado.


c) Mas ello se torna irrelevante a los efectos de trasladar la competencia territorial del caso a la justicia provincial si se atiende a la circunstancia determinante de que recién el día 12 de julio de 2006 se produjo la toma de razón del cambio de domicilio por parte de la Inspección General de Justicia nacional (anotación que dio publicidad al acto modificatorio), esto es, con posterioridad a la presentación del pedido de quiebra iniciado el 28 de noviembre de 2005 ante el Juzgado Nacional en lo Comercial.


Es mi convicción que ningún efecto podía tener la nueva inscripción en sede provincial de la modificación, hasta tanto se produjera la baja de la registración anterior toda vez que el "asiento legal" en Capital Federal continuaba vigente (v. mi voto en C. 87.570, sent. del 20-VIII-2008).


Lo dicho condiciona la suerte adversa de la crítica, toda vez que los fundamentos confirmatorios de la declaración de incompetencia operada en origen no han logrado ser rebatidos por quien recurre, quien no ha aportado una argumentación acorde con la exigencia legal del art. 279 del Código Procesal Civil y Comercial.


V. Por ello, corresponde se rechace el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, con costas (arts. 68 y 289, C.P.C.C.). 


Voto por la negativa.


Los señores jueces doctores Kogan, Genoud y Pettigiani, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor Negri, votaron la cuestión planteada también por la negativa.


Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario interpuesto; con costas (arts. 68 y 289, C.P.C.C.).


El depósito previo de $ 2.500, efectuado a fs. 1326, queda perdido para el recurrente (art. 294, Cód. cit.), debiendo el tribunal dar cumplimiento a lo dispuesto por los arts. 6 y 7 de la Resolución 425/2002 (texto Resol. 870/2002).


Notifíquese y devuélvase.
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