fﬁ(f% b ’/y{//f/(////u('/z/a
e //’Z{d//ﬂd/ 7 2, ////WMZKJ/Mo’d

L/Z£%¢éam¢¢%;L/ézz%wyaﬁaZ;v

En la ciudad de La Plata, a los 13 dias del mes de julio
de dos mil veintidds, siendo las 12.30 horas, se reUne en la Sala
“Nunca Mé&s” del -edificio anexo “Wicegobernador Alberto
Ballestrini” de la Honorable Gdmara de Senadores de la Provincia
de Buenos Aires, el Jurado dé Enjuiciamiento de Magistrados vy
Funcionarios designado en autos S.J. 170/11 “Acevedo, Oscar
David, agente fiscal a cargo de la UFI en lo Correccional n° 17

del Departamento Judicial Lomas de Zamora - Falbo, Maria del

armen - Denuncia”. Con la presencia del sefiora Presidenta del
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, doctora

Hilda Kogan, los sefiores conjueces abogados doctores Ricardo

~\

Morello, Ramiro Pérez Duhalde, Gonzalo Mario Garcia Pérez

e . . .
@&ﬁbt qFolman, Miguel Horacio Pdso; y los sefiores conjueces
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Secretario, el doctor Ulises Giménez. Configuréndose el qudrum
exigido por el art. 182 de la Constitucién provincial y el art.
12 de la ley 13.661 para la constitucidén y funcionamiento del
Tribunal, previo intercambio!de opiniones entre los sefiores
miembros presentes el Jurado dijo: Que han sido debidamente
convocados, en los términos del art. 45 de la ley 13.651 (texto
segun ley 14.441), a sesiéq reservada a efectos de dictar

veredicto y sentencia. i

I. ANTECEDENTES
I.1. Las presentes actuaciones se originan a partir de
la denuncia que, con fecha 5 de octubre de 2011, efectud la

Procuracién General contra el doctor Oscar David Acevedo -
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titular de la Unidad Funcional de Instruccién en lo Correccional
n° 17 del Departamento Judicial Lomas de Zamora- por considerarlo
autor responsable de los delitos de encubrimiento agravado por
tratarse el hecho precedente de un delito especialmente grave,
abuso de autoridad e incumplimiento de los deberes de funcionario
ptblico, los que concurren idealmente con los ilicitos de
falsificacién ideolégica de instrumento publico (cuatro
hechos), coaccidén agravada, omisién de denuncia, falsificacidn
ideolégica de instrumento publico en carédcter de instigador (dos
hechos), peculado de servicios (dos hechos), en concurso real
entre si, los que resultan vinculados con la funcién publica
(arts. 277 inc. 3 apdos. “a” y “d” en funcidn del inc. 1 literales
“a”, “b” y “e”; 248 y 249, 293 primer parrafo, 298, 149 ter inc.
2 apdo. “a”, 277 inc. 1 apdo. “d”, 261 segundo pérrafo, todos
del Céd. Penal), y las faltas previstas por el art. 21 incs. “e”,
“f” e “i” de la ley 13.661 y modif. (v. fs. 1/34).

I.2. Con fecha 27 de abril de 2012 el sefior Secretario
del Jurado de Enjuiciamiento, dispuso en virtud del informe
actuarial efectuado por el instructor, se proceda a la
acumulacién a este S.J. 170/11 del expediente S.J. 155/11,
caratulado “Castro Guillermo, agente fiscal de la Unidad de
Instruccién Descentralizada n° 4 de Avellaneda del Departamento
Judicial Lomas de Zamora s/ Mach, Analia Fabiana - Denuncia” (v.
fs. 52/53).

I.3. El 11 de julio de 2012, el doctor Acevedo ~con el
patrocinio letrado de la doctora Silvina Claudia Esperanza-

realizd una presentacidén esponténea solicitando se declare la
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inexistencia de jurisdiccién del Jurado de Enjuiciamiento (v.
fs. 95/103).

I.4. E1 13 de julio de 2012, el Honorable Jurado de
Enjuiciamiento, declaré su jurisdiccién para entender en los
presentes actuados -5.J. 170/11~ de conformidad a 1o establecido

en art. 27 de la ley 13.661, ordenando a su vez que por

cretaria se efectle un informe circunstanciado de la totalidad
de las causas vinculadas en este proceso y su relacién con los
hechos denunciados, en el plazo de veinte dias (art. 18 inc. b,
ley 13.661).

Asimismo, resolvidé que los hechos referentes a las
actuaciones 5.J. 155/11 correspondiente al agente fiscal Castro,
no resultaban comprendidos en su jurisdiccién, disponiendo el
cierre y archivo (art. 27 primer parrafo, ley cit.) (v. fs.
107/110) .

I.5. E1 24 de agosto de 2012 el doctor Acevedo presentd
escrito poniendo en conocimiento la existencia de actuaciones
de interés en la IPP n° 851860, asi como también de otras
denuncias estrechamente vinculadas cuya acumulacién -a su
entender- habia sido omitida. Respecto de las actuaciones en la
mencionada IPP, indicdé que el 22 de agosto de 2012 presentd
escrito en el que puso en conocimiento la existencia de hechos
de gravedad institucional, solicitdé la declaracién de cuestidn
prejudicial y pididé su sobreseimiento. Acompafid para su
agregacién copias de ese requerimiento y solicitd se efectule
informe circunstanciado de las causas que denuncid, esto es, IPP

n°® 37361/10, n° 36778/11 y n® 59934/11 (v. fs. 122/123 vta.).
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I.6. E1 28 de septiembre de 2012 se adjuntdé informe
actuarial como consecuencia de lo dispuesto por el Jurado el 13
de julio de 2012, elaborado por el doctor Martin Ulises Bolpe
(v. fs. 125/131 vta.).

I.7. E1 13 de marzo de 2013 el entonces Presidente del
Tribunal, doctor Eduardo de Lazzari, confiridé traslado en los
términos del art. 30 de la ley 13.661 a la Procuracidén General
y a la Comisién Bicameral a fin que manifiesten su voluntad de
asumir el rol de acusador en el proceso o solicitar su archivo
(v. fs. 139).

I.8. Con fecha 10 de mayo de 2013 la Procuracidén General
se constituydé en tal carécter por entender que el doctor
Acevedo, habia incurrido en 1los delitos de encubrimiento
agravado por tratarse el hecho precedente de un delito
especialmente grave, abuso de autoridad e incumplimiento de los
deberes de funcionario piblico, los que concurren idealmente con
los ilicitos de falsificacién ideolégica de instrumento publico
(cuatro hechos), coaccién agravada, omisidén de denuncia,
falsificacién ideoldbgica de instrumento publico en cardcter de
instigador (dos hechos), peculado de servicios (dos hechos), en
concurso real entre si, los que resultan vinculados con la
funcidén publica (arts. 277 inc. 3 apdos. “a” y “d” en funcién
del inc. 1'literales “a”, “b” y “e”, 248 y 249, 293 primer parrafo,
298, 149 ter inc. 2° subinciso “a”, 277 inc. 1 subinciso “d”,
261 segundo parrafo, todos del Céd. Penal). Asi como también que
su conducta constituia la causal de mal desempefio materializada
en los arts. 20 y 21 incs. “e”, “f” e “i” de la ley 13.661 y modif.
(v. fs. 143/144 vta.).
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I.9. A su turno, también la Comisién Bicameral asumid
el rol de acusador considerando encuadrable el accionar del
encausado en los mismos delitos indicados por la Procuracidn
General y respecto de las faltas consideraron que la conducta
del doctor Acevedo encuadraba en el art. 21 inc. “e” de la ley
uiciamiento (v. fs. 156/179 vta.).

I.10. En consecuencia, con fecha 31 de mayo de 2012 se

confirié, mediante resolucidén de Presidencia, el traslado
establecido por el art. 33 de la ley 13.661 (v. fs. 181 y vta.).
I.11. E1 18 de agosto de 2013 el agente fiscal Acevedo

Fraeios® el informe actuarial (v. fs. 186/204).
Rtriue® pie®

I.12. E1 9 de septiembre de 2013 el enjuiciado efectud
una nueva presentacidén en la que puso en conocimiento nuevos
hechos, acompafi®¢ copias simples de actuaciones, y requirid el
traslado del informe (v. fs. 213 y vta. y constancias de f£s.
214/246) .

I.13. En otro orden, con fecha 20 de noviembre de 2013
se tuvo por unificada la representacién de las acusaciones en
la Procuracién General (art.;32, ley 13.661) (v. fs. 247/250 y
254/257 vta.). '

I.14. E1 11 de diciembre de 2013, se dispuso atento el
vencimiento del mandato de dos legisladores, la realizacién de
un nuevo sorteo de dos suplerites (v. fs. 262).

I.15. En una nueva presentacidén, el acusado solicitéd
se efectuara otro sorteo de legisladores suplentes toda vez gue
no habia sido debidamente notificado; reiterdé la existencia de

nuevos hechos, asi como también la nulidad de lo actuado en virtud




(7 .
dZZ;mﬁéaé ééé%w&ﬁ%ndwuﬁ
. ¢ (@)
ﬂé:/Zégzdkéa&é%;ze St ev2eer2cnbdod

. . @ f
! gé%ia%ﬂaﬁzaé'52%%%»%%{5352%

de la falta de certificacidén suficiente de las causas vinculadas;
y acompafié copia simple de resolucidén de Casacidn en la queja
por retardo de justicia (v. fs. 272/276 vta.).

I.16. El presidente del Jurado en ese momento, doctor
Daniel Fernando Soria, con fecha 21 de mayo de 2014, dejdé sin
efecto el sorteo efectuado y realizd uno nuevo; requirid al
Tribunal de Casacidén Penal fotocopias certificadas del
expediente 62.631, caratulado: “Lépez José Maria s/ Queja por
retardo de justicia (art. 110, CPP)”; y puso en conocimiento de
los miembros del Jurado el planteo nulificante para ser tratado
en el momento procesal oportuno (v. fs. 278/279).

I.17. Por su parte, el 30 de abril de 2014, el sefior
Martin Leonardo Ramos, hijo de Agustin Manuel Ramos -victima del
homicidio en ocasidén de robo- solicitd una audiencia ante el
Presidente del Jurado (v. fs. 300/302).

I.18. E1 Presidente doctor Soria, el 29 de agosto de
2014, no hizo lugar al pedido de designacién de audiencia;
actualizando 3% ampliando por Secretaria el informe
circunstanciado ordenado por el Jurado de Enjuiciamiento, en
razbén de lo manifestado por el acusado al formalizar su defensa
(v. fs. 317/319). ‘

I1.19. E1 4 de mayo de 2015, el instructor doctor Martin
Ulises Bolpe efectud un nuevo informe del estado de las causas
que fueran oportunamente ofrecidas por el doctor Carlos Acevedo
en su presentacién de fs. 186/204 y que fueran admitidas (v. fs.
383/387). Este informe fue puesto en conocimiento de 1la
Procuracidén General y de la Comisién Bicameral (v. fs. 390/391,

392 y 393).
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I.20. E1 encausado Formulé nuevas presentaciones el 16
de noviembre de 2015 y el 20 de noviembre de 2015 (v. fs. 408/413
y 414/420).

En la primera de; ellas, solicitdé se suspenda la

oria del Jurado, prévista para el 24 de noviembre de
hasta tanto se gumplimentara con el informe
circunstanciado de la totalidad de las causas vinculadas a este
proceso y su relacidn con lo's hechos denunciados, conforme lo

dispuesto por el Jurado al declarar su jurisdiccién, ello por

qummaﬁkanto entendidé no se encontraba debidamente abastecido con los

rado
vt ormes efectuados. "

A su vez, en el ségundo de los escritos, amplid la
informacién vinculada a su anterior presentacién, indicando la
existencia de una denuncia dél 27 de octubre de 2015 contra la
doctora Maria del Carmen Falbo que tramitaba ante la Secretaria
de Control Interno de la Suprema Corte de Justicia de la provincia
de Buenos Aires, con motivo de su actuacidédn en las causas que
dieron origen a este proceso, y de la que solicitd se obtuviera
copia. También resefidé las causas que, a su entender,
constituyeron cuestibén prejudicial de este proceso, y que
registraban nula o menguada investigacién, un total de
veinticinco Instrucciones Penales Preparatorias. Asimismo, hizo
referencia a la supuesta om1s1on de dar cumplimiento a 1lo
ordenado por el Jurado de Enju1c1am1ento en los expedientes S.J.
31/08 ,y 71/09, en cuanto dispuso se remitieran copias de las
actuaciones a la Suprema Corté y a la Procuracidén General (art.

18 inc. g, ley 13.661).




g &,

it rlo

o S VLI 200 O

7 7
5?2%%9%&144efZ%éwuvajzz;v

Finalmente, indicdé que existian otras denuncias de
delitos de accidn publica vinculadas a los hechos de esta causa
-de las que no poseia sus numeros-, un total de catorce causas
de las que aportd datos para su ubicacién. Con el escrito, adjuntd
fotocopias que fueron glosadas a fs. 421/433.

I.21. El 23 de noviembre de 2015, el doctor Juan Carlos
Hitters, ejerciendo la Presidencia del Jurado, no hizo lugar a
lo solicitado por el agente fiscal Oscar David Acevedo, en la
presentacién de fecha 20 de noviembre de 2015 (v. fs. 455/vta.).

I.22. E1 24 de noviembre de 2015, este Cuerpo rechazéd
los planteos previos articulados por la defensa al contestar el
tréslado estipulado por el art. 30 de la ley 13.661, entre ellos:
la violacidén de los fueros funcionales; la existencia de
cuestiones prejudiciales; la fractura del Ministerio Péblico;
la existencia de gravedad institucional en el presente caso; y
el pedido de suspensién de la convocatoria al Jurado.

Asimismo, declaré la verosimilitud de los cargos
imputados y admitid las acusaciones formuladas contra el doctor
Acevedo, a quien suspendidé del ejercicio de su cargo de
conformidad con lo establecido en el art. 34 de la ley de
enjuiciamiento. Al propio tiempo, dispuso el embargo sobre el
cuarenta por ciento (40%) de su remuneracidén (art. 35, ley
13.661) ycitd a las partes, por diez dias, a £fin de que ofrecieran
las pruebas que pretendieran utilizar en el debate (v. fs.
434/454 vta.).

I.23. La Procuracidn General, el 4 de diciembre de 2015
contestd el traslado en los términos del art. 37 de la ley 13.661,

ratificd la prueba ofrecida en el escrito de denuncia del 5 de
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octubre de 2011, ampliada en el escrito acusatorio del 10 de mayo
de 2013; solicité se certifique fehacientemente el fallecimiento
del testigo Victor Daniel Canelo y se habilite la incorporacién
por lectura derla declaracidén testimonial brindada por el mismo

iente n® 07-00-851860 de 1la UFI n° 6 de Lomas de Zamora.

A su ratificdé -en un todo- la prueba documental indicada
el escrito acusatorio por la Comisidén Bicameral, y la prueba
testimonial, a excepcidén de la declaracidén testimonial de la
doctora Fabiola Juanatey que solicité se excluyera. Efectud una
serie de observaciones sobre la prueba testimonial ofrecida en
el escrito de defensa, en particular sobre el testimonio de
Claudia Andrea Mussano, Leandro Daniel Heredia, José Maria
Lépez, Analiq Fabiana Mach y Teresa Keibus. Y finalmente indicd
que no consideraba necesaria la realizaciédn de la audiencia
preliminar prevista en el art. 37 de la ley 13.661 (v. fs. 466/467
vta.).

I.24. En escrito del 9 de diciembre de 2015, el acusado
planted la nulidad del decisorio del Jurado del 24 de noviembre
de 2015 por el que se admitidé la acusacidén y se suspendid a
Acevedo; solicitd una medida cautelar innovativa que dejara sin
efecto la retencidén de haberes y la suspensidén establecida en
aquella decisién, ello hasta tanto quedara ejecutoriado el
incidente de nulidad (v. fs. 468/483 vta.).

I.25. Sin perjuicio de la presentacidn antes indicada,
el 14 de diciembre de 2015, Oscar Acevedo, ofrecid prueba en
escrito de fs. 485/488 vta.

I.26. E1 22 de diciembre de 2015, ante el vencimiento

del mandato de tres legisladores integrantes del Jurado, se
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ordend el corrimiento y se proceda a efectuar el sorteo de tres
legisladores (v. fs. 493).

I.27. Del planteo de nulidad de la resolucién del 27
de noviembre de 2015, presentado por el acusado, se dio traslado
a la Procuracién General (v. fs. 494 y vta.), que contestd el
2 de febrero de 2016 solicitando se rechace “in totum” aquel
pedido, no se haga la inconstitucionalidad formulada por el
doctor Acevedo y se desestime la medida cautelar innovativa
impetrada.

I1.28. E1 18 de marzo de 2016, se rectificd lo dispuesto
el 22 de diciembre de 2015, y el Presidente del Jurado requiriéd
la realizacién del sorteo de conjueces legisladores, dos en
calidad de titulares y tres suplentes (v. fs. 304).

I.29. El1 Secretario General de la Procuracidn remitid
para su conocimiento copia de la resolucidén 933/16 dictada el
11 de noviembre de 2016 por la que la -por entonces- Jefa del
Ministerio PuUblico Fiscal, encomendé la intervencién que le
competia en este expediente, al Fiscal de Casacidén de la
provincia de Buenos Aires, doctor Carlos Altuve (v. fs. 528 y
529).

I1.30. E1 1 de diciembre de 2016, el doctor Acevedo
interpuso excepcidn de previo y especial pronunciamiento en los
términos del art. 59 de la ley 13.661 y 328 del Cbédigo Procesal
Penal, indicando que la potestad de enjuilciamiento del Jurado
se encontraba extinguida por prescripcién (v. f£s. 531/540 vta.).

I.31. E1 Jurado, en audiencia del 6 de diciembre de
2016, confirid traslado a la Procuracidn General de la excepciédn

formulada por el doctor Acevedo; rechazdé el planteo de nulidad

10
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impetrado por el mismo respecto de la resolucién dictada el 24
de noviembre de 2015, asi como de la medida cautelar innovativa;
produjo la prueba ofrecida por las partes, libré&ndose por
Secretaria los oficios correspondientes; intimé al doctor

Acevedo que redujera los testigos propuestos a un maximo de

treirmta; y efectud —también.pér Secretaria- la actualizacidn del

admite de todas las causas Vvinculadas (v. fs. 541/548).
I.32. La Procuracién General, representada por el

Fiscal de Casacién, doctor Cérlos Altuve, el 7 de diciembre de

2016 contestd el traslado solicitando se rechace el pedido de
eNEL

N prescripeién (v. fs. 553/555) .

W
Yo Rl

Asimismo, y con reldcidn a la prueba de cargo, requirid
que se agregue la IPP n° O7—O©—905903—08 del registro de la UFI
n° 2 de Lomas de Zamora, corkespondiente al desdoblamiento de
la IPP n° 07-00-851860-08 ofr¢cida como prueba; asi como también
se incorpore la IPP n° 07-02-2558 del registro del Juzgado de
Garantias n° 7 de Lomas de Zamora desdoblada de la causa 3492
ofrecida como prueba, ambas tramitando bajo causa 1727/08 del
registro del Tribunal Oral n°;8 de Lomas de Zamora; y finalmente
se certifique el deceso del testigo Canelo, y se incorpore por
lectura las declaraciones due aquél prestara en la IPP n°
851860-08.

I.33. E1 doctor Genpud, ejerciendo la Presidencia del
Jurado, el 28 de diciembre lde 2016, tuvo por contestado el
traslado debiendo ser puesto en consideracién de los miembros
o

del Tribunal, y agregd por secretaria las causas n

07-00-905903-08 y n° 07-02-2558-0 que constituian

11
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desmembramientos de las causas n°® 07-00-851860-08 y n°® 3492
respectivamente (v. fs. 557/vta.).

I.34. E1 21 de diciembre de 2016 el acusado presentd
listado con los testigos ofrecidos, en un numero de treinta,
conforme la intimacidn cursada oportunamente (v. fs. 559/560).

1.35. E1 13 de febrero de 2017 desde la Secretaria se
libraron oficios a distintos organismos a fin de actualizar el
estado de las causas, asi como también obtener fotocopias
autenticadas de las indicadas en el resolutorio en el punto
treinta y tres. E1l 5 de abril de ese mismo afio, el Secretario
Permanente dispuso el libramiento de oficios reiteratorios a los
organismos que no habian contestado (v. fs. 5399/600).

I.36. A fs. 606 se adjuntd copia autenticada del acta
de defuncién de Victor Daniel Canelo, remitida por el Registro
provincial de las Personas, mediante informe obrante a fs. 607.

I.37. E1 30 de mayo de 2017 el instructor Bolpe informd
sobre la compulsa del CD remitido por la Fiscalia General de Lomas
de Zamora identificado como “Fiscalia General de Lomas de Zamora
S.J. 170/11 Acevedo Oscar David”, en el que observd una carpeta
denominada “CAUSAS” y dentro de las mismas carpetas nominadas
con nuimeros de IPP que individualizdé (v. fs. 628/629).

I.38. E1 13 de julio de 2017 se adjuntd informe del
doctor Martin Bolpe que daba cuenta de lo actuado, indicando que
se produjo la totalidad de las pruebas ordenadas.

I.39.- E1 26 de febrero de 2018, por la Secretaria
Permanente y atento al vencimiento del mandato de dos de los

legisladores conjueces, se realizd el sorteo correspondiente.

12
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I.40. El Presidente del Jurado, fijé audiencia para la
iniciacién del debate para el dia 1° de julio de 2019 (art. 38,
ley 13.661) (v. fs. 675 y vta.).

I.41. Con fecha 27 de junio de 2019, el acusado presentd

escrito solicitando se resuelva excepcién de previo y especial

pronwiciamiento, se suspenda el debate hasta que quede
ecutoriada la decisidén, y ad eventum peticiond que se declare
abstracta la convocatoria por la prescripciédn de la causa
principal. En forma subsidiaria requiridé que se declare
‘Hﬁabstracta la convocatoria por desvinculacién (art. 59 bis inc.

N
i RT0 G
.“wmmg wmwﬁh ley 13.661); y acreditd incapacidad para estar en juicio. A

WWTNGammM* todo evento pididé la suspensién de la convocatoria para estudio
de las actuaciones (v. fs. 709/714).

I.42. Ese mismo dia, el sefior Presidente del Jurado
dispuso realizar, por intermedio de la Direccidén General de
Sanidad de la Suprema Corte de Justicia, wun exhaustivo
reconocimiento médico al doctor Acevedo a fin de determinar de
manera fehaciente el alcance y magnitud de la afeccién alegada
como eventual impedimento para estar en juicio (arts. 6, 38 y
39, ley 13.661) y se tuvo presente el resto de los requerimientos
para ser resueltos oportunamente (v. fs. 758 y vta.).

I.43. E1 29 de junio de 2019, la entonces Presidencia,
tuvo presente las peticiones vinculadas con la extincidn de la
potestad del Jurado por prescripcidn 3% pretendida
desvinculacidén, para ser resueltas como cuestidédn previa al
debate. Estar a lo determinado por los profesionales médicos en

lo atinente a la denunciada incapacidad para estar en juicio,

en cuanto se consigné que “no presenta elementos
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psicopatolédgicos en actividad que representen un impedimento
para el requerimiento efectuado”. Dispuso la prérroga del inicio
del debate para el dia martes 2 de julio de 2019 e hizo saber
al defensor Picot que la totalidad de 1las actuaciones se
encontraban a su disposicién en la sede la Secretaria Permanente
(v. £s. 771/773).

I.44. En la fecha indicada para el inicio del juicio
luego de una prudencial espera, no habiendo comparecido ni el
enjuiciado Acevedo ni su defensa (doctor Luis Picot),
encontriandose presente la sefiora Defensora Oficial, doctora
Sofia Rezzdbénico, solicitd al Honorable Jurado la prdérroga del
inicio del debate a los fines de compulsar debidamente la prueba
obrante en autos, en virtud de lo dispuesto por el art. 41 de
la ley 13.661.

En consecuencia, se pospuso el inicio del debate para
el dia 26 de agosto de 2019 (v. fs. 791/792).

I.45. E1 2 de julio de 2019, el doctor Acevedo efectud
una nueva presentacién en la que requiridé la suspensidn del
comienzo del juicio por no encontrarse en condiciones psiquicas
de afrontarlo; solicitd se resuelva la prescripcién planteada
y formulé planteo de recusacién por circunstancias
sobrevinientes.

I.46. Ese mismo dia, el Presidente del Cuerpo dispuso
hacer saber al Colegio de Abogados de Lomas de Zamora, la
incomparecencia del letrado Luis Alberto Picot a la audiencia
de debate oral y publico designado, a los fines de que evalue
su desempefio profesional (art. 58 inc. 1, ley 5177) (v. fs.
808/809) .

14
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I.47. E1 5 de julio de 2019, el doctor Carlos Altuve,
Fiscal de Casacidén, en representacién de la Procuracidn General,
solicité la incorporacidén por lectura de las declaraciones
testimoniales Dbrindadas oportunamente por Leopoldo Ariel
Dominguez en las causas penales (v. fs. 814 y vta.).

I.48. Por resolucidén del 10 de julio de 2019, 1la

tonces Presidencia dispuso formar incidente de recusacidn y
expuso los motivos por los que entendia debia rechazarse el
planteo formulado (v. fs. 830/831).

I.49. E1 11 de julio de 2019 se dispuso actualizar el
qﬂ?ﬁlestado de las causas n° 07-00-851860-08 y n® 07-00-73593-11 (v.
E%YWNES. 843 y vta.).

I.50. El1 acusado, doctor Acevedo,. designdé como
codefensor al doctor Héctor Granillo Fernadndez, quien aceptd el
cargo (v. fs. 891 y 892).

I.51. E1 20 de agostg de 2019, el doctor Acevedo
presentd escrito manifestando la imposibilidad de enfrentar el
enjuiciamiento por sus condiciones de salud y presentd
certificados gue daban cuenta de una incapacidad psiquica del
70,25% y psicoldgica del 15%.

Asimismo, expuso su voluntad de participar en el
juicio, cuando las condiciones de salud se lo permitieran para
ejercer su defensa material vy solicitd, nuevamente, la
suspensién del inicio del débate. Requiridé que se resuelva el
planteo de prescripcién efectuado y mantuvo la recusacidn contra
Presidente, sustentdndolo en un hecho nuevo (v. fs. 896/899

vta.).

15
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I.52. Por resolucidn del 22 de agosto de 2019, se ordend
realizar un nuevo reconocimiento médico psiquidtrico vy
psicolégico sobre el enjuiciado a los fines de determinar el
alcance y magnitud de la afeccidén alegada como eventual
impedimento para estar en juicio y tener presentes los demas
requerimientos para ser resueltos oportunamente (arts. 6, 38 y
39, ley 13.661).

I.53. El dia 26 de agosto de 2019, el doctor de Lazzari,
postergd el comienzo del debate; formdé incidente de recusacidn;
y convocd —-a través de la Direccidn de Sanidad de la Suprema Corte
de Justicia- una junta médica a los fines de determinar
fehacientemente si el doctor Acevedo se encuentra en condiciones
de estar en juicio, de ejercer las tareas propias de su funciédn,
y en su caso establecer si las patologias detectadas y su posible
evolucidn, ocasionan al mismo una incapacidad que le impida,
desempefiar su cargo, asi como todo otro dato que pudiere resultar
de interés a los fines del proceso (v. fs. 1040/1041).

I.54. En virtud de que lo dispuesto no pudo llevarse
a cabo, el sefior Presidente hizo saber al acusado la fecha y hora
de las entrevistas para la evaluacidén, indicando que, en caso
de incomparecencia, se fijaria fecha de realizacidén de la
audiencia de debate oral y publico. Y que, en caso de no
comparecer al éste, se llevaria a cabo en ausencia, de
conformidad con lo normado por el art. 41, segundo pérrafo de
la ley 13.661. Asimismo, se notificd lo resuelto a la defensora
oficial, doctora Rezzébénico.

I.55. El1 doctor Granillo Fernandez, realizé una

presentaciédn cuestionando lo resuelto en cuanto a que se le
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atribuia injustamente una conducta dilatoria y obstaculizadora
sobre la determinacidén del estado de salud del doctor Acevedo
(v. fs. 1059/1060)

I.56. En razdén de la nueva recusacidén planteada, el

doctorde Lazzari ordend formar incidente, teniendo presente los

fvos expuestos al formularse el primer planteo (v. fs.
61/1063) .

I.57. E1 10 de octubre de 2019 se rechazd la recusaciédn

<

interpuesta por la defensa del doctor Acevedo contra los doctores
N%ustavo Américo Esparza, Rodolfo Napoli, Ramiro Pérez Duhalde,
mwginzalo Mario Garcia Pérez Colman, Miguel Horacio Paso, Roberto
Raul Costa, Maria Elena Torresi, Santiago Eduardo Révora,
Avelino Ricardo Zurro, Julio Marcelo Dileo y el Secretario
Permanente, doctor Ulises Alberto Giménez.

Asimismo, se confirmaron las resoluciones de fecha 10
de julio de 2019 y 10 de septiembre de 2019 por las que se formd
incidente, se dio continuidad a las otras cuestiones del proceso
y se manifestaron las razones para la desestimacidén de las
recusaciones articuladas contra el doctor de Lazzari. En
consecuencia, se rechazaron las mismas {(v. fs. 34/42 del
incidente de recusacién).

I.58. E1 18 de octubre de 2019, el Presidente convocd
al Jurado para celebrar el juicio oral y publico, el dia 12 de
noviembre de 2019 (v. fs. 1075 y vta.).

I.59. La defensa de Acevedo realizdé una nueva
presentacién haciendo saber ¢l agravamiento de las condiciones
de salud de su asistido y' que el mismo requeriria, segun

indicacién de los médicos que lo atendian, internacién en un

o7




( ¢
dzz;nga% C:Qﬂummwnawaﬁ
)
o Z%;Mm%az/k/éL/A;wmawaﬁazw

gé%é@%ﬂ&ﬂ?&/’L;ZazwuvejzzZ%

centro hospitalario, razén por la cual no podria participar en
el juicio (v. fs. 1098/1099)

1.60. Frente a ello, el doctor de Lazzari dispuso se
practique un exhaustivo andlisis psiquidtrico y psicolédgico al
acusado (v. fs. 1101).

I.61. El1 doctor Picot, solicitdé se ilustre a la
Presidencia con puntos de pericia (v. fs. 1113/1116 vta.).

I.62. E1 Presidente del Jurado suspendid el inicio del
debate y atento lo informado por los médicos de la Direcciédn
General de Sanidad, corrid vista a la Procuracidn General a fin
que se expida sobre si el acusado se encontraba en condiciones
para continuar ejerciendo el cargo (v. fs. 1117 y vta.).

I.63. E1 8 de noviembre de 2019, el doctor Altuve en
representacidén de la Procuracidén General, contestd la vista
conferida y sefiald que de los informes médicos analizados, no
surgian elementos que indicaran que el acusado no se erfcontraba
en condiciones para continuar ejerciendo el cargo.

I.64. E1 13 de noviembre de 2019, la Presidencia
requirié a los defensores de Acevedo, informaran si el nombrado
se encontraba internado en algun nosocomio o institucidn, lo que
fue contestado por el doctor Granillo Ferndndez el 22 de
noviembre de 2019, lo que se tuvo presente, continuando la causa
segin su estado (v. fs. 1151, 1186 y 1188).

I.65. E1 3 de diciembre de 2019, el doctor de Lazzari,
dispuso que los médicos de la Direccién General de Sanidad,
cumplieran con lo dispuesto en la resolucidén de fecha 26 de agosto
de 2019, en 1o relativo a la capacidad laboral del doctor Acevedo,

debiendo para ello tomar en consideracién la totalidad de 1los
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informes y constancias médicas obrantes en autos, asi como las
evaluaciones efectuadas oportunamente, absteniéndose de
realizar nuevos examenes con presencia del acusado (v. fs.
1189/1192).

I.66. E1 26 de diciembre de 2019, el doctor Altuve,

citd se fije fecha para el inicio del juicio oral y publico
fs. 1197 y vta.).

I.67. E1 10 de febrero de 2020, el Presidente convocd
nuevamente al Jurado para iniciar el debate el dia 25 de marzo
mgmwmge 2020, resolviendo que para la hipdtesis de que el imputado
em%xma meW%n51dere que no era conveniente, por razones de salud, su
i GWWME presencia personal en las audiencias, quedara eximido de dicha
comparecencia debiendo ser representado por su letrado defensor
y, eventualmente, por el defensor oficial (arg. art. 41, ley
13.661 -t.o. segin ley 14.441-); haciendo saber a este Gltimo
que deberéd& estar presente durante la totalidad de las jornadas
gue demande el desarrollo del juicio.

I.68. E1 18 de febrero de 2020, el doctor Granillo
Ferndndez, interpuso escrito acompafiando copia de la renuncia
al cargo de agente fiscal presentada por el doctor Acevedo ante
la Procuracidn General, solicitando se imprima el trémite de ley
(v. f£s. 1203/1204).

I1.69. E1 21 de febrero de 2020, el doctor de Lazzari
tuvo presente el escrito dequcido y ordend que continten las
actuaciones segun su estado (art. 36, ley 13. 661) (v. fs. 1206).

I.70. E1 3 de marzo de 2020, el doctor Granillo
Fernandez articuld recurso de reposiciédn contra lo dispuesto

precedentemente, reafirmé la subsistencia de las condiciones de
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incapacidad del doctor Acevedo que motivaron su renuncia al cargo
y dedujo nulidad del resolutorio antes referido, haciendo
reserva del caso federal (v. fs. 1213/1214 vta.).

I.71. E1 10 de marzo de 2020, el Presidente del Jurado
suspendié, nuevamente, el inicio del debate toda vez que las
partes no habian sido notificadas (v. fs. 1220/1221)

I.72. E1 26 de mayo de 2021, el sefior Procurador
General, doctor Julio M. Conte-Grand, solicité se fije fecha para
la celebracidén del juicio oral y plblico (v. fs. 1229/1230), lo
que se tuvo presente (v. fs. 1232).

I.72. E1 11 de enero de 2022, el sefior Martin Leonardo
Ramos, amplid su patrocinio letrado al doctor Luis Otero, a fin
que interviniera en este proceso conjuntamente con la doctora
Grossi (v. fs. 1241).

I.73. La sefiora Presidenta del Jurado de
Enjuiciamiento, doctora Hilda Kogan, fijdé como fecha de inicio
del debate oral el dia 5 de julio de 2022.

I.74. E1 1 de julio de 2022, el letrado defensor de
Acevedo, doctor ILuis Alberto Picot, articuld un escrito en el
que plantedé la excepcién de falta de accibébn por discapacidad,
la aplicacién al caso de la Convencidn sobre los Derechos de la
Persona con Discapacidad y Protocolo Facultativo, reiterd la
renuncia de su asistido y solicité la suspensidén del proceso y
su inmediata aceptacidén. También dejd planteada la cuestiéﬁ
federal. .

I.75. Con fecha 4 de julio del corriente afio,
nuevamente el doctor Picot, dedujo una presentacidn en la que

reiterd lo expuesto en el escrito del 1 de julio de 2022, sumando
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el planteo de nulidad de la augiencia celebrada el 24 de noviembre
de 2015, la falta de tratamiento de las recusaciones formuladas
al entonces Presidente y miefhbros del Honorable Jurado como asi
también el pedido de prescripcidédn y extincibén de la acciédn.
Finalmente introdujo la recdusacién de la actual Presidenta,
doctora Hilda Kogan. 1

) I.76. Ambas presgntaciones fueron tratadas como
cu ﬁiones previas al inicio del debate juntamente con otras que
ejdé planteadas a lo largo del proceso y por las que se establecié
que serian resultas en dichd oportunidad.

I.77. Con fecha 5 de julio del corriente afio, frente
a la renuncia de la defensa técnica del inculpado doctor Acevedo,
se dispuso -por un lado- emplazar a la defensora oficial, doctora
Maria Elia Klappenbach, para que asuma la defensa del nombrado
y prorrogar el inicio del debate para el dia 7 de julio a las
9.00 hs..

I.78. Con fecha 7de julio del corriente afio, la doctora
Marina Elba Gonzélez, en slU caradcter de curadora propuesta
respecto del imputado en estos autos, puso en conocimiento -por
una parte- la promocidn del juicio de determinacién de capacidad
y solicitdé se confiera intervencidén al asesor de incapaces
designado por razdbén de turnd.

Por otra, enuncid una ndémina de letrados que podrian
cotejar los obrados vy, en Isu caso, asumir la defensa del
enjuiciado.

Tal presentacién también fue abordada como cuestidn

previa al debate.
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En tales condiciones,; durante el dia 7 de julio del
corriente afio se sustancié la produccién de la prueba
testimonial, manifestando las partes sus pretensiones vy
defensas, de conformidad con lo establecido en el art. 43 de la
ley 13.661.

Concluidos los alegatos, por Presidencia se decidid
citar al Jurado a sesidén reservada, a efectos de dictar el
veredicto y sentencia, dentro del término contemplado en el art.
44 de la ley 13.661, citédndose a las partes para el dia de la
fecha, a las 12.30 horas para dar lectura al veredicto vy

sentencia.

II. ACUSACIONES

II.1. Procuracién General.

En oportunidad de formular acusacidén (v. fs. 143/144
vta.), la por entonces Procuradora General ratificd in totum el
escrito de denuncia de fecha 5 de octubre de 2011 {(v. fs. 1/34),
por el que solicitara la destituciédn del magistrado mencionado,
por resultar su conducta constitutiva de la causal de mal
desempefio, materializada en los arts. 20 y 21 incs. “e”
(incumplimiento de los deberes inherentes al cargo), “£” (la
realizacidén de hechos o actividades incompatibles con la
dignidad gque el cargo le impone) e “i” (comisidén de graves
irregularidades en los procedimientos a su cargo o en los que
hubiera intervenido) de la ley 13.661 y sus modif..

Alegd que Acevedo incurrié en los delitos de
encubrimiento agravado por tratarse el hecho precedente de un

delito especialmente grave, abuso de autoridad e incumplimiento
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de los deberes de funcionario publico, los que concurren
idealmente con los ilicitos de falsificacién ideolégica de
instrumento puiblico (cuatro hechos), coaccidn agravada, omisidn
de denuncia, falsificacidén ideolégica de instrumento publico -
en carédcter de instigador~ dos hechos, peculado de servicios -
dos hechos- en concurso real entre si, los que resultan

vinculados a la funcidén publica (arts. 277 inc. 3 apdos. “a” y

uncidén del inc. 1 literales “a”, “b” y “e”, 248 y 249,
primer parrafo, 298, 149 ter inc. 2 apdo. “a”, 277 incs. 1
pdo. “d” y 261 segundo pirrafo, todos del Cbéd. Penal).
Expuso como antecedentes, que la denuncia contra
Acevedo se encontraba estrechamente vinculada a dos
investigaciones penales preparatorias: las IPP n° 07-02-3492-08
(en adelante 3492) registro de la UFI n° 4 descentralizada de
Avellaneda y n°® 07-00-845878-08 (en adelante 845878) registro
de la UFI n° 17 de Lomas de Zamora.

La primera de ellas conducida por el fiscal Guillermo
Castro contra Daniel Omar Rodriguez, Miguel Angel Monjes y Héctor
Oscar Arias, por los delitos de homicidio calificado en concurso
real con robo calificado por el empleo de arma de fuego (arts.
80 inc. 7 y 166 inc. 2., Céd. Penal).

En tanto que la restante —n°® 845878- fue la que dirigid
el acusado fiscal Acevedo, con el Unico objetivo procesal
-ilegal- de desbaratar otra investigacién penal a cargo del
fiscal Castro (IPP n°® 3492), puntualmente respecto de la prueba
cargosa que comprometia al iPputado Héctor Oscar Arias; lo que
efectudé aprovechandose de sul funcién de fiscal, entre los dias

28 de marzo de 2008- fecha én que el fiscal Castro requiriera
i

|
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la detencién de Arias- y el 17 de septiembre de 2008 -momento
en que cesd su intervencién-.

Afirmé gque el enjuiciado, pretendid tergiversar
fatalmente la pertinencia, seriedad y validez de la prueba
reunida por Castro para fundar y requerir oportunamente la
detencibén de Arias.

Asi como también que Acevedo, de modo malicioso, pautd
junto con su secretaria la doctora Mussano y con el defensor
particular, doctor José Maria Lépez, la recepcidédn de prueba
falsa, fundamentalmente testimonial; pergefié y anticipdé con
ellos los discursos escritos mendaces para su posterior
suscripcién; instigd e incurrid sin ambages en la manipulacién
de testigos que se mostraban renuentes en tornar falsarios:;
transformé la sede de la UFI a su cargo, espacio publico y
oficial, en un lugar espurio; alli junto a sus compinches,
instigb, prepardé y consumd los ilicitos.

Refirié que estos hechos fueron descubiertos e
investigados por la fiscal Juanatey en la Investigacién Penal
Preparatoria n® 07-00-851860-08 (en adelante 851860), seguida
a Acevedo Oscar David (fiscal), Lépez José Maria (abogado
particular), Mach Analia Fabiana (esposa del imputado Arias) y
Mussano Claudia Andrea (secretaria de la fiscalia), por los
delitos de abuso de autoridad y violacidén de los deberes de
funcionario publico (reiterados), coaccién calificada,
encubrimiento, falsedad ideoldégica de instrumento publico vy
falso testimonio. Y que, en esa investigacién, la agente fiscal

sostuvo que existian motivos bastantes para sospechar acerca de
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la participacién en los mismos del agente fiscal Oscar David
Acevedo (art. 308 primer parrafo, CPP).

Indicé puntualmente las siguientes imputaciones
contra el enjuiciado:

Hecho 1. Encubrimiento.

Entendié configurado el delito por la iniciacidén vy
utilizaciédn de una causa judicial -IPP 845.878- para alterar la
prueba mérito en otra investigacién -la 3492~ dirigida por

el citado doctor Castro.

Indicd que el hecho fue cometido entre las 9:50 horas
del dia 3 de abril de 2008 y el 17 de septiembre de 2008, por
el fiscal Oscar David Acevedo en caracter de autor.

En sustento de su postulacidén, la doctora Falbo

£S ALBER Tonﬁmidescrlblo acciones concretas ~que a su criterio- conformaron el
wade
e TS Fum:xonam
nmdwmmﬂ encubrimiento, en relacidén a los delitos investigados por el

At a“:,m v e BUEn0S KIES
fiscal Castro, y que a su vez configuraron por si mismos otros

tantos ilicitos independientes (art. 54, CPP) que seréan tratados
como hechos 2 a 10.
a) Recibir irregularmente la denuncia presentada por
Analia Mach el 3 de abril de 2008. Sostuvo que la actuacién legal
por turno le correspondia a la UFI en lo Criminal, y que al
recepcionar la denuncia directamente en su fiscalia el doctor
Acevedo se asegurd su intervencién, excediendo asi su
competencia correccional; incumpliendo los arts. 16 inc. 4 y
conc. de la ley 12.061 y resoluciones 5/98 y 30/04 de la Fiscalia
General de Lomas de Zamora.
b) Utilizacidén de trabajos y servicios de los

funcionarios y empleados a su cargo para dirigir y direccionar

{ 25
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el proceso, a sabiendas ¢gue con ello brindaba ayuda a los
imputados en la causa que tramitaba Castro. Este aspecto a
criterio de la Procuracidn resultaba configurativo de peculado
de servicios que se le imputaba (art. 261 segunda parte, Céd.
Penal) .

c) Ordenar la ilegal recepcidén de declaraciones
testimoniales a fin de reafirmar las falsas versiones
introducidas en la denuncia que origindé la IPP n° 845878.

d) Ordenar en forma verbal la ilegal recepcidn de
declaraciones, para que testigos de cargo de la causa 3492
alterasen los dichos alli vertidos, previo acuerdo con el letrado
de la sefiora Mach, doctor Lépez. Ello en incumplimiento de los
arts. 56 parrafos 1y 2, 59, 266, 267 padrrafo 1 del Cédigo Procesal
Penal y 25, 49 y 54 de la ley provincial 12.061 y concordantes.

Puntualmente, mediante estas maniobras posibilitd que
los testigos Teresa Adriana Keibus, Natalia Simone y Jorge
Sanabria modificaran la versidén de los hechos que oportunamente
brindaron frente al fiscal Castro, reafirmaran la versidén que
introdujera Mach en la fiscalia a su cargo, e incriminaran
falsamente a personal judicial y policial.

e) Revelar oficialmente circunstancias personales de
una testigo de identidad reservada, Natalia Carolina Simone.

En su rol de director del proceso glosdé en la causa
845878 y sin ninguna reserva, una presentacidén escrita suscripta
con fecha 22 de abril de 2008 por la denunciante Mach que revelaba
la identidad de la testigo Simone y solicitaba que se le recibiera

declaracién testimonial.
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El fiscal con extrema premura, al dia siguiente,
designd la audiencia peticionada no obstante la oposicién de su
abogado doctor Canelo, que advirtid y explicd tanto en la Mesa
de Entradas y ante la Secretaria Mussano, como por escrito, la
situacidén de testigo protegida y la existencia de amenazas
previas.

Sefiald la acusacidén que el fiscal tampoco arbitrd los

medlos para proteger la integridad de una testigo de identidad
reservada en una causa grave, ya que al ordenar glosar una
presentacién de aquélla en la causa 845878, resultd identificada

con todos sus datos y circunstancias personales, quien ademés

Ghaﬁy.prestar declaracidén en la Fiscalia de Acevedo, manifestd que
1

heoras antes habia sido victima de amena:zas.

Refirid la Procuradora que, con esto, el Fiscal Acevedo
habria incumplido con lo normado en los arts. 56 parrafos 1 y
2, 59, 266, 267 parrafo primero del rito, y arts. 25, 40, 49 y
54 de la ley 12.061.

f) Omitir desprender actuaciones para formar causas
separadas frente a ilicitos llevados a su conocimiento.

Ello en relacidn a la declaracién testimonial prestada
por Natalia Carolina Simone en la IPP 845878 en la que se dejd
constancia de 1las amenazasltelefénicas andénimas que habria
recibido en su domicilio, en:las que una voz masculina le decia
que tuviera cuidado con lo que iba a decir.

El fiscal Acevedo no promovié la investigacién de los
posibles ilicitos denunciados incumpliendo con los arts. 59, 65,
266, 267, 277 incs. 1 y 3 y' concordantes del Cbédigo Procesal

Penal, y arts. 17 incs. 1 y 3 y conc. del Cédigo Procesal Penal

"oy
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de la provincia de Buenos Aires y arts. 17 incs. 1y 2; 49 y conc.
de la ley 12.061.

g) Dictar resoluciones y érdenes contrarias a la ley:
comparendos respecto de personal policial actuante en la IPP 3492
de Avellaneda a cargo del fiscal Castro. Y la obtencidn de
fotocopias y libramiento de oficios para tomar y poner en
conocimiento los pasos procesales que se desarrollaban en las
causas de mencibn.

Aludidé a que el Acevedo ordend el comparendo de los
policias Fabio Eduardo Bustamante, Angel Reinaldo Beserra,
Alberto Uribe, Oscar Natalio Andrada y Ariel Leopoldo Dominguez.
Todos, excepto Andrada que no concurrid a la citacién realizada
en forma telefébnica, fueron interrogados respecto de su
actuacién en la IPP n° 3492, especificamente sobre cémo se
realizaba la investigacidén y quien la ordenaba, entre otras
circunstancias.

Afirmé también la acusacidn que, al entrevistarse el
doctor Acevedo con Ariel Dominguez, hizo uso de amenazas con el
fin de que aquél se retractara de lo declarado en la IPP de
Avellaneda y afirmara falsamente hechos que desincriminaran a
Héctor Arias.

Hecho 2. Falsedad Ideoldégica. La ratificacién de 1la
denuncia de Analia Mach.

Sefiald que el doctor Acevedo ordend en forma verbal,
con abuso en el ejercicio de su cargo y previa concertacidén con
el abogado José Maria ILobpez, la andémala celebracidén de una
audiencia celebrada el dia 4 de abril de 2008, para gue la sefiora

Mach ratificara la denuncia, irregularmente recibida el dia
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anterior ante la fiscalia a su cargo, cuya falsedad conocia,
posibilitando asi su constancia en instrumento publico glosado
a fs. 11/12 vta. de la IPP 845878,

Hecho 3. Falsedad Ideoldégica en la declaracidn

hial recibida a Teresa Adriana Keibus, con el fin de

rar falsamente los dichos previamente vertidos en IPP 3492.
Sostuvo la acusadora, que con fecha 4 de abril de 2008,

el agente fiscal Oscar Acevedo ordend, con abuso en el ejercicio
de su cargo, en forma verbal y previa concertacién con el doctor
José Maria Lépez, la celebraciédn irregular de una audiencia
testimonial para gque Teresa Adriana Keibus alterara falsamente
los dichos antes vertidos en IPP 3492, asi asentados en
instrumento publico con conocimiento de que se introducian
falsedades y en incumplimiento de los arts. 101, 232, 240 y conc.
del Cébdigo Procesal Penal.

Hecho 4. Abuso de Autoridad y Coaccién Agravada.

Expuso la representante del Ministerio Fiscal que
entre los dias 7 y 14 de abril de 2008, el doctor Acevedo ordend
ilegalmente el comparendo de los policias Fabio Eduardo
Bustamante, Angel Reinaldo Bescrra, Alberto Uribe, Oscar Natalio
Andrada y Ariel Leopoldo Dominguez al asiento de la Unidad
Funcional de Instruccidén n° 17 a su cargo, sin motivo que
justificara el dictado de ditha orden y en contra tanto de las
disposiciones del rito como!dc la ley 12.061.

Asi como que, en la misma oportunidad aprovechando de
la susodicha entrevista, conj la ilegal invocacién del art. 60
del cédigo de forma, pretéendié restringir la libertad de

actuacidén y la capacidad de resolucidn del funcionario policial
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Dominguez, haciendo uso de amenazas, con el propésito de
obligarlo a que 1llevara a cabo un informe o declaracién
testimonial donde plasmara falsamente circunstancias diferentes
al resultado de averiguaciones previamente realizadas en el
marco de la IPP 3492, y en definitiva para compeler a Dominguez
a que informara en la citada causa circunstancias falsas que
desencriminaran a Arias, coaccionando de esta forma a dicho
funcionario policial.

Afirmé la doctora Falbo, que este ilicito accionar, si
bien constituia un delito independiente, se encontraba también
al servicio del encubrimiento y estaba dirigido a ayudar a los
involucrados en la causa 3492, en especial a eludir las
investigaciones de la autoridad y en el caso del préfugo Arias,
ademds, a sustraerse de la accién de ésta.

Hecho 5. Falsificacidén ideoldgica, al producirse la
rectificacién de la declaracién testimonial prestada por Teresa
Keibus.

Con fecha 22 de abril de 2008 el doctor Oscar David
Acevedo, ordend de modo irregular la instrumentacidén de la
declaracién testimonial de Teresa Keibus para que ratificara las
falsedades dichas en perjuicio de Ariel Dominguez, omitiendo
tanto interrogar a la testigo respecto de circunstancias tGtiles
para el esclarecimiento de los hechos, como ejecutar las normas
cuyo cumplimiento le incumbia. Ello en violacién de los arts.
18 de la Constitucién nacional y 101, 232, 240 y conc. del Cbédigo

Procesal Penal.
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Resefié la acusadora que el fiscal Acevedo facilité la
introduccién de los dichos;de Keibus con conocimiento de su

' falacia. !
| Asi como también :que en la fecha antes indicada la
nombrada Keibus declard nueéamente en la UFI n°® 17 y rectificé
sus datos personales que fuéron mal consignados en el acta del

abril de 2008 obrante a fs. 43 y vta. de la IPP 845878.

'YqueEHlestadecla?aciénKeibusintentéreproducirlas
falsedades ya citadas, pero introdujo una tercera versidn sobre
los hechos que no se correspondia con los percibidos a través
de los sentidos, sino producLo de una concertacidn previa sobre

\EN

R 0GM 8 ué declarar, conociendo el;[Fiscal que la testigo mentia.
\vmwc ¢ duad s d

arata Fancio

au \as Q 3y

fm oS Hecho 6. Omisidén de formular denuncia ante hechos
e s 88 B“Nsp‘

presuntamente delictivos puestos en conocimiento de la Fiscalia,
por Natalia Simone quien manifesté haber recibido amenazas
telefdénicas si declaraba en contra de Arias.

Sefiald la acusacidn gque en el periodo comprendido entre
el 25 de abril de 2008 y el 19 de septiembre de 2008, el doctor
Oscar David Acevedo, omitidé denunciar los delitos de accién
publica de los que resultaria victima Natalia Carolina Simone
y de los que tomara conocimiento en el ejercicio de sus funciones,
incumpliendo de este modo, los arts. 56, 59, 266, 267 inc. 1y
3 y conc. del Cédigo Procesal Penal y 17 inc. 1 y 2, 49 y conc.
de la ley 12.061. !

Hecho 7. Falsificacién ideoldgica, en wuna nueva
declaracién prestada por Madh.

Postulé la Procuradioén General, gue el dia 25 de junio

de 2008 el agente fiscal Oscar David Acevedo, en caracter de
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instigador, encontrindose ausente de la UFI n° 17, abusando del
ejercicio de su cargo publico, valiéndose de comunicaciédn
telefénica, decididé a su secretaria Claudia Andrea Mussano, a
confeccionar un instrumento piblico falso en los que se
insertaron los falaces dichos de Analia Mach.

Asi en sede de esa UFI fuera del horario judicial se
presenté el abogado José Maria Lépez con cuya necesaria
participacién -de la cual no se dejd constancia- se celebré la
audiencia testimonial respecto de Mach, consignando, también
falsamente que el acto se realizaba a 1las 9:30 horas,
incumpliéndose los arts. 101, 232 y 240 del rito.

La nombrada Mussano, previa directiva de Acevedo y en
su ausencia, suscribid e hizo suscribir el instrumento ptblico
falso por el fiscal Nicoléds Vitturi, funcionario presente al
momento en el edificio, guien no conocia la maniobra ilicita.

Luego y también decidida por el fiscal Acevedo, entregd
una copia al abogado Lépez que fue presentada en la Mesa de
Entradas de la Cédmara de Apelacidén y Garantias del Departamento
Judicial Lomas de Zamora, con el fin de mejorar la situacién de
los involucrados en la IPP 3492.

Hecho 8. Falsificacidén ideoldégica en el testimonio
prestado por Jorge Sanabria -para que alterara su declaracién
anterior en IPP 3492-, en pos de desincriminar al sefior Arias.

La acusadora indicd gque en la IPP 851860 el dia 25 de
junio de 2008, el agente fiscal Oscar David Acevedo, gquien se
encontraba ausente de la UFI n°® 17, en caracter de instigador,
abusando del ejercicio de su cargo publico, valiéndose de

comunicacién telefénica, decididé a Claudia Andrea Mussano,
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secretaria de dicha dependencia, a confeccionar un instrumento
| publico falso en los que se insertaron los falsos dichos de Jorge
‘ Sanabria, determindndola directamente e indicdndole 1o que debia
‘ realizar a los fines de alterarse la versidn previamente brindada
por el nombrado en oportunidad de declarar como testigo en la

IPP 3492.
Requiridé para ello de la cooperacidn necesaria del
aboga José Maria Lépez, quien condujo la testimonial de

//S abria valiéndose de un escrito que contenia la previa

declaracién del nombrado en Avellaneda.
Asi se descontextualizaron los dichos del testigo,

ajunténdolos a las sugerencias introducidas por el abogado Lépez

G%Eﬁwmm 10 0 Mo

o i AR S s hies
Afirmé la parte acusadora que mediante esta maniobra

el fiscal Acevedo, una vez mas, permitié la alteracién de la
prueba testimonial producida en la IPP 3492 e intentd desvirtuar
las actuaciones tanto policiales como judiciales para ayudar a
los involucrados en aquella investigacién.

Hecho 9. Peculado de servicios.

Explicé que aqui desvid trabajos y servicios de su
destino natural en provecho propio y de terceros: orden de
custodia respecto de Sanabria.

Encontré acreditado que el dia 4 de junio de 2008 el
fiscal Oscar David Acevedo, abusando del ejercicio de su cargo
dispuso irregularmente, en e%xnarco de la IPP 845878 una custodia
fija, a cubrir por parte de!personal de la policia bonaerense

en el domicilio de Jorge S?nabria, desviando los trabajos vy
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servicios pagados por dicha administracién publica provincial
de su destino natural, empledndolos en provecho propio y de
terceros.

Ello con el objeto de tener monitoreado a Sanabria en
caso de ser eventualmente requerido por la Unidad Funcional de
Instruccién n°® 4 de Avellaneda como asi también para dar cierta
seriedad a la falsa versién de su declaracidn introducida en la
IPP 845878.

Concretamente explicé la doctora Falbo que el fiscal
Acevedo, quien no se encontraba presente en la fecha de mencién
en la fiscalia a su cargo, arbitrdé los medios necesarios,
sirviéndose de comunicacién con personal que prestaba servicios
en la dependencia a su cargo, para que la agente fiscal Viviana
Emilce Simén a cargo de la UFI Correccional n° 18 de Lomas de
Zamora, y quien se hallaba en desconocimiento de la maniobra
antes relatada, firmara el decreto de fecha 4 de julio de 2008
glosado a fs. 97 de la IPP 845878, disponiendo la custodia por
el término de cinco dias. Valiéndose Acevedo de la nombrada para
ordenar ilegitimamente una custodia a cubrir por parte de
funcionarios de la Policia de la provincia de Buenos Aires,
desviando los trabajos y servicios pagados por dicha
administracién publica provincial de su destino natural,
empledndolos en provecho propio, y en el de Analia Fabiana Mach,
José Maria Lépez y los imputados en la causa penal de Avellaneda.

Hecho 10.- Falsificacidén ideoldgica producida en la
testimonial de Natalia Simone y peculado de servicios por haber

ordenado una custodia fija a cubrir por la Policia Bonaerense.
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Sefialdé la representante del Ministerio PUblico que el
dia 13 de agosto de 2008, el fiscal Oscar David Acevedo con abuso
en el ejercicio de su cargo, ordendé de modo irregular, una
audiencia con el objeto de que Natalia Carolina Simone ratificara
en la IPP 845878 la falsa denuncia efectuada con fecha 8 de agosto
de 20 8/;gr ante la UFI n° 1 de Lomas de Zamora que originara
1a7IPP 872750 (cuyas copias ya habian sido incorporadas a la IPP

de Acevedo por Analia Mach).

Asi, el acusado, suscribidé junto con la Secretaria
Mussano el instrumento publico falso, con conocimiento de su
falsedad y del perjuicio que causaria.

10 G\N\ENEZ

En igual fecha, ordend una custodia fija, a cubrir por

sl
DO bt ““e“\g mm““”s
SU

,m;?admwmme parte de personal de la policia bonaerense en el domicilio de
Natalia Simone, desviando los trabajos y servicios pagados por
dicha administracién publica provincial de su destino natural,
empledndolos en provecho propio y de terceros.

Ello con el objeto de tener monitoreada a Simone en caso

de ser eventualmente requerida por la Unidad Funcional de

Instruccién n° 4 de Avellaneda como asi también para dar cierta
seriedad a la falsa versidén de su declaraciédn introducida en la
IPP 845878.

Finalmente, la acusadora explicd que respecto a la
responsabilidad del doctor Oscar David Acevedo se le atribuyeron
los hechos 1, 2, 3, 4, 9 y 10 en calidad de autor; los indicados
como 5 y 6 en calidad de coautor, y los hechos 7 y 8 en caréacter
de instigador.

II.2. Comisiodn BiLameral.

i
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Como quedd expuesto al detallar los antecedentes, con
fecha 20 de noviembre de 2013 1la representacién de las
acusaciones fue asumida por la Procuracién General (art. 32, ley
13.661) (v. fs. 247/250 y 254/257 vta.).

La Comisién Bicameral siguié los lineamientos
expuestos por la Procuracidén General, describiendo en su
acusacidén los mismos diez hechos, al igual que lo hiciera la
doctora Juanatey en el requerimiento oportunamente formulado
(Anexo 1).

Entendieron los miembros de dicho Cuerpo -por
unanimidad~- y luego de efectuar un pormenorizado anédlisis de la
IPP 3492, que investigd el homicidio y fue llevaba adelante por
el doctor Castro, y de la IPP 854878 generada por denuncia de
la sefiora Mach y dirigida por el doctor Acevedo, que: “Conforme
los he;hos resefiados y la prueba respaldatoria de los mismos,
surge que el DR. DAVID ACEVEDO, Magistrado denunciado, ha
incurrido en varias ocasiones en la falta enumerada por el art.
21 inc. ‘e’ de la ley de enjuiciamiento, en razdén de haber
desvirtuado su rol institucional, al no proveer a la buena marcha
del proceso en el que se desempefilara, no cumpliendo con las
obligaciones inherentes a su cargo y produciendo de ese modo un
serio perjuicio a la administracién de justicia y a los imputados
injustamente, comprometiendo asi la eficiencia y el decoro en
la prestacidén del servicio de justicia, produciendo actos de

severa gravedad institucional” (v. fs. 156/179).

III. DEFENSA

III.1. Presentacidén esponténea del doctor Acevedo.
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Asistido por la letrada, doctora Silvina Claudia
Esperanza, luce agregada a fs. 95/103, donde refutd cada una de
las imputaciones formuladas por la Jefa del Ministerio Pablico.
Destacd gue su uUnico fundamento resultd la IPP n° 851.860, que
trami por ante la UFI n° 6 de Lomas de Zamora, iniciada por
de

esarrollo de la IPP 845878, radicada en la UFIJ n° 17, en aquel

ncia del fiscal Castro, por posibles irregularidades en el

momento a su cargo.

Sostuvo que en la citada investigacidén en su contra
se violaron groseramente normas de procedimiento y tuitivas de
la independencia de los magistrados y funcionarios del Poder
Judicial, puntualmente lo establecido en los arts. 300 y 301 del
Cédigo Procesal Penal, destacando que la agente fiscal
interviniente lejos de limitarse a levantar una informacidn
sumaria, dispuso medidas que excedieron ampliamente esa
actuacidén y que -a su entender- resultaron propias del Jurado
de Enijuiciamiento.

Ya en réplica de las imputaciones, y respecto del
delito de encubrimiento, alegd que tal cdédmo fue formulado se
trataba de una tentativa de delito imposible, toda vez que
requeria la existencia de un ilicito anterior, que no existid,
pues el imputado Arias fallecidé y consecuentemente la accién
penal se encontraba extinguida a su respecto sin que se llegara
a pronunciar sentencia, con lo cual y en virtud del principio
de inocencia, no estaba comprobado que el sefior Arias cometiera
el delito gue se le imputaba.

Adujo también que,!al recibir la denuncia en forma

[}
regular, su primer accidén -al advertir la conexidad con la

1
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investigacién que llevaba el doctor Castro- fue comunicarse con
él para informarle y ofrecer la remisién de las actuaciones a
Avellaneda, expresandole el citado colega que preferia que
continuara interviniendo su fiscalia.

Afirmd que no quiso quedarse con la causa, que procurd
primero —como adelantara~ derivarla hacia la Fiscalia del doctor
Castro, luego pididé la colaboracidén de la Procuracidn General,
de Asuntos Internos y de la Divisién Lucha contra el Crimen
Organizado; y que en todos los casos se le negd la asistencia
requerida, lo que demostraba la ausencia de dolo constitutivo
de encubrimiento.

En torno al cargo del ingreso irregular de la
denuncia, expuso que por Res. 30/04 de la Fiscalia General, debia
promover la investigacidén y en caso de determinarse -~una vez
tomada la audiencia del 308 del rito-, remitirla a la UFI con
competencia criminal.

Respecto de las ilegales recepciones de declaracién
testimonial, aseveré gque sbélo resultaba wuna imputacién
antojadiza y arbitraria, sin sustento material. ‘

Adundé que era una falacia que hubiera revelado la
reserva de identidad, vya que en el caso Natalia Simone,
comparecib de motu proprio y su declaracién fue llevada adelante
en forma automdtica por empleados de la fiscalia, sin consular
al mismo.

Negé haber omitido derivar actuaciones por presuntos
delitos, <considerando que se trataba de wuna actividad

" discrecional del fiscal, teniendo tiempo para analizar esa
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posibilidad, es decir que al momento de su separacidén de la UFI
n® 17, aun podria haberlo hecho.

En orden al cargo de dictar resoluciones y O6rdenes
contrarias a la ley manifestdé que, sin sustento, cuestiond

posibles ~errores de procedimiento, gque constituian “temas

les”, asi como sobre la discrecionalidad y eficacia con
e se desempeiiaba.

Indicando que el contacto telefénico y el pedido de
colaboracién a funcionarios policiales, especialmente de rango,
con el fin de ilustrarse y establecer en qué medida podian

SNBHUOExﬁ&lcoadyuvar desde su funcidén a la investigacidén, era parte de la
s

: QRATRS . . ‘ p
ﬂﬂ“%msmmwwm estrategia y estudio de todos los casos, y no tenia caracter de
'\\';\\'MSS. o JeBuLE hie

i

W
™ comparendo.

/ Respecto de las falsificaciones ideoldégicas en las
declaraciones testimoniales, refiridé que la falsedad pretendida
era antojadiza, y que ademads por el cumulo de tareas que debia
desempefiar, no pudo tomar personalmente ninguna de las
testimoniales de la causa, en las que los testigos expresaron
libremente lo que percibieron a través de sus sentidos.

Finalmente, sobre el peculado de servicios por haber
dispuesto la custodia policial de Sanabria y Simone, sefiald que
se verificaba una objecién a la discrecionalidad profesional y
funcional, gue no resultaba judiciable.

En definitiva, c¢dncluyd que los cuestionamientos
planteados no pasaban de ser meras criticas a la forma de tramitar
las causas, en el caso, apﬁntaban a supuestos y errores de

procedimiento discutibles y a ninguna otra cosa.
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Advirtidé una marcada animadversidn en su contra, que
atribuyé al Fiscal General de Lomas de Zamora, doctor Eduardo
Alonso, acicateada por su colaborador directo, el doctor Homero
Alonso, quien cumplia funciones en la Procuracidén General.

Finalmente, solicitd el archivo de las actuaciones por
entender que se trataba de cuestiones jurisdiccionales y por lo
tanto ajenas a la competencia del Jurado.

III.2. Contestacidén del traslado de la acusacién.

En escrito de fs. 186/204 el doctor Oscar David Acevedo
contestd el traslado conferido en los términos del art. 33 de
la ley 13.661, y solicitd se complete y amplie el informe
actuarial, y se confiera vista del mismo a los acusadores.

ITIT.2.a. E1 acusado puso en conocimiento del Tribunal
la falta de certificacién de otras causas -a su criterio-
intimamente ligadas al proceso. Ariadid, que esas actuaciones no
fueron consignadas por la Procuradora General y tampoco por la
Comisidén Bicameral, en sus respectivas acusaciones.

Entendié que al haber ordenado el Jurado un informe
circunstanciado de la totalidad de las causas vinculadas, el
dictamen emitido por el Instructor Martin Bolpe, devenia
deficitario, al omitir la consideracidén de un importante nimero
de expedientes conexos, omisidén que resultaba necesaria
corregir, a fin de ilustrar debidamente a los acusadores,
asegurando que ello cambiard el resultado.

En ese orden, enumerd la lista de actuaciones que
requirié sean escrutadas.

IIT.2.b. Alegd violacidn de los fueros funcionales

(arts. 300 y 301, CPP).
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Expresd que sabido era que el art. 301 del rito prevé
que sdlo y unicamente, una vez producido el desafuero, podré

darse cy¥so a la instruccidén penal preparatoria.

En sintonia, el art. 300 del texto legal citado,
tablece que una vez recibida la denuncia contra un magistrado,
el fiscal sélo podréd labrar una informacién sumaria.

Afirmé que, en el caso, la UFI n° 6 incumplié la manda,
llevando adelante actos de prospeccién delictual, especialmente
~NBH§Q%$?&brOhibidos por la ley 12.061 de Ministerio Publico vy

Mkfﬂje swarticularmente por la sefiora Procuradora General que lo

i) “\n\a.u?w \'J o] 4 BI08 e

e

denunciaba.

Estimé que los arts. 27, 28 y 29 de la ley 13.661,
otorgaban esas facultades investigativas a la Secretaria
Permanente, a través de atribuciones amplias de instruccién,
como la interceptacién de comunicaciones, siempre con
autorizacidén del Juez de Garantias.

Asi aseverd que un fiscal no podia irrogarse las
atribuciones que la ley le conferia sélo al Jurado de
Enjuiciamiento, m&xime si se trataba de investigar a otro fiscal.

Agregd que el art. 2 de la ley 12.061, consagra el
principio de unidad del Ministerio Piblico, de lo que se deducia
que no podia investigarse ai si mismo.

Atento a todo lo sehalado, consideréd imprescindible la
instrucciédn de un sumario poﬁ parte de la Secretaria Permanente,
toda vez que de esa forma s@ eliminaban los riesgos de contar
con un informe incompleto y con actuaciones viciadas.

III.3. Cuestiones prejudiciales.
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Sostuvo Acevedo, que ambas, acusaciones en su contra se
basaron fundamentalmente en la IPP 851860 labrada ante la UFI
n° 6, investigacién que fue severamente cuestionada en los
ambitos judiciales propios, sin que se hubiera tenido en cuenta
todas las denuncias que -por un lado- destruian el armazén de
esa causa y -por el otro- generaban cuestidn prejudicial.

En aval de lo dicho, sefiald que las citadas denuncias
que daban cuenta de aberraciones juridicas cometidas en el marco
de la aludida investigacién, llamativamente se hallaban sin
movimiento desde hacia cinco afios, mientras la IPP 851860, ya
reunia mads de cien cuerpos.

Aduné que sugestivamente omitieron en la investigacién
de la UFI n° 6 expedirse sobre la cuestién prejudicial planteada,
en los términos del art. 11 del rito.

Asi concluydé que dependiendo las acusaciones de la
mentada IPP, era necesario que primero se diera curso a las
denuncias ~que a su criterio- demostraban que la misma fue armada
y registraba la comisién de delitos por parte de los funcionarios
actuantes, y recién luego se podria evaluar en qué medida lo alli
relevado era creible y susceptible de ser utilizado en juicio,
solicitando la suspensién del pleito hasta tanto se adecuara
todos los procedimientos a las disposiciones mencionadas.

III.4. Cuestionamientos al tramite de la IPP 851860.

IIT.4.a. Fractura del Ministerio Publico.

Sefiald —nuevamente- el enjuiciado, que son principios
del Ministerio Puablico la wunidad y la indivisibilidad,
asegurando que cualquier acto que implicara la divisidén o ruptura

de esa unidad, se traducia en un efecto nocivo para el proceso.
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Estimd, que la colega que instruydé la mentada IPP,
doctora Fabiola Juanatey, llevd adelante la misma en los términos
del art. 266 del cdédigo de forma, habiendo sido notificado de
conformidad al art. 60 de esa normativa, es decir se lo tuvo en

caracter de imputado y asi dirigidé ©personalmente una

investjgacidén en tales términos, actividad marginada en virtud
o dispuesto por el art. 2 de la ley 12.061.

En su opinidn, por lo aludido, el Ministerio Publico
Fiscal se dividié entre fiscales acusadores y fiscales
imputados, algo refiido con otros principios del derecho
procesal, como el de imparcialidad contenido en el art. 47 inc.
13 del Cédigo Procesal Penal y la violencia moral -razones de
decoro y delicadeza- que se describe en el art. 30 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial.

De ello infirid que se encontraba vulnerada la garantia
de debido proceso legal. Expuso gque el mas razonable
procedimiento hubiera sido remitir la denuncia a otro
departamento  Jjudicial, para .aventar toda sospecha de
parcialidad.

IITI.4.b. Gravedad Institucional.

Alegd que de verificarse la divisidén del Ministerio
Piblico se provocaria la fisura del sistema de Administracién
de Justicia de la provincia de Buenos Aires, afectando no sélo
al cimulo de instituciones judiciales sino a la ciudadania que
no veia garantizado su acceso al sistema judicial, tépico que
implicaba gravedad institucional: cuestién federal que dejaba

introducida.
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Estimdé como ilégico que los fiscales de la misma
jurisdiccidén se investigaran entre ellos, situacidén que
obviamente generd la sospecha de parcialidad y falta de
transparencia, que -a su juicio- afectd la paz social y resultd
violatoria del blogue de constitucionalidad legal.

III.4.c. Génesis de la IPP 851860.

Manifestd que el acto inicial se generd con el oficio
cursado por el fiscal Castro a la Fiscalia General, desde la IPP
3492, en el cual expresd que a su parecer existian
irregularidades en el trdmite de la IPP 851878.

Aseverd que en tales circunstancias el Fiscal General
debid disponer la acumulacidédn de ambas actuaciones, pero ello
no ocurrié.

Explicd Acevedo, en contraposicién a la denuncia, que:
el doctor Castro no quiso recibir las actuaciones alegando
razones de territorio; el suscripto, tras poner a su colega en
conocimiento del hecho, solo podia darle curso como una IPP
regida por la resolucidén 1390 y esperar la oportunidad procesal
del art. 308 del rito, es decir, hizo lo tGnico que podia hacer,
y ello no constituia delito; y el doctor Alonso, en lugar de
disponer la acumulacidén, promovid una denuncia en su propia
Fiscalia General.

ITI.4.d. Fundamento de las actuaciones.
Intencionalidad.

Indicé que al no encontrar el procedimiento impreso una
explicacidn 1légica, hubo que buscarla en la contienda permanente

que mantuvo el ex Fiscal General hacia su persona. En aval de
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lo dicho adjunté copia de la resolucidn de archivo en la IPP
53068/99.

Expresd que en dicho expediente, el ex Fiscal General
lo denuncidé con el mismo criterio que en la actualidad, la
discriminacién y con los mismos elementos, intencionalidad
vacua, sin mds pruebas que su apreciacidn perjudicada por su

isidén retrdédgrada. Que lo afirmado podia ser corroborado

r los doce fiscales que prestaban funcioneé en ese entonces.

Asegurd que probaban los entuertos mencionados, las

derivaciones surgidas de la IPP 849329 de la UFI n° 6 -misma que

zlo investigbé-, iniciada por denuncia del Capitédn Carlos Fernando

AL%\\:-‘:;O \‘g:a%‘i‘\}slega que, al hacerse cargo de la Secc10nal Lomas de Zamora Décima,

,“W@l$;§£$§m constatdé el faltante de armas, droga, vehiculos incautados vy
equipamiento de la dependencia.

Que, en ese orden, en la IPP 851860 de la UFI n°® 6 se
investigd la malversacidédn culposa de importantes caudales
publicos, omitiendo la Fiscal actuante toda actividad
investigativa.

Asi, quedd patentizada la existencia del conflicto
entre los integrantes del Ministerio Piblico Fiscal, canalizado
a través de un proceso judicial. En tal marco, los jueces de la
Sala III de la Camara, en auto fechado el 23 de noviembre de 2008,
advirtieron un conflicto de intereses entre los miembros del
citado Ministerio, transcribiendo el parrafo en el que se hacia
alusién a ello.

III.5. IPP 845878 "“Denunciante. Analia Mach”.

III.5.a. Refirié! el fiscal Acevedo que esta

investigacién que tuvo a su c?rgo -por cuyo desempefio en la misma

o
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viene acusado- se inicid a partir de que la nombrada Mach se hizo
anunciar por mesa de entradas, atendiéndola tal como lo indica
el art. 56 del Cébdigo Procesal Penal, lo que ademas tuvo como
norma personal, esto era atender el mayor numero posible de
personas, existiendo un registro para asentar esa situaciédn.

Que anteriormente se dejaba constancia en hojas
sueltas, luego fue habilitado un libro y que sélo conservéd el
registro del dia 24 de abril de 2003, ofreciendo que se cite a
los que alli figuraban para corroborar su presencia.

Expresd que ello desvirtuaba la idea instalada de que
Mach fue atendida porgque venia de parte de un amigo suyo. Se
presentd con una denuncia escrita patrocinada por su abogado,
el doctor José Maria Lbpez, en circunstancias en que su fiscalia
estaba de turno. De la pieza y el relato surgia que era victima
de un acoso policial.

Ademés, alegd que se presentd en la Mesa General de
Entradas, pero que le negaron una entrevista hasta horas de la
tarde, por lo que se dirigid directamente a la fiscalia en turno;
que ante la crisis de angustia que presentaba decidid colocarle
cargo y recibir la denuncia. Afirmé que, si bien existia una
disposicién interna de la Fiscalia General que indicaba que en
horario de la maflana las denuncias debian ingresarse por la
citada mesa de entradas, habia una norma de rango superior, el
art. 83 inc. 4 del cédigo Procesal Penal que estipulaba que debia
irrogarse a la victima la menor cantidad de molestias, y se
procedidé en ese sentido.
‘ Agregbd que dicho mecanismo fue utilizado en otros

casos, identificando las personas y solicitando su citacidn.
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IITI.5.b. Sobre el aviso al fiscal Castro (quien llevaba
adelante la investigacidén por homicidio en la cual se hallaba
imputado, entre otros, el esposo de Analia Mach, Héctor Arias).

El doctor Acevedo relatd que se comunicéd
telefénicamente con el aludido colega -a quien lo unia un gran

trato- puso a su disposicién la investigacidn para que la

¥huara, procedimiento normal y de préctica en el fuero,

” fiscales.
Aseverd que el doctor Castro le pididé que no le
remitiera las actuaciones, primero porque el hecho habria
ogmﬂﬁl ocurrido en Lomas de Zamora, teniendo ¢él competencia en

e A\—BER, dgl 3 ‘3@0

°;‘NKR;¢ﬂ?MW& Avellaneda y segundo porque no estaban correctamente
£ i e gr0e e ' o _ '
prod identificados los posibles imputados.

Es decir que Castro no querié la causa y no se le podia
enviar por aplicacién de la Resolucién 30/04 de la Fiscalia
General.

ITII.5.c. Sobre la investigacidén en estado embrionario.

Manifestd que una vez de informado a través de los jefes
policiales zonales sobre circunstancias précticas, Unica manera
de efectuar una determinacién, decidid implementar el trémite
de la resolucidén n° 1390 de la Procuracién General.

III.5.d. Sobre los! testimonios recibidos.

Aclard que la planta funcional estaba reducida en un
cuarenta por ciento; que por a%licacién de la sefialada resolucidn
no podia contar con el auxil%o policial, lo gque motivd que por
el momento lo Unico posible consistia en recibir las

1
declaraciones que proponia la particular damnificada.
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Explicd que, para evitar el dispendio a los testigos
siempre se les formulaba un interrogatorio previo a efectos de
establecer qué lineas de su testimonio guardaban congruencia con
los hechos denunciados y que de ello no se podia colegir
vdlidamente, que estuvieran previamente pautados.

Su credibilidad se evaluaba en un momento procesal
posterior, por lo que el cargo de falsificacién ideoldgica de
los testimonios y de omisidén.de denunciar su falsedad, carecia
de sustento, toda vez que fue retirado de la investigacién a poco
mds de cinco meses de iniciada, sin poder llegar a efectuar un
estudio acabado por falta de medios, de recursos humanos y de
tiempo.

Concluyé afirmando que cuando fue apartado de las
actuaciones, aun estaba en condiciones de formular la denuncia
por falso testimonio, si asi lo hubiera considerado, pero al no
habérsele permitido actuar, no se lo puede inculpar.

III.5.e. Sobre la peticibébn de apoyo a la Policia
Judicial en una causa regida por la resolucidén 1390.

Solicitd la intervencidn de ese organismo, manteniendo
una comunicacién en la que le fue adelantado que no contaban con
medios para asistirlo. No obstante, requirié formalmente su
colaboracién a través de un oficio glosado a fs. 117 de la IPP.

Sostuvo que su actitud de informar al fiscal Castro e
intentar enviarle la causa, imprimirle el trédmite regido por la
resolucidén 1390 y peticionar la colaboracidén de la Policia
Judicial, contradiijo la conjetura de que pretendia fraguar las

actuaciones con fines encubridores.
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III.5.f. Sobre la declaracién de Natalia Simone y la
presencia del doctor Victor Canelo en la UFI.

En torno a la nombrada, aclarbé que prestd tantos
testimonios contradictorios, gque fue declarada como no creible
por el Tribunal Oral que entendid en la causa 3492.

En lo que respecta al extinto doctor Canelo, sobre

fen asegurd jamas haberlo atendido, ni conocerlo, destacd que
sus requerimientos tampoco eran creibles, toda vez que ostentaba
una condena por integrar una banda dedicada a los secuestros
extorsivos.

III.5.g. Corolario de la IPP 845878.

investigacidén descartaba la hipbdtesis de que hubiera concertado
un encubrimiento.

Desechada esa ides, las conjeturas sobre la
introduccién de declaracioncs falsas carecian de marco practico
Yy por ende toda acusacién de falsedad ideoldgica de instrumento
publico devenia vacua. En cuanto a la omisién de denunciar, dijo
que ni siquiera se verificd el tipo objetivo, en atencidn a que
fue separado de la instruccién en cinco meses, sin poder tomar
la totalidad de las medidas, que en otra sede aln tardaban cinco
afnos en desentrafiarse.

III.6. Sobre las ppresunciones ilegales en la IPP
851860.

Seflalé que se lo acusaba de brindar un trato
diferencial a la denuncia, de tener una relacidn cercana con la

parte denunciante y su abogadd, de llevar a cabo actos procesales

i
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con notoria celeridad y de omitir el dictado de providencias de
mero tramite. *

Aseverd -como ya anticipara- que la denuncia fue
recibida legalmente pues de lo contrario hubiera sido anulada,
y que la presunta irregularidad resultaba de una antojadiza y
maliciosa interpretaciédn.

Respecto a su relacién con las partes, reiterdé que
siempre fue un fiscal de puertas abiertas, conforme lo previsto
por el art. 56 del Cdédigo Procesal Penal.

Con relacién a la celeridad, sostuvo que constituyé un
rasgo distintivo de su actuacién, trayendo a cuenta
descripciones de las diversas funciones y lugares en que se
desempefid en gval de lo sefialado, adjuntando un oficio que
dirigidé al Fiscal General con la aludida informacién.

’ III.7. Sobre la hipétesis de encubrimiento y el
material de cargo.

Vinculado al encubrimiento, destacd que con el
fallecimiento del sefior Héctor Arias, se torndé abstracto,
careciendo actualmente de virtualidad y por otra Qarte se
sobreseyd de ese cargo a la cdédnyuge del nombrado, Analia Mach.

Afiadid que el principal operador judicial de la IPP en
su contra fue el ex Fiscal General que concurrid personalmente
a gestionar medidas intromisivas ante el Juzgado de Garantias
n® 4, tal como acreditarid en caso de ser necesario.

Afirmé que no existia prueba directa de ello y el
material indiciario resultaba vacio de verosimilitud.

Resaltd como un escandalo, la recepcidn de declaracidn

testimonial a los funcionarios policiales previamente
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denunciados. Tampoco -dijo- correspondia usar como prueba de
cargo el testimonio del doctor Canelo, quien representd como
abogado a uno de los imputados y también a quien acusaba a ese

imputado

En cuanto a las medidas de interceptacién de didlogos
teXefdénicos y captacidédn de audio y video, asegurd que carecian
de validez constitucional y serian anulados, subrayando que sus
planteos -rechazados con argumentos minimos- aun resultaban
objeto de revisién.

Reeditdé su argumento en torno a que su colega -

sus requerimientos se hallaban viciados, le fueron concedidos,
por lo que debieron ser aplicadas las reglas de exclusidn
probatoria contenidas en el art. 215 del Cbébdigo Procesal Penal.

Considerd, que a pesar de la inusitada extensidn y
desproporcién de medios utilizados en la investigacién -IPP
851860-, lo que abundaba era informacidén no pertinente y carente
de potencialidad cargosa.

III.8. Sobre los nuevos hechos revelados que se
omitieron considerar.

IIT.8.a. Testimonib del doctor Lucio Gonzdalez, vecino
de la victima del homicidio ;nvestigado en causa 3492 -victima
Ramos-, quien primero llegd g la escena del crimen, observando
que el occiso tenia délares  en su bolsillo y que luego que se
hﬁcieran presentes dos fundionarios policiales -Dominguez vy
Alegretti-, éstos desaparecieron.

Dichos policias f%eron denunciados en su fiscalia y

luego tomados como testigos |de cargo por la doctora Juanatey.
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En consecuencia, expuso que el importante testimonio
del letrado aludido no fuera incorporado a la causa llevada por
Castro, mostraba cudl era la actividad de los policias y qué
vinculo tenian con el citado fiscal.

Que el doctor Gonzéadlez accedid a declarar ante
escribano publico, adjunténdose su testimonio.

ITI.8.b. Denuncia ante la Suprema Corte de Justicia de
la provincia de Buenos Aires por la irregular radicacién de la
IPP 851860, ante la Saia III de la Alzada.

Afirmb que la inexistencia de sorteo para la radicacién
de la apelacién en la mentada sala, aun era materia de
investigacién en su sumario administrativo.

III.8.c. Sobre el desplazamiento por recusaciédn del
seffor Juez Carlos Natiello.

Asegurdé gque el nombrado magistrado tuvo irregular
intervencién en el caso cuando llegé a su conocimiento en el
Tribunal de Casacién Penal, rechazando cuanta presentacién se
formulaba, pese a estar alcanzado por las causales de excusacidn
regladas en los incs. 11 y 13 del art. 47 del rito.

Promovida la recusacidén, el magistrado resolvid
apartarse. Adjuntdé copia del escrito recusatorio.

II1.8.d. Sobre la declaracién del oficial Alexis
Tejerina.

Manifestd que desde el principio se denuncid que la IPP
851860 se concibié para encubrir el accionar de funcionarios
intervinientes en la IPP 3492.

Alegd que las intervenciones telefénicas efectuadas en

la IPP 851860, eran irregularmente desviadas a la IPP 3492, a

52



é}ZZk%zéa// ac/qzaanv&zﬁuﬁ
A %2;&%4%%/;/&L/é%mwﬂ%dﬁd%

@’l&’/&/l//za’// 77 ZM/‘ZM %/;4

pesar de la expresa prohibicién legal, situacidn corroborada por
Tejerina en su deposicidn ante el Tribunal Oral n°® 8, en el marco
de la IPP 3492, quien sostuvo que la informacibén para los
allanamientos surgia de las escuchas telefénicas, siendo que en

esa investifacidn no se dispuso esa medida.

III.8.e. Sobre la declaracidén de Roberto Keibus.
En su deposicién en el debate aludido, afirmé que no
habia expresado lo que el fiscal Castro consigndé en el acta
respectiva.

III.8.f. La denuncia contra el Secretario de Politica
¢ AL°ERTO GMENEZCriminal de la Procuracién General.

R v apte el Juad

e ““W‘”‘mmmm El doctor Homero Alonso fue denunciado por trafico de
’ Provinga de BuenGs AeS

n

influencias respecto de la UFI n” 6 de Lomas de Zamora, la Sala
II de la Cémara, la Sala I del Tribunal de Casacién Penal y del
Jefe de Instructores de la Secretarla Permanente del Jurado,
adjuntando copia de la denuncia.

ITI.8.g. La declaracién en los términos del art. 308
del Cbédigo Procesal Penal del José Maria Lépez.

Asegurd que el texto de la ampliacidén de su declaraciédn
—-art. 317 del rito- fue sumamente ilustrativa sobre los
pormenores que aqui venia expresando, acompafiando copia de la
citada pieza.

Finalmente, ofrecidé la prueba e introdujo la cuestidn
federal.

IvV. E1 9 de septiempre de 2013, el acusado presentd un
nuevo escrito, glosado a fs. '1331vta., poniendo en conocimiento
de la Secretaria Permanente, }o gque indicd como “un nuevo hecho”,

a saber, la ampliacién de la'declaracién del doctor José Maria
i
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Lépez en los términos del art. 308 del Cédigo Procesal Penal en
el que el mencionado adund una importante cantidad de elementos
gue esclarecian la IPP 851860, base de la acusacidén en su contra.

Indicd en esta presentacidén que ademéds del contenido
de las declaraciones, se imponia tener presente la innumerable
cantidad de citas que se introdutian y restaban ser evacuadas.

Acompafié copia simple de las declaraciones y solicité
se certifiquen mediante la instruccidén de un sumario (v. fs.
214/246) .

Por Gltimo, y para el supuesto en que se llevara a cabo
el informe ampliatorio sobre la haturaleza, estado y avance de
las causas resefiadas en anteriores presentaciones, peticiond que

el mismo le fuera notificado con copias.

IV. ALAGATOS

IV.1l. Parte acusadora.

El representante del Ministerio Piblico Fiscal sefiald
que con las declaraciones recibidas en la audiencia y con la
prueba documental incorporada por su lectura, se encontraba
probada la mala conducta en el desempefio del cargo de agente
fiscal por parte de Oscar David Acevedo.

Sostuvo que los delitos cometidos por el nombrado
tenian un Ginico hilo conductor: el favorecimiento personal y real
de uno de los imputados en una causa por robo con homicidio, el
sefior Héctor Oscar Arias. Que lo hizo, interfiriendo en 1la
investigacidén de otro agente fiscal en la que se habia ordenado

la detencidén de Arias por la participacién que habia tenido en
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un robo con armas y homicidio, proveyendo a los cocautores, con
una moto Honda Transalp y las armas para cometer ese delito.
Expuso que dicho favorecimiento se subsumia en el tipo
penal de encubrimiento, en los términos del art. 277 incs. “a”
y “b”, agravado en funcidén del apdo. 3 incs. “a” y “b”, por ser
un delito especialmente grave y por tratarse de un funcionario

publico.

Adujo que el expediente construido por el citado fiscal
desbaratar la investigacidn del fiscal Castro hablaba por
si solo y era muy elocuente. Explicd que los actos que lo
incriminaban se encontraban documentados por el mismo Acevedo
en el primer cuerpo de la IPP n°® 845.878 de la UFI n° 17 donde
,‘Dwmﬁham@romov1o una investigacidén criminal por extorsidén que calificéd

. L ernr A wade
\"WV“ .mwmwﬂén principio de amenazas. Afiadid que “la amenaza’” era para poder

s pretextar su intervencidén, porque él era un fiscal en lo
correccional y la extorsidn es un delito de naturaleza criminal.
Indicd que, de tal modo, interfirid en la investigacidn
n°® 3492 del fiscal Guillermo Castro, mediante la citacidn de
testigos de la causa de éste a sn causa por extorsidn, para que
se desdijeran de todo lo que habian dicho en aquella 'y que
incriminara a Héctor Arias. Adujo que para esto coordind su
actividad funcional con los familiares de Arias: en particular
con su pareja o esposa, Analia Fabiana Mach, y también con el
abogado José Maria Lépez. Es decir, que el fiscal Acevedo
construydé una investigacién para hacer abortar otra en la que
se trataba de esclarecer un robo con homicidio.
Sefiald que con esa finalidad utilizé una genérica y

falsa denuncia, realizada peor Analia Mach, por unas amenazas
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telefénicas anénimas, que exigian un dinero indeterminado, y que
ella vinculd a uno o a dos policias, a un tal Juliédn, gque nunca
se supo quién era, y a uno de los policias que ellos creian que
habia aportado el dato que llevd al esclarecimiento del hecho
(Dominguez) .

Aseverd que el enjuiciado promovid esa investigacidn
con el Gnico propdsito de juntar prueba para la defensa de Héctor
Arias, y en tal cometido coacciond, apretd y apafid coacciones
y aprietes a testigos que habian depuesto en la causa del fiscal
Castro y que habian permitido esclarecer este hecho.

Expuso que la finalidad de Acevedo en su propia
investigacidn era muy clara porque no se dedicéd a investigar esas
amenazas que habian sido denunciadas como configurativas de
extorsibébn, ni le pididé a Mach, precisiones circunstanciadas de
los hechos que denunciaba, ni libré oficios para determinar
efectivamente la existencia de esas 1llamadas, sino qgue
exclusivamente se centrd en querer demostrar que los testigos
que tenia el doctor Castro en su investigacidn habian mentido.

Puso de relieve que existia una idéntica finalidad
entre los actos de Acevedo y los actos de Analia Mach, porque
éste hizo a pie juntillas todo lo que en la causa él le pedia
a Mach. Asi refirié que la cantidad de escritos que
sistemdticamente presentaba la nombrada Mach, llevando
testimonios, ofreciendo prueba, todas cosas inventadas, Acevedo
las proveia.

Refirid que el aqui enjuiciado investigd lo mismo gque
el fiscal Castro, pero en un sentido contrario, para destruir

o por lo menos tornar incierta o dudosa la investigacién de
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Castro. Y para eso, puso a disposicidn todoé los recursos del
Estado, como el Ministerio Publico, que es el organismo encargado
de combatir e investigar el delito.

Calificd de impune y ligera la maniobra de Acevedo al
no advertir -siquiera- que habia informes registrales en donde
constaba que el propio Héctor Oscar Arias tenia una moto Honda

Transalp, como la que se habia utilizado en el hecho para robar

\% tar a Ramos. Trataban de presionar y de coaccionar para que
‘e dijera que no estaba inscriptc en un registro y que se
desdijeran de lo que habian vilsto con armas, cuando Héctor Oscar
Arias estaba inscripto como legitimo usuario de armas de fuego
de uso civil condicional e incluso contaba con credencial para

o N BERTO GIMENEL

> wam%-‘portar armas y tenia registrada una pistola 9 milimetros,
S [ A Furcisnands
¥ Uividy 3

™ yuras haes . . . ,
Pro:aca g BULECS fabricaciones militares nuUmero 322846.

Agregd que Acevedo tampoco previd que la linea de
investigacidén que vinculara a los imputados Monje, Rodriguez y
Arias, la portara personal policial distinto de los que sefialaban
arbitrariamente como que los habian querido extorsionar: el
policia Andrada, pues él conocia al testigo que permitid llegar
hasta realizar los allanamientos en la casa de los imputados.

De seguido, aludidé a las declaraciones de Natalia
Carolina Simone, Victor Daniel Canelo, Sanabria, Oscar Natalio
Andrada y Beserra para relatar: ~de un modo detallado- la maniobra
empleada por el encartado.

Concluyé que los testimonios recibidos en 1la
audiencia, la documental incbrporada, la investigacidén de 1la
fiscal Juanatey, la de la Pr&éuracién, pero fundamentalmente,
el primer cuerpo de la investiiaciérldelAcevedo fue lo que explicd

!
|
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y demostrd, acabadamente, el encubrimiento por favorecimiento
personal y real que realizd como fiscal, a favor del imputado
Héctor Oscar Arias, como Unico hilo conductor de toda una
actividad que desplegd con esa finalidad.

Afirmd que en esa actividad se cometieron delitos que
concurrieron idealmente o aparentemente, segin cémo se analice
la situacién: la falsedad ideolédégica en la testimonial de Analia
Fabiana Mach; la falsedad ideolégica en la testimonial de Teresa
Adriana Keibus; el abuso de autoridad y coaccidén agravada
respecto del ©policia Dominguez; la falsedad ideoldgica,
nuevamente, en la declaracidén de Teresa Keibus y el encubrimiento
por omisidén de denuncia respecto de lo que le decia Natalia
Carolina Simone.

También, la falsedad.ideélégica.que indujeron respecto
del testimonio de Jorge Sanabria; el peculado de servicios vy,
por supuesto, la falsificacidn ideoldgica, respecto de Natalia
Carolina Simone.

En definitiva, considerdé que incurridé en las figuras
de encubrimiento agravado, por tratarse el hecho precedente de
un delito especialmente grave; abuso de autoridad e
incumplimiento de los deberes de funcionario publico, los que
a su vez concurren idealmente con los ilicitos de falsedad
ideoldbégica en instrumento publico en cuatro hechos, coacciédn
agravada, omisién de denuncia, instigacidén de falsificaciédn
ideoldbgica de un instrumento publico en dos hechos; peculado de
servicios en dos hechos en concurso real (arts. 277 inc. 3 “a”
y “d” en funcidn del inc. 1 “a”, “b”" vy “a", 248, 249, 293, primer
parrafo, 298, 149 tercer, inc. 2 “a”, 277 inc. 1 “*d” y 261 segundo
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parrafo, Cb6d. Penal, en consonancia con los arts. 20 y 21 incs.

Ye”, “Wf7”, e “i” de la ley 13.661 y sus modificatorias.
Solicité al Jurado que dictara veredicto de

culpabilidad, se dispusiera la remocidén del enjuiciado Acevedo,

su inhabilitacidn para ocupax otro cargo judicial y se diera la

correspgordiente intervencidén] a la justicia penal.

IV.2. Parte acusada

EH
La sefiora defensora oficial reiterd el escaso tiempo

gue tuvo para estar en el debBate, la circunstancia de no haber

podido tomar contacto con su asistido y la posicidén en que la

dejaron los colegas que intervinieron anteriormente, por lo cual

'AEEWOGﬁE&%i siquiera pudo contar con testigos de la defensa.

Destacd que en la investigacidn que llevaba adelante
el fiscal Guillermo Castro se tomé declaracién a la esposa o
concubina del imputado Monje€ cuando estaba alcanzada por las
disposiciones del art. 234 del Cddigo Procesal Penal. Agregd que
ello fue ratificado por la fiscal Carla Musitani

Refiridé que le 1llamdé la atencidén gque el nombrado
Castro, conociendo la exilstencia de otra investigacidn
relacionada con la suya no hubiera pedido la acumulacién de
procesos al Juez de Garantias conforme lo establecen los arts.
32 y 33 del rito. Entendidé que de haberlo pedido, se lo hubiese
dispuesto.

Estimd que Castro pgrecia haber entrado en una disputa
personal, no sbélo con Acevedo, sino también con los otros
abogados de la causa, toda vez que habia varias presentaciones

del doctor Canelo denunciando}irregularidades, poniendo en tela
H
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de juicio la participacién y la intervencién que el citado fiscal
habia tenido en la causa.

Alegé que la denuncia que llevaba Acevedo estaba
caratulada como amenazas. Que intervinieron dos Jueces de
Garantias y la Cé&mara de Apelacién que le dio el carécter de
particular damnificado a la sefiora Mach por ese delito. Resaltéd
que la IPP n°® 07-00-845878-08 estaba asi caratulada.

Expuso que Castro manifesté que Dominguez lo habia
apretado, pero lo cierto era que Dominguez no comparecié al
debate por encontrarse préfugo; por lo que la Procuracidn
solicité la incorporacién por lectura de sus declaraciones.

Sefialé que no se opuso a dicha peticiébdn, pues lo que
estaba en juego no era la incorporacidén de una declaracidn de
alguien que no habia venido a debate, pues ello estaba previsto
en el Cédigo. Trajo a colacidn el precedente “Benitez” de la Corte
federal por el que se dijo que lo decisivo no era la legitimidad
del procedimiento de incorporacién por lectura -el cual bajo
ciertas condiciones podia ser admisible-, sino que lo que se
debia garantizar era gque al usar tales declaraciones, como
prueba, se respetara el derecho de defensa. Es decir, que el
imputado tuviera una clara posibilidad de poder refutar esas
declaraciones. Indicd que en el presente caso el enjuiciado no
estaba y por lo tanto no podia hacerlo. Afirmé que, si bien la
incorporacién era valida, no podia darle ningun valor
constructivo, porque justamente eso era lo gque no podia hacerse
sin violar el derecho de defensa.

Luego se ocupd del testimonio de la secretaria del

fiscal Castro, la doctora Yanina Estévez, quien manifestd que
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habia notado irregularidades, pero sin dar precisiones y asegurd
que Andrada, Dominguez y Beserra habian sido extorsionados por
Acevedo.

Adujo que Andrada, al declarar en el debate, no dio

cuenta de haber tomado contacto siquiera con su defendido, al

po de amenazas por parte de Acevedo y aclardé que Julidn y
Dominguez eran las personas gque la sefiora Mach habia denunciado
como que la habian amenazado, con lo cual Acevedo en este caso

hizo bien preguntarle, lo que era de su competencia.
\LDERTO GHAENEL

R o5, a3 8 s " Sostuvo gue Y Zuriera intentd describir
P Qe Tt o cneionatic!
e 2t c'nit‘g(;,s\.?‘.\o}t s , , ,
Wi gesh®  irregularidades que pasaban por la fiscalia; entre ellas,
4 . .
/ abogados con demasiado contacto personal, sin lograr demostrar

en qué actuaciones concretas Acevedo actud incorrectamente. Las
declaraciones que la nombraba menciondé haber tomado, y que le
parecieron irregulares, fueron en ausencia de Acevedo, toda vez
que dijo que las tomd con la doctora Mussano, porque el fiscal
se habia retirado.

Con relacidén a la doctora Carla Musitani, asgurd que
no pudo dar cuenta de la actuacién de Acevedo, toda vez gue no
tomdé conocimiento en concreto de ningun apriete que haya sufrido
alguno de los testigos.

Expuso que luego de haber escuchado las versiones dadas

' en el debate que hablaban de .rumores, estaba convencida de que
Acevedo creia que Castro estaba armando una causa contra Arias.
Agregd gque luego de aproximadamente treinta afios de

servicio era la Unica causa que tenia Acevedo. Y que después de
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doce afios de tramitacidén de esta investigacidén se seguia hablando
de rumores.

Afirmé que la Procuracidn no habia descripto de forma
clara, circunstancial y precisa cuales fueron las conductas en
concreto realizadas por Acevedo para determinar su destituciédn,
pues solo precisd cuestiones gque tuvieron gque ver con el
homicidio en ocasién de robo; sin mencionar en gué momento
cometid las faltas que hoy lo traian a juicio al doctor Acevedo.
Aludid a que no se indicd el afio, ni el mes; lo que a su entender
vulfiera el derecho a la defensa e imposibilita la refutacidn de
los cargos.

Manifestd que no hubo un sélo testigo que dijera que
hubiese sido ektorsionado, manipulado o amenazado para declarar
en uno u otro sentido por su defendido. Que no estaba acreditado
gue Acevedo hubiera utilizado una causa penal para alterar la
prueba de mérito en otra investigacién. Y destacdé que,
contrariamente, lo gue intentd hacer Acevedo fue investigar por
qué la sefiora Mach resultaba amenazada.

Sostuvo que tampoco se probd, con la prueba producida
en este debate, gque el ingreso de la denuncia de amenazas a Ssu
fiscalia hubiera sido para encubrir otro delito. Reiterd que
intervinieron dos Jueces de Garantias, que supuestamente tienen
gque controlar la investigacién, y Ja Cémara de Apelacidn
Departamental. Tampoco hubo modo de acreditar que los testigos
hubieran sido falsos y, menos aun, que fue Acevedo el que ordend

y recepciondé con la finalidad de encubrir.
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Sefitald que ningtn testigo dio cuenta que Acevedo
hubiera revelado los datos de la testigo de identidad reservada
-Natalia Simone-.

Con relacién a las o6rdenes contrarias a la ley,
insistidé en la existencia de imprecisiones que le impidieron
defenderlo.

Respecto de la falsedad ideoldgica, la unica testigo

que aludi$ haber tomédo declaraciones testimoniales relatd que
¥Z0 en ausencia de Acevedo.

Agregd que el hecho que involucraba a Dominguez no
podia tenerse en cuenta, toda vez que no se conocia su paradero
y se trataba de una persona préfuga. Y e orden a lo expuesto por
et ww Beserra en la resolucidn del art. 34 de la ley 13.661, lo cierto

! s, 3yFCATATS
lgr 3 ) o
ekwmmmm era que en el debate se habia desistido del nombrado con lo cual

Pigefd
no podia tenerse en cuenta.

Aseverd que el resto de las imputaciones sobre falsedad
ideoldégica carecian de basamento.

Concluyd que en el debate no se habia podido probar,
ni la fecha, ni el modo en que habria llevado a cabo un mal
desemperfio, y menos haber cometido los delitos que se le imputan.

En consecuencia, solicitd se rechace el requerimiento
de la Procuracidén y se absuelva al sefior Oscar Acevedo.

f

V. Seguidamente, y c{»e acuerdo a lo dispuesto por el art.
46 de la citada ley 13.661, previo sorteo, se establece el
siguiente orden de votacién: doctora Hilda Kogan, doctor Ramiro

Pérez Duhalde; doctor Miguel ﬁoracio Paso; doctor Gonzalo Mario
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Garcia Pérez Colman, doctor German Di Césare, doctora Débora

Sabrina Galén, doctor Ricardo Morello y doctor Gustavo Soos.

En este estado, la sefiora Presidenta propone a 1los

miembros del Jurado tratar las siguientes,
CUESTIONES

Primera: ;Han sido probados los hechos y la autoria en
que se funda la acusacién? En su caso: ;subsumen en la causal
prevista en los art. 20 de la ley 13.661?

Segunda: ¢Procede disponer la destitucién del acusado
y su inhabilitacién para ocupar en adelante otro cargo judicial?

Tercera: ;Corresponde imponer las costas del proceso?
VOTACION

A la primera cuestién planteada, la sefiora Presidenta
del Jurado, doctora Hilda Kogan, dijo:

1. Considero que la acusacién ha quedado
fehacientemente probada (cfme. art. 45, ley 13.661). De seguido
explicaré, en cumplimiento con el derecho de las partes a contar
con un fallo motivado (una de las debidas garantias
convencionales de conformidad con lo dispuesto por el articulo
8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos -a partir
de aqui C.A.D.H.-), la justificacién razonada de la conclusién
que acabo de adelantar, con base en el contenido de las pruebas

tenidas en cuenta. Luego formularé una sintesis de dicha
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valoracidén, dando respuesta a los planteos de las partes, para
finalmente, proponer la remocidédn del cargo gue ostenta Oscar
David Acevedo.

Tanto los antecedentes del caso como las posiciones
asumidas por el representante de la parte acusadora y por la
defensa, ya han sido detallados en la resefia precedente. Por 1lo

tanto, en lo que sigue y en la medida de lo posible, intentaré

aqui itar reiteraciones.

2. Los hechos acreditados que determinan la

responsabilidad de Oscar Acevedo:

Luego de escuchar a las partes y analizar las pruebas,
entiendo gque ha quedado acreditado que el Sr. Agente Fiscal

NymemEMZdOCtor Oscar David Acevedo, a cargo de la Unidad Funcional de

A,
" Lol

~ stonbmms Instruccidn (a partir de aqui, UFI) en lo Correccicnal nro. 17

‘ Provinoid de 20ACS v 8

M

del Departamento Judicial Lomas de Zamora, desde el 3 de abril
y hasta el mes de septiembre del 2008, en connivencia con otras
personas, una de ellas funcionaria judicial, y otra un abogado
en ejercicio de la profesidén, utilizd -de manera abusiva- las
atribuciones y prerrogativas propias de su investidura vy
funcidén, con la finalidad de alterar -tergiversando su
significado y sentido- la prueba de cargo obtenida en la
Investigacién Penal Preparatoria (IPP) nUmero 07-02-3492-08
caratulada: “Rodriguez Daniel Omar, Monjes Miguel Angel y Arias
Héctor Oscar y otros s/ Homicidio calificado en concurso real
con robo calificado por el empleo de arma de fuego — Vma/ Ramos
Agustin Manuel” (de +tramite ante la Unidad Funcional de
Instruccidén n° 4 Descentraligada de Avellaneda), con el objeto

165
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de beneficiar a quien se encontraba alli imputado y con orden
de detencidén activa: Héctor Oscar Arias.

Para cumplir ese objetivo, el citado Acevedo inicié la
Investigacién Penal Preparatoria (IPP) n° 07-00-845878-08
caratulada: “Mach Fabiana su denuncia”, en la cual, junto a la
funcionaria judicial (secretaria de 'la unidad fiscal de
investigacién Dra. Carla Andrea Mussano), la sefiora Analia Mach
‘(pareja de Héctor Arias) y el abogado particular de éste, el
doctor José Maria Lépez, alias “Pepe Lbépez”, llevaron a cabo una
serie de conductas -activas u omisivas- que, ya sea desde lo
individual o conjuntamente, estaban dirigidas a entorpecer la
pesquisa en la que se investigaba a Arias, preformar prueba para
obstaculizar el accionar de la justicia en su camino hacia la
averiguacién de la verdad y asi favorecer el estado procesal del
sospechoso préfugo y con pedido de captura (el ya mencionado
Héctor Oscar Arias), imputado del homicidio de Agustin Ramos.

3. La producida en el juicio y la incorporada al

expediente con la que se acreditan los hechos materia de

acusacién.

De seguido explicaré las pruebas que tuve en cuenta al
mismo tiempo que valoraré la verosimilitud de su contenido.
/
Luego, formularé una sintesis.

De la prueba testimonial vertida durante el juicio

I. Este Jurado recibid varios testimonios en
inmediacién. El primero de ellos fue el del doctor Guillermo
Castro, quien nos refirid que, durante el mes de abril del afio
2008, en circunstancias en que se desempefiaba como agente fiscal

titular de la Unidad Funcional de Instruccidén nro. 4 de
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Avellaneda, durante el turno de aquel mes -por un lapso de quince
dias~ su fiscalia tuvo bajo investigacién nueve homicidios.
Precisamente uno de ellos fue el que tuvo como victima a Agustin
Ramos. Bésicamente se tratdé de un robo a una persona por parte
de dos sujetos armados a bordo de una moto. La victima intentéd
defenderse y le produjeron la muerte.

Relaté los pormenores de aquella investigacidén: cuéndo

€émo se produjo el hecho de robo con resultado de homicidio
del sefior Ramos, cémo se recolectaron las evidencias de interés,
cuadles fueron los primeros pasos investigativos y, a partir de

qué datos, lograron identificar y detener a los sospechosos.

*OGmﬁdi De su testimonio, un elemento trascendente resultd ser

oo MRS . . . , .
"la referencia que realizé respecto de Natalia Simone, la pareja

de uno de los sospechosos de haber cometido el ilicito en
cuestidén, Alfredo Héctor Monjes. Nos conté que, en el
allanamiento al domicilio d€l sospechoso, hallaron el teléfono
celular de la victima y otros elementos vinculados con el delito
cometido (un maletin con documéntacidn de Ramos que estaba siendo
incinerado en la propia finca allanada). Mientras se llevaba
a cabo la medida investigativa, la indicada Simone rompié en
llanto y relatdé ~delante del propio Castro, de su colega la fiscal

Carla Musitani, y del resto de personal policial participante

del acto investigativo-, el ilicito del gue participara su pareja
Monjes, como asi también brindd los datos del hospital en el cual
el mismo estaba siendo atendido a raiz de la herida recibida
durante el atraco.

Este segmento se vid ratificado por la propia Musitani

al prestar declaraciédn ante gste Jurado y por Yanina Estévez
|
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(funcionaria que le tomara la declaracidén testimonial en la sede
de la Fiscalia). También surge de la testimonial de la propia
Simone que prestd en el expediente (fs. B88). Esta triple
verificacibén demuestra la sustentabilidad de la versidén del
deponente Castro.

Debo aqui hacer un paréntesis para contestar el planteo
que formuld la defensa en su alggato, referido a la vioclacién
de la prohibicidén probatoria que surge del articulo 234 del
cdbdigo procesal penal, norma que impide que familiares o cbédnyuge
del imputado declaren en su contra. Mas alld de que no estd aqui
determinada la calidad de cbnyuges entre Simone y Monjes, lo
cierto es que en este proceso tal prohibicibén resulta
irrelevante.

En efecto, no corresponde en este &dmbito evaluar si la
informacién aportada por Natalia Simone resulta ser un
testimonio incriminante para Alfredo Héctor Monjes y por tanto
prohibido para fundar su condena, dado que el objeto de este
procedimiento consiste en dilucidar la responsabilidad politica
del magistrado Acevedo y no la responsabilidad penal de Monjes
(que, por otro lado, ya ha sido resuelta en el &mbito judicial
con autoridad de cosa juzgada).

Por lo tanto -y retomando el eje—, lo importante es que
el relato de Simone, a través del cual brinddé detalles de la
intervencién de su pareja en el ilicito contra Ramos, en este
proceso se vio corroborado por los testimonios de quienes con
inmediacién recibieron esa declaracién esponténea: los fiscales

Castro y Musitani y la entonces Secretaria Estévez.
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La defensa ldégicamente apuntd contra la circunstancia
de que la tantas veces mencionada Natalia Simone no comparecid
a declarar ante este Jurado. Sin embargo, nada dijo de quienes
si lo hicieron y tuvieron conocimiento directo de ese testimonio,
Castro, Musitani y Estévez.

Respecto a estos, debo seflalar que sus testimonios me

Permite considerar valida la adquisicidédn del conocimiento que
relataron; como asi también en virtud de la razén que brindaron
a sus dichos, es decir, pudieron explicar las condiciones en las
ﬁuales conocieron el testim?nio gue nos narraron. La propia
m%usitani, ademéds, expresd su parecer personal respecto a lo
vivénciado: explicd que, desde su punto de vista, probablemente
el temor de Simone a ser conbkiderada cémplice de su pareja la
habria llevado a aportar espontdneamente los datos que, a la
vista del resultado obtenido én la pesquisa, resultaron de real
valia para la investigacién dél homicidio de Ramos que, en aquel
momento estaba en su génesisz
Con base en el principio légico de no contradicciédn,
una proposicidén y su negacidn no pueden ser ambas verdaderas.
Este razonamiento es producté de una de las leyes clésicas del
H
pensamiento légico y nos pexmite colegir que, si la versiédn
aportada por Simone a los creibles Castro y Musitani es veridica,
la versidén diametralmente opuesta gue aparece protocolizada en
el expediente de Acevedo, resulta falsa.

Siguiendo con la qeclaracién del doctor Guillermo

Vg - C . .
Castro, cabe también sefal'ar que nos explicd cbdmo tomd
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conocimiento de la existencia de la investigacidn que Acevedo
estaba llevando adelante. Relatdé que lo hizo a partir de una
llamada del propio Acevedo, quien le comentd que se encontraba
tramitando una denuncia ante su fiscalia y a raiz de ello le
solicité copilas de la investigacidén por el crimen de Ramos.
Castro accedid, pero a su vez le pidid que le enviara las copias
de la denuncia que Acevedo estaba investigando en Lomas.

Castro nos dijo que, al leer aquella denuncia, le llamd
la atencidén que se intentaba direccionar la responsabilidad del
sospechoso del crimen de Ramos - Héctor Oscar Arias- en un hermano
de éste, quien supuestamente estaba sumido en un problema de
adiccién a estupefacientes. Dijo que ello le parecia "“una
estrategia harto conocida” utilizada para desviar la verdadera
imputacién.

Luego continud sefialando otros datos que lo llevaron
a darse cuenta que en la causa de Acevedo estaba pasando “algo
raro”. En primer lugar, se refirid al encuentro que tuvo con el
cficial de policia Dominguez, quien acudidé a su despacho
acongojado y le confesd haber sido “apretado” directamente por
Acevedo para que direccionara la investigacidén del crimen de
Ramos contra un hermano de Arias.

A su vez recordd la circunstancia de que un testigo
habia declarado en la UFI y habia aportado datos que se habian
verificado como ciertos porque habian podido ser corroborados
a través de diferentes medidas investigativas. Sin embargo,
luego, en la Fiscalia de Acevedo, habia declarado "“todo al

revés”.
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Es asi que Castro refiridé que frente a la razonable
sospecha de que habia un manejo sumamente irregular oculto bajo
la investigacidn de Acevedo, es gue consultd a su superior, el
entonces Fiscal General Alonso, quien le pidid que
inmediatamente convocara al oficial de policia Dominguez y lo

instara a

ormular directamente la denuncila ante la Fiscalia

Asi lo hizo Castro, gquien también sefiald que para ese

7 . . . L .
entonces Acevedo en su investigacién si bien no lo involucraba

/?f
/’7 directamente a él, dijo que “tiraban cosas ahi, que estaban en
24<;9Nuﬂﬁ raya”, pues se le imputaba una “extorsidén” al personal
Cn @wb@llClal participante del procedimiento llevado a cabo en 1la
investigacién del crimen de Ramos.

De seguido nos manifestd que ciertos datos lo habian
persuadido definitivamente de la irregularidad del proceso que
llevaba adelante Acevedo. Sostuvo que la denuncia se habia hecho
a las tres o cuatro de la tarde, es decir, fuera del horario
judicial, evitando asi la mesa general de entradas (canal natural
para cualquier denuncia).

Aclard que, si bien era una maniobra “burda”, era el
modo de colocar una denuncia en una “fiscalia amiga”, salteando
el sistema de entrada y sorteos por la Mesa general de entradas.

A su vez, dado que el delito que se denunciaba era una
supuesta extorsidn, no tenia razén de ser que tramitara ante la
Fiscalia de Acevedo cuya competencia estaba circunscripta a la
materia correccional. Pero, ademéds, dijo que, en su trayectoria
tribunalicia, ya como empleado judicial habia visto al mismo

abogado que actuaba en el expediente de Acevedo, el doctor José
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Maria Lépez (alias “Pepe” Lbépez), llevar a cabo el mismo modus
operandi, esto es, dirigir una denuncia contra la policia, y
cuando se debilitaba a ésta, ir “contra el fiscal”.

Luego se explayé respecto de otros testimonios
obtenidos en su investigacidén que, de seguido, en la causa de
Acevedo se desdijeron. Recordd el caso de Roberto Keibus, como
asi también el de un tal Sanabria, este Ultimo, gquien brindara
datos de suma importancia para la investigacidén del homicidio
de Ramos pero al que luego, en la causa ae Acevedo, le hicieran
decir “todo al revés”

Nos contdé que el indicado Sanabria, portero del
edificio en el que habitaba Arias (sospechoso de participar en
el crimen de Ramos), les habia contado que todas las noches Arias
salia, iba hasta la esquina "y al rato volvia”.

Sanabria brinddé esa informacidén probablemente sin
comprender la razdén de tal conducta. A partir de ese dato, el
fiscal Castro contd que ordend una inspeccidn ocular en el lugar
y descubridé que en la esquina del edificio en el que habitaba
Arias, precisamente a unos diez metros de la entrada, habia un
teléfono plblico. Ordend entonces un informe del registro de
llamadas realizadas desde aquel medio publico de comunicacién,
y descubribd que desde alli habitualmente se realizaban llamadas
al teléfono de Monje.

Este hecho, relatado por Castro en su declaracién,
resulta altamente ilustrativo de dos postulados: la veracidad
de la declaracidédn de Sanabria en la investigacién de Ramos y el
ardid falsador de Acevedo en la suya. Ello asi, pues se tratéd

de un indicio al gue sélo se pudo acceder en la investigaciédn
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de Castro merced al desinteresado y genuino dato de Sanabria.
Por ello su posterior retractacidn en las actuaciones comandadas
por Acevedo, transforma a aquella pista en una suerte de epifania
sin una explicacién razonable. Por el contrario, el conocimiento
de los llamados a Monje desde un teléfono publico ubicado a diez
metros del domicilio de Arias, sdlo encuentra un cauce racional
en la franca y objetiva declaracidén de Sanabria.

Pero, de todos modos, el testigo Castro recordd que,

ank€ este caso tan ostensible, volvieron a citar a Sanabria para
# pedirle explicaciones, y esta vez con aviso y anuencia de la
Procuracién General, grabaron la nueva declaracidn testimonial

donde le preguntaron por qué habia brindado informacidén

RTC GIVELEZ

o4
]

contraria a lo que el propio Sanabria termind reconociendo que
en la Fiscalia de Acevedo “le habian dado plata” para que cambiara
su declaracién.

II. La declaracién de Castro se vio corroborada por

otros datos que brindd la testigo Yanina Estévez, quien durante

esa época (abril/septiembre del afio 2008) se desempefiaba como
Secretaria de la UFI descentralizada de Avellaneda.

Estévez recordd el éaso del crimen de Ramos y dio razdn
para ello: le habia llamado la-atencién que uno de los sospechosos
-Héctor Oscar Arias- no era de la “linea intelectual habitual”
de quienes intervienen en esos delitos; se trataba de una persona
con recursos econdémicos, a qu%en describid como alguien “de alto
poder adquisitivo” y que, Jjustamente ese factor -segin la
testigo-, generd que la inveStigacidén se “complicara”.

Al explayarse nos gontd que, a diferencia de lo que

suele ocurrir con las investigaciones “normales o habituales”
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en las cuales la policia obtiene los datos que avalen o no las
medidas que luego solicita el Fiscal al juez de garantias; en
esta causa “1los datos se iban tergiversando”. La causal de dicha
“tergiversacién” para Estévez no fue otra que la investigacién
que comenzbé a tramitar en una Fiscalia de Lomas de Zamora,
precisamente la UFI encabezada por Acevedo.

Recordd un caso puntual que la persuadié: el de la
testigo Natalia Simone. Manifestdé que la propia declarante se
encargd de tomar el testimonio de la indicada Simone, y lo recordd
porque fue llevada a declarar a la sede de la Fiscalia en un
horario inhabitual, entre las tres y las cuatro de la madrugada.
Si bien no aprecidé ningin tipo de circunstancia que le llamara
la atencién, de su testimonio si recordd que la testigo habia
brindado datos puntuales y de suma importancia que vinculaban
a Héctor Arias con los otros dos imputados por el crimen de Ramos.
Sin embargo, dijo que dias més tarde sé enterd que, en el marco
de la investigacién del doctor Acevedo, la misma testigo declard
algo distinto. Aunque no lo pudo recordar en detalle, destacd
gue habia dicho “.algo asi como que la declaracién que habia
prestado ante nosotros no era veridica o no eran los datos que
ella habia dado”.

También la testigo ratificd el accionar de la Fiscalia
de Acevedo, de convocar a todo el personal policial actuante en
la investigacién por el robo con resultado homicidio, como asi
también de los “aprietes” que sufrieron de parte del Fiscal aqui
juzgado. Dio detalles, como que Acevedo luego de citarlos, les
decia que tenia causas en contra de los policias o de otros

compafieros, les decia “tengo todas estas causas, acd estd tu
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nombre, acd el de tu comparfiero y depende de lo que pase, Si vos
ponés esto o ponés aquello esto prospera para un lado o prospera
para el otro”. Recordd que entre otros policias gque le comentaron
de esos “aprietes” de Acevedo, estaban Becerra, Andrada y
Dominguez.

III. Asimismo, de trascendental importancia resulté el

testimonio de una funcionaria que describié el accionar de
Acevedo, desde adentro, desde el propio seno de la Fiscalia. Se

trata de la doctora Gisela Y Zurieta.

La testigo nos refi¥idé desde un tiempo anterior a esta
causa notaba “irregularidadés", como por ejemplo que cilertos
abogados “permanecian mucho tiempo”, dijo gue era un grupo,
nombré a los doctores Bilba?, Lépez, Ballesteros. Explicd la
forma en gue operaba ese grupo: tralan testigos a la Fiscalia
y directamente la Secretaria Mussano o el propio Acevedo le decia
a la declarante: “tomales est? declaracidn. Te van a decir esto,
te van a decir aquello.” !

También contdé que esos abogados tenian una cierta
sistematica para operar en la Fiscalia; expresamente refirid que
“llevaban las denuncias después de las 14 horas y, para no pasar
por la mesa, a todas le ponian ‘posible comisidn de delitos de
accidén publica’. Entonces, adentro habia cualquier cosa”.

Explicdé que la relacidén entre José Maria Lépez,
conocido como “Pepe” Lépez, abogado de la profesidn, en ejercicio
de sus funciones y Acevedo era de total confianza, “como amigos”
tanto era asi gue la propia testigo reconocia legitimidad en

ambos, “tanto me podia decir Pepe Lépez lo que tenia que escribir,

como el doctor Acevedo”
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Y Zurieta dijo que se dio cuenta de gue armaban las
causas y que entre la Secretaria Mussano, el abogado Lépez y el
fiscal Acevedo “hacian juntos las cosas”. A modo de ejemplo,
refiribé que todo el ingreso de las causas fuera del horario y
por fuera de la Mesa de Entradas, "“sabia que era a propdsito”.
Pues era evidente y harto conocido que si la denuncia se ingresaba
como correspondia, por la Mesa de Entradas entonces no iba a
radicarse en la UFI Correccional de Acevedo. De ese modo, “se
investigaban temas que no eran correccionales y eso era manejado
por un grupito en el que, obviamente, estaban “Pepe” Lépez y otros
abogados. E1 doctor Bilbao ya fallecid, pero él también traia
unas cuantas denuncias fuera de horario”, recordd.

A la testigo sélo la hacian intervenir en la toma de
declaraciones testimoniales. Para evidenciar su ajenidad narrd
que era habitual que se les dijera a los abogados "“mird que la
morocha [por Y Zurietal] no agarra”. Eso era para dejar a la
declarante al margen de las maniobras irregulares que
realizaban.

Es que, por sus afios de experiencia, detectd que habia
cosas que "“no estaban en lo correcto”, advertia cosas que la
“podian llegar a comprometer”.

Para ilustrarnos, recordd que un dia le hicieron tomar
declaraciones de personas que supuestamente habian contraido una
enfermedad trabajando en una fabrica; al respecto, la testigo
afirmé: “Yo me daba cuenta que era todo como ~lo digo todo sin
saberlo—- para pedir plata a una fdbrica o para extorsionar. Por

esas cosas son las que yo fui a hablar con el fiscal general”.
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En efecto, a tal punto advirtid la testigo que le hacian
firmar cargos o declaraciones cuya 1licitud 1le resultaba
altamente sospechosa que acudid a la Fiscalia General para pedir
su traslado.

Refirid que todo lo relatado precedentemente era
anterior’a la investigacidén de Avellaneda. Sobre el hecho puntual
que-es aguil objeto de juicio recordd gue una mafiana mientras

staba en el despacho de Acevedo (la testigo trabajaba junto a

Acevedo en su despacho), el Fiscal entrd junto a “Pepe” Lobpez
quien pasé directo al despacho, lo que -reconocid- era habitual

fue lo hiciera. Recorddé que Acevedo le manifestd “mira vas a

waxgwﬁ\ ¢wmﬁ9mar'unas testimoniales yo me tengo que ir.. pero no te preocupes
; Ry T

ehwmmmﬂmmﬁ*“ que Pepe te va a decir”. Acla%é que la frase fue mds contundente,
Acevedo le dijo algo asi como “Pepe” “te va a decir lo que van

a declarar”.
Tampbién recordd gue se incorporé a la audiencia una
mujer de apellido Mach, y gue Ldpez, segin lo ordenado por
Acevedo, le refirid lo que iban a hacer: habia que tomar unas
declaraciones testimoniales '“para decir que el esposo de Mach
entraba a las villas porque tenia un hermano drogadicto y que
lo iba a buscar”. Recordd que luego también les tomd declaracidn
a otros familiares de Mach' que, en linea con lo anterior,
relataron que Arias acudia a las villas en busca de su hermano
adicto. '
Y Zurieta manifestd que no comprendia a cabalidad el
objeto de las tareas que estab% realizando pero que “Pepe” Lbpez,

quien permanecia a su lado le decia “escribi esto Gisela”, y es
i

asi gque anotaba lo que Lépez le indicaba.
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También se refirid a los padecimientos que sufrid luego
de que formulara su declaraciébn denunciando las maniobras
irregulares’ de la Fiscalia de Acevedo: desde amenazas
telefénicas hasta el ingreso de dos personas encapuchadas vy
armadas a su domicilio, en horas de la noche, quienes la
amenazaron y le mencionaron su labor en la Fiscalia. La testigo
nos relatd que a raiz de ello se tuvo que mudar, y légicamente
vinculd estos hechos delictivos con la denuncia realizada en la
causa del doctor Acevedo, Mussano y “Pepe” Lépez.

IV. Martin Leonardo Ramos, es el hijo de Agustin Ramos,

fallecido en el hecho de robo ocurrido el dia 23 de febrero del
afio 2008. Nos relatd los pormenores del suceso, el inicio de la
investigacién y los primeros pasos llevados por el Fiscal
Guillermo Castro. Nos contdé luego cémo se enterd que se habia
empezado a armar otra causa, en Lomas de Zamora, la que describib
como una investigacidén “paralela” en la cual los testigos de la
causa original declaraban en la otra diciendo que antes habian
“mentido”. '

Explicd sucintamente que iba précticamente todos los
dias a la Fiscalia de Castro a interiorizarse de los avances de
la investigacidén por el crimen de su padre y alli se enterd que
en otra Fiscalia “tenian todo un sistema cuyo objetivo era
voltear la causa original de mi papd”. A partir de ese
expediente fueron sistematicamente citando a todos los testigos
y mediante amenazas y ofrecimiento de dinero les hacian cambilar
las declaraciones. Afirmé el testigo que esto ocurrid hasta que
se efectivizd la denuncia ante la Procuracidén General, luego de

lo cual logré desbaratarse el ardid de Acevedo. Hizo referencias
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a filmaciones y escuchas que avalaron la existencia de todas
estas maniobras ilegales de parte de Acevedo, su Secretaria
Mussano y el abogado José Lépez.

V. También depuso Angel Reinaldo Beserra, oficial de

policia que participd en la investigacidén por el homicidio de
Ramos. Respecto del fiscal Acevedo, nos contd que le llamd la

atencidrrecibir un llamado directamente de un agente fiscal que

er correccional” (es decir, cuya labor no se vinculaba con los
élitos criminales, como en el que el declarante participaba)
y sobre todo que lo llamara para preguntarle respecto “de una
causa penal que tiene otro fiscal”. Recordd que también habia
llamado a dos colegas suyos, Uribe y Andrada; y que antes de
concurrir a la citacidn, de€cidieron acudir al Fiscal Castro
porque les parecid que la copducta de Acevedo no era correcta.
En palabras de Beserra “Hay.algo que no estd bien, no sé qué,
pero un fiscal no puede mete}se en la causa de otro fiscal y yo
brindar la informacidn porque después terminamos en el medio”.

Es decir, otro testimonio que da cuenta de la palmaria
irregularidad que se advertia incluso quien no era funcilonario
judicial ni abogado y por ende desconocia los recaudos técnicos
procesales. Aun asi, el personal policial presumia en aquella
actividad del Fiscal, un exceso, una extralimitacidén. En
definitiva, la sospecha de gye se estaba actuando por fuera de

1

la legalidad.

VI. Esto también lo ratificd Oscar Natalio Andrada

quien fue informado por un colega policia -Uribe- respecto de
una investigacidén que llevaba adelante el fiscal Acevedo de la

UFI 17, donde aun sin siquiera citarlos formalmente, sino
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mediante llamados telefdénicos, Acevedo los instaba a presentarse
en su sede. Nos conté Andrada que Uribe le dijo que a pesar de
no haber sido citado formalmente habia concurrido, y le advirtiéd:
“ademds [Acevedo] me pregunté ddénde yo habia sacado la
informacidén y quién me la habia dado”.

De nuevo salta a la vista la tarea completamente
injustificada de Acevedo, avocado a obtener informacidn y datos
que eran sensibles en la investigacidn por el robo y homicidio
de un vecino de Avellaneda, para intentar llevarlos y utilizarlos
en un presunto proceso por “amenazas” o “extorsidén” que tramitaba
en Lomas. De hecho, el testigo Andrada nos contd el episodio en
el que atentaron contra la vida de un testigo de identidad
reservada que fue importante en la investigacidén y juicio del
homicidio de Ramos. Nos sefiald que una semana después de haber
declarado, le balearon la casa. Es decir, que -si bien el testigo
no lo pudo atribuir ese hecho a las maniobras de Acevedo por
hacerse de la informacidén-, evidentemente hubo datos delicados,
comprometedores, que se filtraron de aquella investigacién.

Los testimonios valorados deben ser positivamente
apreciados pues, pese al tiempo transcurrido me han impresionado
por la potencialidad para brindar conocimientos fiables. A su
vez no he advertido animadversidn en ninguno de ellos respecto
del acusado, y por el contrario cada uno de ellos ha exhibido
consistencia y en el cuadro general, se han visto compatibles
y sustentables.

Por Gltimo, y como a continuacién se explicara, he
tenido la posibilidad de verificar muchos de los datos aportados

con la informacién incorporada por lectura.
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De la prueba incorporada por lectura

Dentro de los elementos incorporados al cumulo de
probanzas, estimo necesario el andlisis directo de las
actuaciones que protocolizé el doctor Oscar David Acevedo en su
cardcter de Agente Fiscal titular de la Unidad Funcional de
Instruccidén nro. 17 de Lomas de Zamora (v. fs. 1/9 Anexo 5 SJ

). Pues, tal como lo sostuvo el representante de la

sacidén, el expediente tramitado por Acevedo es la prueba méas
efectiva del abuso funcional, de la extralimitacién de sus
funciones, de 1la utilizacién de los recursos legales para
finalidades ilicitas; en definitiva, la evidencia de 1la
imperiosa necesidad de apartarlo definitivamente de la funcién

MEERT0 e“:\gﬂ piblica.
R

évfﬁxﬁﬂwm El primer dato que exhibe el expediente, identificado
". el (13
el como I.P.P. nro. 07-00-845878-08 caratulada “N.N. s/ Amenazas

Vma. O Dte. / Mach Analia Fabiana”, es que, como ya fuera sefialado
y acreditado a través de los testimonios valorados més arriba,
se inicidé por fuera de los canales regulares, esto es, obviando
su ingreso por la Mesa General de Entradas, como legalmente
correspondia hacerlo.

La prueba documental (las copias del expediente) asi
lo acreditan: no ingresd por Mesa de Entradas ni la Oficina de
Denuncias, sino que posee el cargo directamente de la UFI 17 (con
fecha del dia 03 de abril del 2008 a las 09:50). Se valida de
ese modo lo que nos contd Y Zurieta: asi ingresaban los
prototipicos casos de “denuncias arregladas”.

Desde\nuplanc>estrﬁctamente objetivo las resoluciones

n° 5/98, n® 7/98 y n° 30/04 dictadas por el Fiscal General de
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Lomas de Zamora en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 16
inc. 4 de la ley 13.061 (copia de las resoluciones obran a fojas
3991/3999 de la IPP N°07-00-851860-08 Anexo 5), establecian
precisamente que en los dias habiles de 7:30 a 13:30 horas era
el personal de Mesa General de Entradas y el personal de la
Oficina de Denuncias, el que debia recibir las prevenciones
policiales y las denuncias.

Por su parte, la resolucién n° 30/04 indicaba que las
fiscalias correccionales sblo intervendrian en investigaciones
de ilicitos cuyas penas no superaran los tres aflos de prisiédn,
multa, inhabilitacién, a excepcién de ciertos delitos que
quedaban reservados a fiscalias especificas (v. UFI 1 a 15, cfme.
fs. 3994/99, IPP n° 851860, Anexo V).

A su vez la resolucién general de la Fiscalia General
de Lomas de Zamora 73/08 del 19 de septiembre de 2008 gue ordend
el traslado de la UFI n° 17 a la n® 22 (v. fs. 11922 vta., id.),
en su articulo 6 establece las pautas para asignacidn de causas,
expresamente se seflala: "“a) Las I.P.P. se asignardn a la U.F.TI.
que corresponda conforme la calificacidn consignada en el parte
policial y en caso de ausencia de ésta la otorgada por la Mesa
General de Entradas. b) Las denuncias que ingresen a través de
la Oficina de Denuncias se asignardn de acuerdo a la calificacidn
que efectiie el receptor de la misma. c) Las denuncias por escrito
recibidas en la Mesa General de Entradas, al igual que las
actuaciones judiciales o administrativas provenientes de otros
organismos, seran asignadas'de acuerdo a la calificacidén que se

otorgue en la Mesa General. d) Si en una IPP se investigara més
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de un delito, se asignard la misma teniendo en cuenta el delito
mds grave y la pena prevista para el delito consumado...”.
Entonces y recapitulando, con base en la prueba
documental tenemos que: la denuncia ingresd a la Fiscalia de
Acevedo de un modo irregular, saltedndose la via de ingreso que
legalmente correspondia observar. Ademds, de acuerdo con el
¥do de la denuncia a la que me referiré a continuacién,

conte

lo

echos podian constituir, no sélo el delito de amenazas, sino
ambién ilicitos de mayor gravedad y por ende que desbordaban
la competencia correccional de la Fiscalia de Acevedo.

Estos datos, aunados a la explicacidén brindada por el
testimonioc de Gisela Y Z;rieta, nos da la razdén de tal
circunstancia andémala: era el modus operandi ilegal utilizado
por orden de Acevedo y que permitia el ingreso de denuncias
salteando el sorteo y “filtro” de la Mesa General de Entradas
y de la Oficina de Denuncias, para trabajarlas en conjunto, el
Fiscal, su Secretaria y el abogado denunciante cémplice (en este
caso, José Léopez, pero el mecanismo se aplicaba también con otros
letrados).

Asimismo, Y Zurieta nos dijo que el Fiscal Acevedo y
el abogado Lépez tenian una amistad y que “trabajan juntos” los
expedientes. Algo que de por si exhibe el mal desempefio del
acusado, que -para empezar- debid haberse excusado de intervenir
en cualquier expediente en el que estuviera presentado el abogado
Lépez, para garantizar su objetividad, conf. Art. 47 en funcién
del articulo 54 del Cédigo érocesal Penal.

Y si quedara alguna duda del vinculo, familiaridad de

trato e intima amistad que Jlos unian, también el registro de
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comunicaciones telefénicas incorporado por lectura al
expediente lo respaldan y ratifican (ver el andlisis de 1la
informacidén recibida de abonados telefdnicos que da cuenta de
la existencia de wvarias comunicaciones de 1los teléfonos
utilizados por Acevedo y Lépez, la que obra a fs. 538 vta. de
la IPP n® 07-00-851860-08 Anexo 5; asi como también del despacho
en que se analiza el V.A.I.C. de fs. 8690/8692 de la citada IPP
n® 851860 y planillas adjuntas).

La prueba documental corrobora entonces los dichos
vertidos en el juicio por Y Zurieta y queda asi legalmente probado
que la denuncia estuvo predeterminada a presentarse y tramitarse
en la fiscalia de Acevedo a sabiendas de que no correspondia
hacerlo de ese modo. Era parte de una mecédnica aceitada que en
el caso que nos ocupa, fue algo “arreglado” entre Acevedo y Lépez,
es decir el magistrado aqui enjuiciado tuvo conocimiento vy
voluntad de realizar ese acto ilegal.

A continuacidn, veremos también corroborado con los
sucesivos actos procesales y judiciales que ordend o consintid
Acevedo, el conocimiento y la voluntad de beneficiar a un
imputado préfugo en otra causa penal.

De los pasos del expediente, cuyas copias se encuentran
incorporadas por lectura, cémo la denunciante, surge que la Sra.
Analia Fabiana Mach se presentd junto con su abogado José Maria
Lépez al dia siguiente para ratificar la denuncia (el 04 de abril
del 2008).

En sintesis, la denuncia refiere haber recibido Mach
amenazas telefénicas en su domicilio, especificamente que le

decian "“vos y tu familia van a tener que poner plata sino van
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a perder”. Dichas amenazas las vinculd a la relacidén que mantenia
su esposo Héctor Oscar Arias con delincuentes de la Villa de
Emergencia denominada “El Morro” situada en la localidad de Lanus
Este. Esas relaciones obedecian a gue su esposo concurria con
frecuencia a ese lugar a buscar a su hermano, Herndn Javier Arias,
adicto al “paco”. Para ello relata que debid hacerse amigo de
delincuentes y traficantes que le permitian el ingreso a la

1
alli que, como su marido solia manejarse en distintos

autgg, policias, en forma “intencional y maliciosa” lo habrian
atado de inculpar de delitos, como si fuera el organizador de
delincuentes de la referida villa.

Especificamente manifestd que un policia de nombre

el Ariel Dominguez, perteneciente al Gabinete de Investigaciones
GNEE
weAd

o Wmiide la Comisaria Segunda de Avellaneda, buscaba a su marido
wi afirmando que se trataba de un delincuente conocido y peligroso
de la zona, y que le querign sacar dinero involucrédndolos en
hechos delictivos mediante testimonios armgdos y otras pruebas
inventadas, entre los cuales ubicd el de una mujer de nombre
Teresa. Por otro lado, un ex miembro de la Brigada de Drogas
Ilicitas de Lomas de Zamora, mencionado como “Julidn”, habria
querido interceder en favor de Arias porgque conocia a la familia
y sabia que "“la policia armaba ese tipo de causas para sacarles
dinero”.

Ademéds de la ratificacidén de la denunciante Mach (v.
fs. 11/12, IPP n° O7—OO—84587§-O8, copia autenticada, Anexo 7),
el mismo dia -sin previa citacgién- tampién declararon familiares
directos y afines, tanto de la sefiora Mach como del imputado Arias

(v. fs. 13/22, IPP n° 07-00-845878-08, Anexo 7; acta de
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declaracién testimonial de los seficres Luis Osvaldo Mach, Oscar
Arias, Mariana Alejandra Mach vy Herndn Javier Arias,
respectivamente) .

Esto se condice con los dichos de Y Zurieta (testigo
de dichas deposiciones), gquien nos relatd que Acevedo le habia
dicho que el abogado Lépez le indicaria lo que tenia que poner
en las mismas.

Otro rastro que dejaron Lépez y Acevedo de su arreglo
en el armado de estas declaraciones, es el registro de
comunicaciones telefdnicas efectuadas por el abogado Lépez al
agui acusado, el mismo dia 4 de abril de 2008, a las 10:03:29
y a las 4:25:44 PM. Esto es, minutos antes de iniciarse las
audiencias y luego de concluidas las mismas (tal como resulta
acreditado con lo consignado en despacho de fs. 8690/8692 y en
planilla de V.A.I.C. obrantes a fs. 8727 ambas de la IPP n°
07-00-851860-08 cuyas copias autenticadas obran glosadas en
Anexo 5 Cuexpo 44). |

De un interés maylUsculo resulta analizar el contenido
de estas declaraciones pues es facil advertir la finalidad
encubridora que subyace en la informacién que se vuelca alli:
no se trata de elementos orientados a los fines de la pesquisa
a la que pertenecian y cuyo objeto, entre otros, era determinar
la existencia de materialidad ilicita y autores o participes de
las supuestas amenazas extorsivas, entre otros ilicitos
esbozados en la denuncia de Mach. Por el contrario, las
declaraciones que se toman sbélo se direccionan a presentar un
buen concepto del entonces préfugo Héctor Arias, negar dque

poseyera armas o una ‘“moto de gran porte” o que lo apodaran
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“Chapa-Chapa”. Es decir, buscaban incorporar datos derechamente
intencionados para lograr cambiar la situacién procesal del
préfugo del homicidio de Ramos en aquella investigacidn.

En cuanto a esta Gltima investigacidn, de la compulsa

de lg€ausa instruida por Acevedo, se desprende la solicitud de
a la Fiscalia de Avellaneda (v. fs. 23 1IPP n°
/07-00-845878-08 Anexo 7).

Es asi que, el 8 de abril de 2008, el acusado en su rol
fiscal ordend el libramiento de oficio a la UFI n°® 4
Descentralizada de Avellaneda con el objeto de que les remitieran
+ copias certificadas de la IPP 3492 que alli tramitaban por el
robo y homicidio de Agustin Ramos, y se adjuntaran copias
autenticadas de la IPP n® 07-00-845878-08 (v. fs. 23 IPP 3462
Anexo 7).

La IPP 3452, le fue remitida a su fiscalia por el
término de veinticuatro horas el dia 16 de ese mismo mes y afo
(v. £fs. 477/vta. IPP 3492 Anexo 7), circunstancia que fue puesta
de resalto en el debate por el testigo Guillermo Castro.

Una wvez que contaron fehacientemente con 1la
informacién disponible en dicha IPP, se puede observar el cumulo
de medidas peticionadas por Mach (y su abogado Lépez) y proveidas
por Acevedo, todas direccionadas sin ningﬁﬁ tapujo ni disimulo,
a “fabricar” prueba contraria a la investigacién de Avellaneda.

Para destacar resulta el caso de Natalia Simone.
Recordemos, de acuerdo con lo ya relatado a partir de los
testimonios de Castro y Musitani, y de lo que surge de las copias
de la IPP de Avellaneda incorporada por lectura, que durante un

allanamiento que tuvo lugar el 27 de febrero del 2008, a escasos
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dias de la comisién del homicidio de Ramos, (v. fs. 85/86vta de
esa IPP) espontédneamente Natalia Simone relatd que temia por su
integridad fisica y brinddé datos del hecho, entre otros, indicéd
que tanto las armas como la moto con la que habian cometido el
delito habian sido aportadas por un sujeto al gque apodaban
“Chapa-Chapa o Héctor”.

Frente a dicha circunstancia del temor por su
integridad fisica es gue se le tomd declaracidn bajo reserva de
identidad (v. fs. 88). Esto fue ratificado por Castro como
también por la Fiscal Musitani y por la funcionaria Estévez,
quien tomé dicha declaracién.

Sin embargo, Acevedo la citdé a su Fiscalia como
testigo. Es decir, aunque claramente su testimonio no resultaba
relevante para el objeto procesal de su investigacién -pues nada
podria aportar para la dilucidacién de las amenazas o extorsidn
que presuntamente habia sufrido Analia Mach-, utilizé el
monopolio de la fuerza publica para hacerla comparecer a su sede.

Concurribé con un abogado (el doctor Canelo) quien
manifesté gue tenia una reserva de identidad establecida en
agquella otra investigacién y por lo tanto no podia dejarse al
descubierto en estas actuaciones. No obstante, ello, se ventild
su identidad y se la obligb a prestar declaracién (v. fs. 54/56
de la IPP de Acevedo). Al no haber logrado que cambiara su
testimonio se “construydé” una imputacidn por falso testimonio
en virtud de que, Simone, para lograr que se le prestara atenciédn
médica a su pareja Monjes (herido por Ramos al defenderse del
robo), lo acompafib6 a atenderse al hospital Penna de la ciudad

de Buenos Aires y denuncié que habia sido victima de un asalto,
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para asi evitar sospechas por la herida de arma de fuego que
presentaba.

Tal como lo relatd el Sr. Representante de la
acusacidén, el derrotero de esta testigo da cuenta de la téactica

apligada por Acevedo: le tomd declaracidn bajo juramento; luego,

no lograr el objetivo deseado -que variara la declaracidn
prestada en Avellaneda- la imputd por falso testimonio para asi
pasar a tenerla como imputada (a pesar de no tener competencia
por tratarse de otra jurisdiccidn en razén del lugar del hecho).
Més adelante, evidentemente presionada por la situacidn procesal

w&fl cambiard su estado procesal para volver a llamarla a prestar
QG P
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pui mediante un dudoso escrité en manuscrito, que la nombrada

simplemente ratificd sin explicacidédn alguna.

De igual modo el actuar fluye del andlisis y cambios
gestados en las declaraciones de los testigos Teresa Keibus y
Jorge Sanabria. Respecto dé este Ultimo, tal como lo relatd
Castro en este juicio, luego termindé reconociendo toda la
maniobra de apriete del que Acevedo también participaba,
citédndolo y permitiendo que:en la sede de la Fiscalia la propia
Secretaria lo “apretada” y hasta reconocid que le terminaron
dando dinero una vez que finalizdé la préactica artera.

En conclusidn, ' son maltiples los elementos
documentales que brindan el panorama de las actividades que
durante los meses de abril hasta septiembre del afio 2008
inclusive realizé Acevedo a los fines de entorpecer la
investigacién penal del ddlito cometido en Avellaneda. En
definitiva, el ejercicio abusivo de poder se advierte del

1 g9
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andlisis conglobado de todos y cada uno de los diferentes
elementos que surgen de las actuaciones encabezadas por Acevedo.

4. Sintesis

La prueba enumerada y valorada acredita que el Sr.
Agente Fiscal Oscar Acevedo incurridé en mal desempefio en sus
funciones en consonancia con el articulo 20 de la ley 13.661.
La gravedad de la conducta ejercida ha quedado en evidencia a
través de los elementos valorados que demuestran que utilizd su
calidad funcional, sus atributos y potestades como titular de
la accidén penal plblica para favorecer a un imputado préfugo en
otra causa penal.

Bajo la fachada de su cargo y funcién judicial, dictd
medidas e impartié directivas que posibilitaron obstaculizar el
correcto ejercicio del ministerio ejercido por su colega Castro,
al mismo tiempo que, dada su posicién institucional, incurrid
en la infraccién de los deberes asumidos.

Debe destacarse que, en virtud de la naturaleza de este
Jurado, no corresponde expedirse sobre la responsabilidad penal
del magistrado. Sin embargo, si cabe dilucidar que los hechos
tal y como fueron comprobados pueden ser razonablemente
encuadrables en varios tipos penales. En el caso es posible
aseverar la presencia de los elementos configurativos de los
delitos de encubrimiento agravado -por tratarse el hecho
precedente de un delito especialmente grave-, abuso de autoridad
e incumplimiento de los deberes de funcionario publico; en
concurso ideal con las figuras de falsificacién ideoldgica de
instrumento publico, coaccidn agravada, omisidén de denuncia, en

concurso real entre si, los que resultan vinculados a la funcidn
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publica (arts. 277 inc. 3 apdos. “a” y “d” en funcidén del inc.
1 literales “a”, “b” y “e”, 248 y 249, 293 primer parrafo, 298,
149 ter inc. 2 apdo. “a”, 277 incs. 1 apdo. “d”, todos del Céd.
Penal) .

Ese actuar ilicito comprende de ©por si la

responsabilidad politica del magistrado, pues deja manifiesto
el mal desempefio al que se hiciera mencién. Es que, mediante el
ejercicio irregular de la magistratura, Acevedo elabordé un
expediente judicial que refleja el consciente e intencional
desvio de poder en favor de los intereses de una parte, su amigo
el abogado José Maria Lépez, con la finalidad de beneficiar la
situacidén procesal del cliente de este Ultimo, Héctor Arias.
Descarto con lo dicho la hipdtesis de la defensa, a
través de la cual discrepd con la pretensidédn acusatoria vy
considerd que esta causa se basa en “rumores”. Se desentiende
asi del andlisis conglobado dé la prueba testimonial y documental
que permiten acreditar las notas tipicas de diversas figuras
penales en cabeza de Acevedo. Mas alld de su particular
interpretacién referida a que esto pudo haberse tratado de una
disputa personal entre los, fiscales Castro y Acevedo, la
evaluacidén objetiva de los pasos procesales llevados a cabo por
el magistrado enjuiciado, dan cuenta de su actuar por fuera de
la legalidad, en inobservancia de las normas competenciales y
de trémite, asi como con desapego al principio de objetividad
que debe regir. De modo que esa hipdétesis no puede considerarse
minimamente razonable de conformidad con los datos probatorios

disponibles.
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Por lo deméas, en cuanto a la pretendida falta de
precisidén de la imputacidén, que la doctora Klappenbach le achacé
a la acusacidn en su alegato, cabe sefialar que, por el contrario,
desde el inicio de este proceso se ha determinado el segmento
temporal del afio 2008 sobre el cual se hizo foco imputativo, como
asi también las diferentes conductas reprochadas a Acevedo,
pudiendo a 1o largo de este proceso ejercer a cabalidad su derecho
de defensa.

Con respecto al ejercicio de la defensa, no puede
pasarse por alto la conducta obstructiva contra el accionar de
este Jurado gque realizd el propio Acevedo en ejercicio de su
defensa material y los abogados de su confianza, en particular
el doctor Picot en su defensa técnica.

Las maniobras sobrepasaron el legal ejercicio de la
defensa de sus derechos e intereses tornandose, por momentos,
en un accionar directamente impeditivo de la realizacidén de los
actos procesales minimos e indispensables para el correcto
avance del procedimiento. Las maniobras tendientes a la
paralizacién y frustracidén de este proceso (que ya han sido
detalladas en la resefia de antecedentes) bajo el recurso de
afectaciones psiquicas han quedado aqui altamente sospechadas
de haber sido, cuanto menos, magnificadas. Por caso,
considerando las 1imAgenes presumiblemente contemporineas a
dichos planteos, aportadas por el Sr. Ramos y que fueran
obtenidas de redes sociales de acceso publico, que abiertamente
contradicen dichos reclamos.

Pero la manifestacién mas palmaria ha sido 1la

predeterminada renuncia al cargo de defensor que formuld el
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doctor Picot dias antes del juicio. Esa conducta procesal -de
comin acuerdo con el propio Acevedo, gquien tampoco se presentd
a ninguna de las audiencias de debate que fueron designadas-,
tuvo una uUnica y clara intencidn: impedir la celebracidn del
juicio oral. Y ello queddé abonado con los hechos posteriores,
pueg una vez frustrado el juicio (bajo la Presidencia del doctor

e Lazzari), Acevedo designd al mismo abogado, reasumiendo el
cargo.

Es asi que el mismq abogado que provocd la paralizaciédn
del juicio, reiterd lalnanioéra durante el pasado cinco de julio.
En esta segunda oportunidad, de un modo incluso mé&s perjudicial
para el debido proceso: pues la renuncia a la defensa 1la
efectivizdé en el mismo dia del Jjuicio, a escasos minutos de
iniciarse. De este modo volvid a frustrar la celebracidn de un
acto procesal que, a estas alturas, aparecia como utédpico para
las partes, los indirectamente damnificados, y para la confianza
publica en general, con la consecuente afrenta para los recursos
del Estado, y las molestias para testigos.

Con ese proceder, se efectivizd un abandono del cargo,
gue, si bien no afectd la adecuada defensa material del acusado,
ni lo dejdé en indefensién se planificdé como una estrategia
puramente obstructiva. En palabras textuales de la doctora Maria
Klappenbach, defensora oficial que acudidé en resguardo de la
defensa en juicio, tanto el ébandono del cargo como la ausencia
de Acevedo, "“fue parte de la estrategia de los defensores,
resolver mucho antes del inicio del debate no presentarse”.

Por ello la gravedﬁd de la conducta del letrado Luis

Alberto Picot no puede ser soslayada por el Jurado y no debiera
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ser obviada por el Colegio Publico de Abogados del departamento
al que pertenece el profesional. Ello sumado a que con fecha 2
de julio de 2019, frente a la incomparecencia a la audiencia de
juicio del nombrado letrado, se hizo saber dicha circunstancia
al respectivo Colegio.

El ejercicio de la defensa impone deberes éticos y
pautas de conducta que implican, entre otros, el respeto a la
buena fe procesal, a los magistrados y a las partes
intervinientes.

5. Remocién del cargo

En virtud de todo lo expuesto, propicio la remocidn del
enjuiciado de su cargo, con inhabilitacidn para ocupar otro
dentro de la institucién del Poder Judicial de esta provincia,
con costas.

Asi lo wvoto.

A la primera cuestidén planteada, el seiior conjuez,
doctor Ramiro Pérez Duhalde, dijo:

Adhiero a los fundamentos y a la solucidn propiciada
por la sefiora Presidenta, doctora Hilda Kogan y formulo, como
argumentos coadyuvantes, las siguientes consideraciones.

Al respecto, entiendo oportuno destacar el valor gque
tiene el principio procesal de inmediacién, en tanto el resultado
de la prueba documental y testimonial plasmada en el expediente
pudo ser corroborado en el oral a través de los testimonios
producidos, puesto gue han podido espejar a pies juntillas lo
gue se habia consignado en aquellas, y asi demostrar tanto la

materialidad como la autoria del enjuiciado.
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En este sentido, y en particular, tengo en cuenta el
testimonio de la doctora Y Zurieta, quien de manera consistente
-a través de su relato- ha contribuido a formar mi convicciédn.

En particular cuando aludidé a la secuencia ocurrida el
dia en que entrd el abogado José Maria Lépez -alias Pepe Lbpez-

al despacho de Acevedo, donde ella se sentaba, que luego de

con¥ersar entre ambos, el incuso le dijo “mird vas a tomar unas

estimoniales yo me tengo quelir”, “pero no te preocupes que Pepe
;
te va a decir” y por efecto del tiempo aludid que no recordaba
si “te va a decir” “lo que van a decir” o “lo que van a declarar”,
y ahi aparecidé una mujer, que hoy sabe que se llama Mach.

A su vez, este purto es importante para destacar el

propios argumentos invocados, incluso, en su escrito de defensa.

En efecto, mientras por un lado intentd justificar la
atencién directa de la sefiora Mach (art. 83 inc. 4, CPP),
representada a tiempo’ completo por Pepe Lépez, al mismo tiempo
en que la pretensa victima ocurridé a su fiscalia sumida —segun
lo anuncié- en un contexto familiar, judicial y de acoso policial
gue la afligia, el doctor Acevedo, como nos ilustré de manera
genuina y convincente la doctora Y Zurieta, le dijo “yo me tengo
que ir”.

En consecuencia,!' agrego estos argumentos de
conviccidén a los fundamentos expuestos en el voto al cual sumo
mi adhesién (arg. arts. 46, 59, ley 13.661; 210 y 373, CPP).

Asi lo voto.
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A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez,
doctor Miguel Horacio Paso, dijo:

Al igual gque mi colega preopinante, adhiero a 1los
fundamentos y a la solucidn propiciados por la sefiora Presidenta
del Cuerpo, doctora Hilda Kogan y me permito, de manera
adicional, hacer algunas apreciaciones.

En oportunidad de la discusién final y en lo que es de
interés, la sefiora defensora, alegd que “[l]Juego de mas de doce
afios de tramitacidén de esta investigacidén seguimos hablando,
entonces, de rumores. Frente a esto la Procuracidén no ha
descripto de forma clara, circunstancial y precisa cudles son
las conductas en concreto que habia realizado Acevedo para
determinar su destitucién. Acd vuelvo sobre la forma en que
dirigié todo este jury, precisando cuestiones que tuvieron que
ver con el homicidio en ocasiéﬁ de robo, dio la fecha en que ese
homicidio en ocasién de robo sucedid y, sin embargo, no dijo en
qué momento cometid las faltas que hoy lo traen acd al doctor
Acevedo. Sinceramente no menciondé ni el afio, ni el mes; no sé
precisarlo en tiempo. Esto vulnera el derecho a la defensa,
imposibilita la refutacién, por supuesto, de los cargos”.

Y que, “en este debate no se ha podido probar, no se
ha siquiera podido acreditar ni la fecha, ni el modo en que habria
llevado a cabo un mal desempefio, y menos haber cometido los
delitos que se le imputan”.

Aun sin una adecuada precisidn técnica, cierto es que
no existe mayor dificultad para advertir que el agravio se
refiere a una presunta indeterminacién de la acusacién. Mas, este

debe ser rechazado.
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Por una parte, es dable recordar gque la acusaciédn
constituye un acto complejo que se integra en distintas
secuencias, a través de las instancias preliminares de la
instruccidén hasta el momento en gue se inicia el debate y se
concluye con los alegatos de la parte acusadora. Esto es lo gque

¥ta el objeto del proceso.

En dicha pieza procesal se describen los hechos que
ostuvo el acusador, las pruebas en las que -la sustenta, la
calificacién legal y la sancidén gue considera corresponde
imponer.

De este modo, 1lo fundamental en resguardo de la
“garantia constitucional del derecho de defensa, es que el
enjuiciado/a y su asistencia técnica conozcan de manera previa
-a través de la acusacidn- cudles son las imputaciones que se
le atribuyen para que las pueda resistir (conf. arg. arts. 8 incs.
1l vy 2 inc. “d”, CADH; 18, Const. nac.; 15, Const. prov.).

En autos, tal extremo se encuentra debidamente
abastecido, pues el encausado a lo largo del extenso proceso
nunca se vio privado del ejercicio de la defensa técnica vy
material, que desplegd ampliamente no solo en las presentaciones
que formuld sino durante el desarrollo de este juicio oral.

En efecto, el imputado y su defensa —-aun los diversos
letrados y letradas gque lo representaron- en todo momento
supieron y pudieron conocer lo gque se le atribuia.

Esto es, que entre los meses de abril y septiembre de
2008, el doctor Acevedo a cargo de una Fiscalia Correccional en
Lomas de Zamora, llevé adellante una serie de maniobras -en

comunién con otras tres personas mads- con el objetivo de
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constituir prueba en una investigacién que formé al efecto, para
de adverso desconstruir la que se producia en otra, que de manera
simultdnea tramitaba en la localidad de Avellaneda —a cargo del
doctor Castro- con motivo del homicidio del sefior Ramos y asi
aventar la imputacidn que pesaba sobre el contumaz Héctor Arias.

Estas circunstancias holgadamente conocidas por el
imputado y su defensa es lo que motivd el enjuiciamiento y son
las que ha confrontado él1 y su defensa, antes, durante y ahora
en el transcurso del juicio.

En consecuencia, lo asi expuesto en los parrafos
precedentes, permite concluir que la sefiora defensora no
consiguid demostrar déficit alguno que le impidiera saber -en
términos de imputacién- y defenderse de los sucesos ampliamente
conocidos' y endilgados (SCBA, conf. P. 85.331, sent. de
14-11-2007 y P. 90.257, sent. de 19-IX-2007). Media
insuficiencia.

Asi lo voto.

A la primera cuestién planteada, el sefior conjue;,
doctor Gonzalo Mario Garcia Pérez Colman, dijo:

En sintonia con guienes me preceden, adhiero a los
fundamentos y a la solucidn propuestos por la sefiora Presidenta
del Cuerpo, doctora Hilda Kogan. De igual modo, me permito
agregar algunos argumentos complementarios.

En este orden de ideas, estimo necesario hacer hincapié
en las declaraciones rendidas en el oral que han permitido de
manera coincidente y convictiva, acreditar el accionar irregular

con fin ilegitimo a través del cual, en la unidad de investigacién
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a cargo del doctor Acevedo, se recibidé una denuncia que
involucraba otros hechos de mayor gravedad, con lo cual existian
elementos serios de que no corresponderian a su competencia. O
al menos, estas particularidades exigian un proceder distinto,

lo que no ocurrid.

En efecto, era la Mesa General de Entradas de Lomas de

mora quien debia recibir la denuncia, calificar los hechos y

asignar la causa para su intervencidén a la fiscalia criminal en
i

turno. Esto asi, aun tomandd la literalidad de los dichos de la
por entonces denunciante sefiora Mach, quien el mismo 3 de abril

tﬂownﬂghe 2008 relatd un cuadro familiar y judicial complejo y de acoso
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il Y toda esta articulacidén fue recreada por la propia
doctora Y Zurieta quien ilustré a este Cuerpo al deponer en el
debate que ya a fines del afio 2007 habia muchas irregularidades,
habia muchos abogados, entre ellos Lbépez, gente como gue eran
conocidos, un grupo. Ellos llevaban las denuncias después de las
14 horas para no pasar por la mesa de entradas y a todas les ponian
“posible comisién de delitos de accidén publica”. Entonces
adentro habia cualquier cosa.

Es méds, al responder a la pregunta de si habia cosas
que no le gustaban, destacd que si. Por ejemplo, todo el ingreso
de causas fuera del horario de la Mesa General de Entrada, sabia
que era a propdésito. Si esoypasaba por la Mesa de Entrada, no
la iban a mandar a una UFI Correccional. Se investigaban temas
gue no eran correccionales yfeso era manejado por un grupito en

el que, obviamente, estaban Pepe Lépez y otros abogados.
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Andlogo contexto expuso el doctor Castro con relacién
a la denuncia que se estaba haciendo, al auto preguntarse ;qué
era lo trascendental acd? Y dijo que la denuncia se estaba
haciendo a las tres o cuatro de la tarde. Y denunciaban un delito
de extorsidén en una fiscalia correccional. “Entonces es medio
raro. Porque si uno quiere denunciar, va a la mafiana, va a una
mesa de entradas y, segin la cardtula y va a la fiscalia que
corresponde, que, en este caso, era una fiscalia criminal. No
una correccional”.

A su vez, sefald que “es practica de cualquier abogado
ir hacer las denuncias a la mesa general. Porque sabe que, si
se las mandan a cualquier otra fiscalia, va a demorar un montdn
de tiempo. ¢Entonces, cuidl era la maniobra? Si yo la llevo a la
fiscalia amiga, me la agarran. Y ya estd. O sea, es bastante,
burda”.

En definitiva, los fundamentos del voto inicial y los
vertidos de manera precedente son los gue me convencen en lo
atinente a dar por acreditado los extremos planteados en esta
cuestién (arg. arts. 46, 59, ley 13.661; 210 y 373, CPP).

Asi lo voto.

A la primera cuestidén planteada, el sefior conjuez,
doctor German Di Césare, dijo:

En sintonia con gquienes me preceden, adhiero a los
fundamentos y a la solucidén propiciados por la doctora Hilda
Kogan y también sumo algunos argumentos complementarios.

El representante de la Procuracién, en lo que es de

resaltar, expresd en sus alegatos que “con las declaraciones
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testimoniales recibidas a lo largo de esta audiencia y con la
prueba documental incorporada por su lectura, se encuentra
suficientemente probada la mala conducta en el desempefio del
cargo de agente fiscal de parte del doctor Oscar David Acevedo”
En efecto, en los procesos en lo gue se juzga la
ilidad de magistrados/as y funcionarios/as (art. 17,

.661), lo que estd en evaluacién no e$ el contenido mismo

€ lo que han hecho, sino sus conductas.
Y en este sentido, coincido con el doctor Alfonso
Santiago cuando expresa que para poder juzgar tales conductas

es indispensable indagar en el contenido de sus decisiones, que

o~ofied

en definitiva es donde se concreta su voluntad (Santiago,
Alfonso. La responsabilidad de los jueces por el contenido de
sus decisiones jurisdiccionales, Thomson Reuters. La Ley, 2016,
Pag. 65).

A\

En autos, esa mala conducta y de esa manera el “mal
desempefio”, surge de las acciones -activas u omisivas-
desarrolladas por el denunciado cuando en un claro “desvio de
poder” utilizdé sus atribuciones y las herramientas a su cargo
para preformar prueba en una investigacién que abrié a ese efecto
cuya denunciante era la sefibra Mach, con el claro objetivo de
deconstruir la existente en dtra, que tenia a su esposo, el sefor
Arias con captura por el delito de homicidio en ocasién de robo,
dirigida por el entonces agente fiscal Castro.

Los argumentos brindados sumados a los expuestos por
la sefiora Presidenta del Cuerpo, me convencen, sin margen de

i

duda, de hacerlo de manera coincidente.

Asi lo voto.
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A la primera cuestién planteada, la sefiora conjueza,
doctora Débora Sabrina Galan, dijo:

De manera andloga a quienes me anteceden, comparto los
fundamentos y la solucidén propuestos por la sefiora Presidenta
del Jurado, a los gue adhiero.

En esta ocasidn, solo entiendo pertinente referirme
a una cuestidén que se suscitd en el transcurso del debate oral
en orden a la valoracién del testimonio del personal policial
Ariel Leopoldo Dominguez, quien a la fecha permanece con pedido
de captura.

Es que, en la declaracidén testimonial brindada por el
aludido funcionario policial, gque al tiempo de los hechos
prestara funciones como jefe del gabinete de prevencién vy
servicio externo de la Comisaria Segunda de Avellaneda, dio
cuenta de las amenazas recibidas por parte del agente fiscal
Oscar David Acevedo con el objeto de que desvincular a Héctor
Oscar Arias apodado "ChapaChapa" de la investigacidén penal
preparatoria n°® 07-02-3492-08.

Obsérvese que se citd telefdnicamente aAriel Leopoldo
Dominguez en la IPP n° 07-00-845878-08 de tramite por ante la
Unidad Funcional de 1Instruccién y Juicio n® 17 en lo
Correccional, y pese a que el mismo se encontraba sindicado por
los delitos de extorsidén y abuso sexual -conforme la denuncia de
Mach y la declaracién de Keibus-, no se lo notificdé formalmente
de la existencia de la causa, ni los derechos que le asistian como
imputado en el proceso penal, tampoco se efectud otro tipo de

diligencia Gtil, ni se dejé constancia de la citacién (v. denuncia
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de fs. 1/10 ydeclaracidén testimonial de Teresa AdrianaKelbusde
fecha 4 de abril de 2008, glosada a fs. 19/20 vta.).

La secuencia de los hechos relatada por Dominguez se
encuentra corroborada con los registros de llamadas entrantes
y salientes obtenidos en la causa n° 851860. Mas precisamente,
con los puntos a) y b) del informe de fs. 8690/8692 y planillas
de ippresidn de VAIC de fs. 8693/8708. Se desprende de estos

6ﬁmentos que, el cruce de llamadas entre el fiscal de la UFI

//‘

17 y Bustamante, y entre éste Ultimo yDominguez. Asi como
tampbién, las llamadas gque con fecha 7 de abril de 2008 se
..g1 €fectuaron del abonado 011 4947-7065 (asignado a la doctora
- G‘: ......

e .ﬁmmClaudia AndreaMussano) al :abonado 011 4991-1748 (asignado a

P ;gggwﬁs Ariel Leopoldo Dominguez) a las 02:20:15 P.M. durante 24 segundos

R
y a las 02:20:21 P.M. durante 24 segundos, sin registrarse

ninguna otra comunicacién entre dichos abonados en el periodo
comprendido entre enero a noviembre de 2008.

Que previo a iniciarse las comunicaciones antes
indicadas, en la misma fecha 7 de abril de 2008, se constata
comunicaciones salientes del abonado 011-4405-9615 (asignado al
doctor Oscar David Acevedo)gal abonado 011 4947-7065 (asignado
a la doctora Claudia AndreaMussano) a las 02:18:54 P.M. durante
21 segundos, lo que permitiria inferir que el 1llamado
de Mussano a Dominguez se hizo a requerimiento del fiscal acusado.

Sin embargo, como se adelantd, en lo que respecta a la
ponderacién de este testimonio, cabe formular la siguiente
apreciacién. :

Ante la confirmacién de que el testigo Dominguez

continta con captura y la solicitud de incorporacidn por lectura
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del acusador, la defensa dijo, primero, que no se iba a oponer
“siempre y cuando, de acuerdo al fallo Benitez, tenga [...] la
posibilidad de confrontarlo de alguna manera”.

Y luego, al momento de formular sus alegatos, que en
ese precedente lo decisivo es que el imputado tenga una clara
posibilidad de poder refutar esas declaraciones. Claramente el
imputado no estéd acd y yo no pude hacerlo. Si bien 1la
incorporacién es wvalida, no podemos darle ningGn valor
constructivo, porque justamente eso es lo que no podemos hacer
sin violar el derecho de defensa.

Por una parte, lo que el mentado precedente Benitez
(Fallos: 329:5556) de la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn
hizo fue descalificar un pronunciamiento de condena que se
hallaba fundado practicamente en las constancias probatorias
incorporadas por lectura que no habian podido ser controladas
por la defensa (SCBA, conf. P. 120.462, sent. de 22-XII-2015 vy
P. 130.773, sent. de 14-VIII-2019), lo que no ocurre en autos.

Por otra, la sefilora defenscora Klapenbacch no alegb -por
fuera de la nuda referencia- que la declaracién del testigo
Dominguez adolezca de alguna irregularidad que pueda derivar en
su nulidad o exclusidbn probatoria. Y tampoco se advierte que ello
asi fuera.

De manera que este testimonio aunado al restante
material probatorio, puede ser apreciado validamente y formar
la razonada conviccidén en orden a los extremos abordados
previamente, lo que asi corresponde declarar (arg. arts. 46, 59,
ley 13.661; 210 y 373, CPP).

Asi lo voto.
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A la primera cuestidén planteada, el sefior conjuez,
doctor Ricardo Morello, dijo:

Habiendo tomado conocimiento y lectura de 1los
fundamentos y solucién propiciados por la sefiora Presidenta del
Cuerpo, doctora Hilda Kogan, no puedo més que prestar mi
adhesidn.

Solo de forma adicional, estimd necesario aludir a la

sitada persistencia del enjuiciado, que por medio de espurias
9/ﬁaniobras intentd, fallidamente, modificar la 1linea de
investigacién llevada a cabp por el fiscal Castro.

El propio doctor Castro, primero en atestiguar ante

7aeans . . . .
wcfct‘m el Jurado, dijo en relacidn al testigo Roberto Keibus, hermano

PO
" :‘dee Teresa, “quien también aporta datos y, después, en la otra
fiscalia dice algo completamente diferente”.

Lo mismo respecto del sefior Sanabria, portero del
edificio donde vivia Héctor Oscar Arias. Nos dijo que ellos
fueron corroborando datos. “Que cuando va a la otra fiscalia,
le hacen decir todo al revés”.

Que usaron la prueba producida en Lomas en la UFI de
Acevedo constantemente. Menciondé una audiencia con el doctor
Lépez donde presentd toda esa documentacién “y obvio que ponia
en duda a los magistrados, porque pér un lado habia cuatro tipos
que decian una cosa y, por otro, cuatro que decia totalmente lo
contrario. Entonces, se produjo una situacidén. Hasta que se
terminé la otra investigacidén y se vio las maniobras que se
hacian, yo también estuve en duda, es la verdad” (énfasis

acrecentado) .
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Incluso memoré que como el testigo Sanabria habia
hablado con el Fiscal General, él lo citdé de nuevo, porque a él
le dijo una cosa y luego dijo otra. Que armo un sistema de
grabacién con la Procuracidédn porque todo era “muy vidrioso”.

Es asi, que el testigo vino y les termindé diciendo que
le dieron plata. Que el doctor Castro le espetd cdmo les iba a
decir eso, que iba a terminar procesado y que fue ahi que les
confesb el hecho que pasaba. “Todo fue tendiente, toda esta
investigacién de ellos, obviamente a desvirtuar, a que pierda
valor toda la investigacidn que habiamos hecho en Avellaneda con
mucho esfuerzo”.

A su turno la doctora Estévez, que en el afio 2008 era
secretaria de la Fiscalia n° 4 de Avellaneda, hizo mencién de
los dichos de la sefiora Simone, “basicamente que ella aportd los
datos para identificarlo [a Héctor Arias] y conectarlo con el
vinculo que tenia con su esposo”.

Luego, al ser interrogada qué pasd con ese testimonio,
dijo “después sé que la sefiora fue a la sede de la fiscalia
correccional en Lomas de Zamora llevada por la esposa del
imputado Arias, més precisamente a la fiscalia del doctor
Acevedo, y que alld la hicieron declarar algo distinto a lo que
habia dicho”.

La sefiora agente fiscal, doctora Musitani, a cargo en
el afio 2008 de la Fiscalia n°4 de Avellaneda junto al doctor
Castro, ante una pregunta concreta del representante de la
acusacién, dijo en sentido andlogo a las anteriores que “el rumor
era ese, que habia otra investigacidén en Lomas, a cargo de

Acevedo, en donde los testigos que pasaban por nuestra fiscalia
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después iban alld a desdecirse o a decir gue los habiamos
coaccionado o gue no habian dicho lo que dijeron”. Ese era el
rumor, que el abogado Pepe Lopez llevaba a los testigos de nuestra
fiscalia a desdecirse en la Acevedo O una cosa asi”.

Los argumentos expresados en el voto al gue sumo mi

adhesidén y dos formulados en parrafos precedentes forman mi

. CPP).

Asi lo voto.

A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez,
:Eﬁ%ector Gustavo Soos, dijo:

Jmmgﬁﬂé Adhiero a los votos precedentes por los mismos
7 fundamentos y solucidén que &lli propician.

Sclo me permito destacar gque se ha valorado la
totalidad de las constancigs y anexos documentales (IPP n°
07-02-3492-8; IPP n° 07-00-845878-08; IPP n° 07-00-851-860-08),
como asi también las declaraciones recibidas durante el debate
(Castro, Estévez, Y Zurieta, Ramos, Beserra y Andrada) todo lo
cual me permite tener por acreditados los cargos formulados por
la acusacién.

Asi, del andlisis global de los testimonios prestados
en el juicio, conjuntamente con la documental incorporada por
lectura, y de las circunstancias que coetdnea y temporalmente
se vieron reflejadas en la actividad procesal llevada adelante

por Acevedo en la causa n° 07-00-845878-08, se vislumbra

claramente el intento de construir y sustentar un relato en
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contraposicién a la investigacidn que se llevaba adelante en la
UFI n° 4 de Avellaneda. )

En ese orden, Acevedo no solo permitid la intromisidn
de letrados y terceros en su ambito funcional, y con quienes demés
no estd decir, ni siquiera guardd el decoro y la austeridad que
el cargo le exige, sino que se involucrd personalmente en el
intento de entrometerse en una investigacién ajena, llamando y
presionando testigos, utilizando las herramientas del Estado con
fines espurios, afectando asi gravemente la dignidad del cargo
y el prestigio del Poder Judicial.

Surge palmaria la desviacién funcional y las graves
irregularidades en las que ha incurrido el fiscal enjuiciado que
sirvieron de manera predeterminada a las maniobras de terceros
(José Lépez/Analia Mach), dirigidas a desvirtuar la
investigacién penal que estaba llevando adelante el fiscal
Guillermo Castro, afectando asi, cuanto menos, el normal
servicio de justicia.

En tal sentido, el mal desempefio por parte de acusado,
se entiende como la falta de idoneidad no solo profesional o
técnica, sino también moral, lo cual se traduce en un dafio a
la funcién.

Asi lo voto.

A la segunda cuestidén planteada, la sefiora Presidenta
del Jurado, doctora Hilda Kogan, dijo:

Conforme a lo expuesto y al resultado al que se arribara
-por unanimidad-, en la cuestién precedente, corresponde

disponer la destitucién del sefior agente aiscal a cargo de la
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después iban alld a desdecirse o a decir que los habiamos
coaccionado o que no habian dicho lo que dijeron”. Ese era el
rumor, que el abogado Pepe Lépez llevaba a los testigos de nuestra
fiscalia a desdecirse en la Acevedo 0 una cosa asi”.

Los argumentos expresados en el voto al que sumo mi
adhesidén y los formulados en parrafos precedentes forman mi
conviccidédn en andlogo sentido (arg. arts. 46 y 59, ley 13.661;
y 373, CPP).

Asi lo voto.

A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez,
doctor Gustavo Soos, dijo:

Adhiero a los votos precedentes por los mismos
fundamentos y solucidén que aﬁli propician.

Solo me permito destacar que se ha valorado 1la
totalidad de las constanciad y anexos documentales (IPP n°
07-02-3492-8; IPP n° 07—00—84%878—08; IPP n°® 07-00-851-860-08),
como asi también las declaraciones recibidas durante el debate
(Castro, Estévez, Y Zurieta, Ramos, Beserra y Andrada) todo lo
cual me permite tener por acreditados los cargos formulados por
la acusacién.

Asi, del andlisis global de los testimonios prestados
en el juicio, conjuntamente éon la documental incorporada por
lectura, y de las circunstangias que coetdnea y temporalmente
se vieron reflejadas en la actividad procesal llevada adelante
por Acevedo en la causa n® 07-00-845878-08, se vislumbra

claramente el intento de construir y sustentar un relato en

107




6/gZ;mz£ é%;zkdeW%uéz%Z
i Meggirtads ypFomoioraniss

contraposicién a la investigacidén que se llevaba adelante en la
UFI n° 4 de Avellaneda.

En ese orden, Acevedo no solo permitid la intromisién
de letrados y terceros en su &dmbito funcional, y con quienes deméas
no estd decir, ni siquiera guardd el decoro y la austeridad que
el cargo le exige, sino que se involucré personalmente en el
intento de entrometerse en una investigacién ajena, llamando y
presionando testigos, utilizando las herramientas del Estado con
fines espuribs, afectando asi gravemente la dignidad del cargo
y el prestigio del Poder Judicial.

Surge palmaria la desviacién funcional y las graves
irregularidades en las que ha incurrido el fiscal enjuiciado que
sirvieron de manera predeterminada a las maniobras de terceros
(José Lépez/Analia Mach), dirigidas a desvirtuar la
investigacién penal que estaba llevando adelante el fiscal
Guillermo Castro, afectando asi, cuanto menos, el normal
servicio de justicia.

En tal sentido, el mal desempefio por parte de acusado,
se entiende como la falta de idoneidad no solo profesional o
técnica, sino también moral, lo cual se traduce en un dafio a
la funciébn.

Asi lo voto.

A la segunda cuestidén planteada, la sefiora Presidenta
del Jurado, doctora Hilda Kogan, dijo:

Conforme a 1o expuesto y al resultado al que se arribara
-por unanimidad-, en la cuestién precedente, corresponde

disponer la destitucién del sefior agente aiscal a cargo de la
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Unidad Funcional de Instruccién en lo Correccional n°® 17 del
Departamento Judicial Lomas de Zamora, doctor Oscar David
Acevedo, asi como su inhabilitacidén para ocupar en adelante otro
cargo judicial (arts. 18 inc. d] y 48, primer parrafo, ley
13.661), por encontrarlo incurso en las causales previstas en
el art. 20 (en funcidn de los arts. 277 inc. 3 apdos. “a” y “d”
en funcién del inc. 1 literales “a”, “b” y “e”, 248 y 249, 293
primer parrafo, 298, 149 ter inc. 2 apdo. “a”, 277 incs. 1 apdo.
“d”, todos del Céd. Penal) de la ley 13.661.

Doy asi mi voto por la afirmativa, conforme mi sincera

e intima conviccidn.

A la segunda cuestién planteada, los sefiores conjueces

rrw“‘idoctores Ramiro Pérez Duhalde, Miguel Horacio Paso, Gonzalo

Mario Garcia Pérez Colman, Ggrman Di Césare, la doctora Débora
Sabrina Galadn y los doctores Ricardo Morello y Gustavo Soos,
dijeron:

Conforme al resultado de la primera cuestidn vy
compartiendo lo sostenido precedentemente por la sefiora
Presidenta del Jurado, doctora Hilda Kogan, corresponde disponer
la destitucidn del doctor Oscar David Acevedo, agente fiscal a
cargo de la Unidad Funcional de Instruccidén en lo Correccional
n® 17 del Departamento Judicial Lomas de Zamora, por encontrarlo

incurso en las causales previstas en el art. 20 (en funcidn de

A\ WY /4

los arts. 277 inc. 3 apdos. “a” y “d” en funcidbébn del inc. 1
literales “a”, “b” y “e”, 248 y 249, 293 primer pérrafo, 298,
149 ter inc. 2 apdo. “a”, 277 incs. 1 apdo. “d”, todos del C&d.

Penal), de la ley 13.661 -y sus modif.
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Votamos por la afirmativa.

A la tercera cuestién planteada, la sefiora Presidenta
del Jurado, doctora Hilda Kogan, dijo:

En virtud del resultado al que se arribara en la
cuestibébn precedente y lo dispuesto en los arts. 18 inc. “e” y
45, 0ltima parte, de la ley 13.661 y sus modif., corresponde
imponer las costas del presente proceso al agente fiscal acusado.

Asi lo voto.

A la tercera cuestién planteada, los sefiores conjueces
doctores Ramiro Pérez Duhalde, Miguel Horacio Paso, Gonzalo
Mario Garcia Pérez Colman, Germdn Di Césare, la doctora Débora
Sabrina Galdn y los doctores Ricardo Morello y Gustavo Soos,
dijeron:

Adherimos al voto de la doctora Kogan, en tanto
conforme lo dispuesto en los arts. 18 inc. “e” y 45, Gltima parte,
de la ley 13.661 (y sus modificatorias), corresponde imponer las
costas al funcionario acusado.

Asi lo votamos.
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///Plata, 13 de julio de 2022.

SENTENCTIA

El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy
Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires en los autos
S.J. 170/11 “Acevedo, Oscar David, agente fiscal a cargo de
la UFI en lo Correccional n°® 17 del Departamento Judicial
Lomas de Zamora - Falbo, Maria del Carmen - Denuncia”,
integrado por la sefiora Presidenta, doctora Hilda Kogan,
los seflores conjueces abogados doctores Ricardo Morello,
Ramiro Pérez Duhalde, Gonzalo Mario Garcia Pérez Colman,
Miguel Horacio Paso; los sefiores conjueces legisladores
doctores Germdn Di Césare, Gustavo Soos vy la sefiora
conjueza legisladora Débora Sabrina Galan, actuando como
Secretario el doctor Ulises Alberto Giménez, de conformidad
al veredicto precedente y en virtud de lo estatuildo en los
arts. 176, 182, 184 y 185 de la Constitucién provincial vy
los arts. 12, 18, 45, 46 y 48 de la ley 13.661 y modif.

RESUELVE:

I. Por unanimidag de los miembros presentes
destituir, por las causales previstas en el art. 20 (en
funcién de los arts. 277 inc. 3 apdos. “a” y “d” en funcidén
del inc. 1 literales “a”, “b” y “e”, 248 y 249, 293 primer
pérrafo, 298, 149 ter inc. 2 apdo. “a”, 277 incs. 1 apdo.
“d”, todos del Céd. Penal), al sefior agente fiscal a cargo
de la UFI en 1lo Correccional n° 17 del Departamento
Judicial Lomas de Zamora, doctor Oscar David Acevedo (arts.

18 inc. “d” y 48, ley 13.661).
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II. Decretar su inhabilitacidén para ocupar en
adelante otro cargo judicial (art. 48, primera parte, ley
cit.).

ITII. Imponer las costas al agente fiscal acusado
(arts. 18 inc. “e” y 45, Ultima parte, ley 13.661).

IV. Poner en conocimiento de la Fiscalia General
del Departamento Judicial Lomas de Zamora, mediante
adjuncién de copia certificada del veredicto y del ﬁresente
resolutorio.

V. Comunicar a la Procuracién General de 1la
Suprema Corte de Justicia lo aqui resuelto con adjuncién
del testimonio de la sentencia, y disponer que a través de
su Secretaria de Administracidén proceda, a partir de 1la
efectiva notificacidn, a cesar los pagos que se efectllan en
virtud de lo dispuesto por el art. 35 de la ley 13.661.

VI. Poner en conocimiento de la Suprema Corte de
Justicia, del Poder Ejecutivo -Ministerio de Justicia- vy
del Consejo de la Magistratura el presente resolutorio, con
adjuncién de copias certificadas del mismo. .

VII. Reiterar al Colegio de Abogados de Lomas de
Zamora la gravedad de la nueva conducta asumida por el
doctor Luis Alberto Picot, Tomo 11, Folio 417 Ael CALZ,
abogado del acusado Oscar David Acevedo (art. 58 inc. 1,
ley 5177).

Reglstrese,, comuniquese notifiquese
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