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FIGUEREDO, LORENA JUDITH
S/ QUEJA EN CAUSA N°
96.393 DEL TRIBUNAL DE

CASACION PENAL, SALA V.-

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa P. 135.645-Q, caratulada:
"Figueredo, Lorena Judith s/ Queja en causa n° 96.393 del
Tribunal de Casacién Penal, Sala V",

Y CONSIDERANDO:

I. Conforme surge de las copias aportadas por
la parte, la Sala Quinta del Tribunal de Casacidén Penal,
mediante resolucidén del 6 de agosto de 2021, declard -por
mayoria- inadmisible el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley incoado por 1la defensa oficial
contra su decisorio que admitidé 1la queja vy declard
procedente el recurso de la especialidad interpuesto por
la fiscalia, <casdé la resolucidén dictada por la Sala
Primera de la Cédmara de Apelacidén y Garantias en lo Penal
del Departamento Judicial de San Isidro v, en
consecuencia, mantuvo el rechazo al régimen de la
libertad asistida a favor de Lorena Judith Figueredo
oportunamente dictado por el Jjuzgado de ejecucidn
departamental.

Para decidir de ese modo, el Tribunal de
Casacién tuvo por cumplido el recaudo de definitividad vy
analiz6é si se hallaba involucrada alguna cuestidén federal
conforme 1lo establecido en la doctrina de 1la Corte
nacional en los fallos "Strada", "Christou" y "Di Mascio"

que le permitiera al impugnante transitar al superior



tribunal de la causa como recaudo de admisibilidad del
potencial remedio federal. Para ello, recordd que el
reclamo no debe satisfacerse con su mera invocacidn, sino
que serd menester su correcto planteamiento.

En dicho marco, expuso que la presentacidn
extraordinaria no fue efectuada con la suficiencia vy
carga técnica necesarias en tanto el recurrente se limité
a insistir en sus propias razones sin abordar ni refutar
las expresadas en el fallo gque pretende recurrir.

Concluydé en que el recurso extraordinario
incumplidé con la carga de fundamentacidédn impuesta por el
art. 484 del Cédigo de rito al no demostrar que lo
decidido sea fruto de la mera voluntad de los magistrados
0 se asiente en premisas falsas. Agregd que la denuncia
de afectacién de las garantias de debido proceso vy
defensa en juicio no se encontraban planteadas de manera
que se relacionaran de modo directo e inmediato con la
solucidén del caso.

II. E1 doctor José Maria Hernédndez, defensor
adjunto de Casacidén, interpuso queja.

Inicialmente detalld el cumplimiento de 1los
requisitos formales e introdujo los antecedentes
relevantes del caso.

De seguido, sostuvo que el Tribunal de Casacidn
con su decisidén desnaturalizdé la garantia del doble
conforme y expuso a su asistida al riesgo de confirmaciédn
de un pronunciamiento que no puede estimarse como valido.

Sefialé que en el recurso extraordinario se
demostrdé que se hallaba involucrada una cuestidén federal
que debia ser atendida por esta Suprema Corte. Agregd que
la confirmacién del auto impugnado le produce a Figueredo

un gravamen de imposible reparacién ulterior,
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principalmente siendo la resolucidén recurrida la primera

desfavorable a su asistida al haberse hecho lugar a un
recurso fiscal cuando dicho beneficio solo existe como
garantia del imputado (conf. fallo "Arce" de la Corte
nacional) .

Recorddé que en su presentacidén extraordinaria
denuncié la wvulneracién a las garantias de defensa en
juicio, debido proceso y 1la no arbitrariedad de las
sentencias judiciales en orden al derecho a obtener una
sentencia motivada.

Tilddé de arbitrario el ©pronunciamiento vy
manifestd que debe habilitarse la intervencién de esta

Corte, especialmente porque la privacién al derecho al

recurso generaria un menoscabo a las garantias
constitucionales denunciadas (arts. 8.2.h CADH, 14.5
PIDCP y 75 inc. 22, Const. nac.). Afiadidé que se halla en

juego la libertad de su defendida y que el recurso debe
ser admitido a fin de restablecer sus derechos
conculcados.

Por otra parte, destacd el riesgo que conlleva
el andlisis de una sentencia por el mismo tribunal que la
dicté (conf. causa P. 85.977, SCBA), que sbélo debia
revisar ".. si hay wuna exposicidén seria de agravios
vinculados con la garantia constitucional que se dice
conculcada".

Enfatizdé que hubo un errdneo razonamiento por
parte del a quo en su sentencia, al haber admitido una
queja por arbitrariedad y excepcionar el limite formal
del art. 450 del Cdbébdigo Procesal Penal para habilitar el
ejercicio de facultad legal del fiscal.

Reiterd que quedd demostrada la cuestidn



federal vy debidamente fundada ©por 1lo que resulta
aplicable la doctrina de la Corte nacional establecida en
los precedentes "Strada" y "Di Mascio". Adundé que el
Tribunal de Casacidén con su competencia material abierta
se apartd de los lineamientos dados por este Tribunal vy
la Corte Suprema con relaciétn al modo en que deben
revisarse las sentencias (arts. 8.2 CADH y 14.5. PIDCP)
especialmente cuando se invocd la arbitrariedad del
pronunciamiento.

Finalmente, sostuvo que su planteo no es una
mera discrepancia subjetiva con lo decidido en tanto su
pretensién es que se deje sin efecto wuna sentencia
arbitraria, principalmente cuando la Camara habiendo
ponderado la totalidad de las constancias recabadas en el
incidente de ejecuciodn de la sentencia, legajo
penitenciario, informes y circunstancias socio econdmicas
de Figueredo arribdé a un pronunciamiento opuesto al aqui
cuestionado, otorgandole la libertad asistida.

Culminé su planteo manifestando que por 1lo
expuesto se habia vulnerado el acceso a la jurisdicciédn
en tiempo Util de su defendida.

ITI. La gqueja prospera.

Ocurre que le asiste razdén a la parte en punto
a que el recurso intentado ha sido mal denegado.

Ello pues, contrariamente a lo sostenido por el
Tribunal de Casacidén en el auto adverso, en la
impugnacidén extraordinaria -ademéds de hallarse cumplido
el recaudo wvinculado con la definitividad de 1la
resolucién impugnada (art. 482, CPP)- se demostrd que la
tacha de arbitrariedad por ausencia de fundamentacidén con
afectacién al debido proceso, derecho de defensa en

juicio y principio republicano de gobierno se desarrolld
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con la carga técnica necesaria para sortear el estadio de

la admisibilidad, y que ella guarda relacidén directa e
inmediata con lo debatido y resuelto en el caso (art. 15,
ley 48).

En consecuencia, se debe hacer lugar a la queja
y pasar sin mas al examen del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (conf. art. 486 bis del CPP).

IV. El1 recurso es procedente y, por imperio del
art. 2 del cbéd. cit., cabe aplicar lo dispuesto en el
art. 31 bis de la ley 5827 t.o.

IV.1. La Sala Primera de la Céamara de Apelacidn
y Garantias en lo Penal del Departamento Judicial de San
Isidro hizo lugar al recurso de la especialidad deducido
por la defensa de Lorena Judith Figueredo vy, en
consecuencia, revocd el auto dictado por el Juzgado de
Ejecucidén Penal n° 2 departamental y concedidé la libertad
asistida a la nombrada bajo determinadas condiciones.

Para asil resolver, sefiald como favorables 1los
informes emitidos por el Servicio Penitenciario en 1los
cuales, ademds de estimarse que resulta conveniente
incluir a Figueredo en el régimen de libertad asistida,
se destaca que cuenta con conducta ejemplar sin
correctivos disciplinarios durante toda su estadia, con
un buen desempefio institucional, que sostuvo un oficio
laboral y gque concurridé a un espacio psicoterapéutico a
fin de resolver su conflictiva psiquica.

Asimismo, enfatizdé que la nombrada se hallaba
inserta en el régimen abierto desde el afio 2016 y destacd
que del analisis global efectuado del legajo
penitenciario se apreciaban las diferentes actividades

laborales y cursos en los que participo Figueredo que le



valieron para descontar dias de prisién.

Por otra parte, sostuvo que las circunstancias
socio econdémicas y su entorno familiar -a contrario de 1lo
dicho por la jueza de grado- no eran elementos pasibles
para denegar el 1instituto en trato sumado a que su
valoracidén resultaria contraria a los fines de la pena de
progresividad y reinsercidén social buscada. Afiadié que
Figueredo cuenta con estudios secundarios completos.

Sentado ello, sefialdé que la gravedad del delito
y el monto de la pena resultan apreciaciones que vya
fueron efectuadas al momento de determinar la pena.

De seguido, advirtid que si Figueredo
requiriese ayuda psicoldégica podria ser brindada por el
Patronato de Liberados y concluyd que se encuentra en
condiciones de ser incluida en el instituto solicitado
como a las salidas transitorias a los fines de su
resocializacidén y conforme lo establecido por el art. 6
de la ley 24.660. Adundé que del informe social surge que
Figueredo cuenta con contencién familiar y cuando egrese
residiria en el hogar materno.

IV.2. A su turno y frente al recurso de queja
deducido por la fiscalia, la Sala Quinta del Tribunal de
Casacidén Penal declard -por mayoria- admisible la queja e
hizo 1lugar al recurso de la especialidad casando la
resolucién dictada por el Tribunal de Alzada y en
consecuencia, mantuvo el rechazo de la libertad asistida
de Lorena Judith Figueredo oportunamente dictada por la
jueza de ejecucidn.

En ese andarivel, el a quo considerdé que si
bien de manera preliminar, el recurso debia rechazarse
por no hallarse la resolucidén atacada dentro de las

previsiones del art. 450 del Cbébdigo Procesal Penal,
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correspondia su excepcidn ante el planteo de una cuestién

federal que, como en el caso, habilitaba la apertura de
la instancia frente al dictado de un pronunciamiento
arbitrario por apartamiento de las constancias de la
causa en franca violacién a los principios
constitucionales -art. 18, Const. nac.-.

Con relacién al fondo del asunto, el o6rgano
casatorio convalidd las razones brindadas por la jueza de
grado al rechazar el pedido de libertad -la valoracidn
efectuada sobre la gravedad del delito por el que 1llegd
condenada Figueredo, la magnitud de la pena impuesta, el
tiempo que le resta cumplir y el entorno familiar gque no
lo considera apto para su contencidén-. Concluyd que si
bien ello basta para mantener lo decidido en primera
instancia, debia adunarse que lo informado por la
licenciada en trabajo social refiere contradicciones
entre los dichos de la imputada y su madre con relacidn a
las cuestiones laborales que realizaria luego de su
soltura.

Iv.3. De los fundamentos expuestos en el
acdpite anterior se advierte que lo resuelto por el
Tribunal de Casacidén no puede ser refrendado, en tanto
incurre en los vicios que le atribuye el impugnante.

En tal sentido, se aprecia que la labor
revisora efectuada por el Tribunal intermedio, no solo no
efectud un analisis de los elementos probatorios
valorados por el Tribunal de Alzada para otorgar la
libertad asistida de Figueredo y que fueran requeridos de
acuerdo a la ley n° 12.256 para su concesidén, sino que
exclusivamente ponderd de manera sesgada vy dogmatica

paradmetros que habian sido considerados y obliterados por



el Tribunal de Alzada de San Isidro de manera razonada y
pormenorizada.

En tales condiciones, y dadas las especiales
particularidades del caso en anadlisis, asiste razdén a la
defensa en su reclamo en tanto lo fallado configura un
supuesto de arbitrariedad por falta de fundamentacidén que
descalifica la sentencia como acto jurisdiccional valido
(doctr. art. 18, Const. nac.).

Cabe recordar que la aludida tacha exige que
las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacidén
razonada del derecho vigente <con aplicacidén a las
circunstancias comprobadas de la causa, lo que aqui no ha
acontecido (CSJN Fallos: 311:948; 319:301; 321:1989;
e.o.).

V. En consecuencia, corresponde hacer lugar al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, dejar
sin efecto el fallo emitido por la Sala Quinta del
Tribunal de Casacidén Penal de fecha 19 de diciembre de
2019 y remitir copia de lo aqui resuelto a fin de que
-con caracter urgente- dicte un nuevo pronunciamiento
ajustado a derecho (art. 496, CPP).

Por ello, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

I. Admitir la queja y declarar mal denegado el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de 1ley (art.
486 bis del CPP).

IT. Hacer lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por el sefior defensor
oficial Adjunto a favor de Lorena Judith Figueredo vy
remitir copias certificadas de lo resuelto al Tribunal de
Casacidén Penal para que -debidamente integrado- se dicte

un nuevo fallo de conformidad con la presente (art. 31
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bis ley 5827 -t.o.- y 496, CPP).
Registrese, notifiquese vy archivese (conf.
resol Presidencia 10/20, art. 1 acépite 3 "c"; resol.

SCBA 921/21).
Suscripto por el Actuario interviniente, en la ciudad de

La Plata, en la fecha indicada en la constancia de 1la

firma digital (Ac. SCBA 3971).
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