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Introduccion. La doctrina de Concepcion
Arenal

Quienes se aventuran en la lectura de sentencias judiciales del siglo XIX, no
esperancontrarcitadaabundanteloctrinay, menosaun,toparseconla cita doctrinal
de una jurisd. Sin embargo, ambas cosas estan presentes en los primeros fallos de la
Suprema Corte de Justicia.

Entre los temas de debate de la Convencién Constituyente que redactd la
Constitucion provincial de 1873, surgio la asignacion de la facultad de perdomar, qu
enfrento a los tres poderes. Durante la discusion, los convencionales que la defendian
haciarreferenciandistintamentel derechade graciao ala facultadde perdonargue
permitia al soberano suprimir y aplazar o aminorar la aplicacionmknka En estas
discusiones, el perdon estaba identificado directamente con la pena de muerte, vista
como una monstruosidad que requeria de clemencia. Pero, para quienes estaban el
contra,concedeta facultaddel perdonsignificabafrustrarla acciondel poderjudicial
y centraron el debate en si debia concederse y, de ser asi, qué poder estatal debi
ejercerla. Finalmente fue acordada al gobernador, por el art. 142, atribucion 32, y en
1877 sesanciono ldey reglamentando latribucién del PodeEjecutivode conmutar
penas.

Dos afios después llego a la Corte una causa remitida por el juez en lo Criminal
del departamento del Sud, seguida a José Pérez por homicidio y condenado por
sentencia firme a seis anos de presidio. El juez no se consideraba commé¢elate a
peticion del defensor de remision por gracia de parte de la pena, en virtud de lo
dispuesto en el art. 100 del Codigo Penal. Ingresada la catisduelal resolvid dar
vistadel Fiscaldelas Camarasie Apelaciondela Capital,BenjaminVictorica, quien
ejercia las funciones del Procurador General.

El dictamende Victoricabuscabaleterminaisi correspondia laSupremaCorte
la facultad deacordatda graciade conmutacion penamenor odeindulto de partede
la pena.Basadcen unaargunentacion extensgarica en citasVictorica concluyo que
el conocimiento de esta gestién era competencia del Poder Ejecutivo, afirmacion que
confirman los ministros en su resolucion. Pero el fiscal no dejé pasar la oportunidad
para exponer su parecer solaeuestion, apoyandose en un articulo publicado en la
Revista general de legislacion y jurisprudencia

AReci entemente un escritor notable e
publicado en la "Revistde Legislacion Espafiolalh extensarticulo condenando la
facultad de gracia en el jefe del Estado, tratando de reivindicar para la justicia la
connotacion de las penas, fundandose en solidas razones dignas de ser meditadas
conmutaciémuesefundariasiempresnprincipiosdederechosajenoscompletamente
a |l a influencia del senti miento humano

E Anotable escritoro era Concepci -n
el 31 de enero de 1820, que produjo una obra de inmenso valartudgla la vez que
dedicaba su vida a mejorar la situacion de las carceles de hombres y mujeres, la miseria
enlascasaslesaludo lamendicidady la condiciéndela mujer.Esreconocida



como escritora, experta en derecho, precursora dbhjtr social y pionera del
feminismo en Espafia. Esposa y madre, buscé conciliar esas exigencias hondamente
intelectualexonel papelquele estabaeservad@la mujerensutiempo.Fueestauna

espina que la aguijoneo toda su existersngprtando el aislamiento y el calificativo

de Avaronil 0 de parte de |l a prensa Yy de

Concepcion era hija de Angel del Arenal y de la Cuesta y de Maria Concepcion
Ponte Mandia Tenreiro. Su familia era de muy buena posicion y su padre, de carrera
militar, confiabaenlasposibilidadeglelliberalismofrenteal absolutismaleFernando
VII. Murié cuandoConcepciortenianuevearos porlo quesefueronavivir ala casa
desuabuelgpaternagndondetuvoaccesala bibliotecafamiliar, alaquehabiahecho
unabuenaaportaciéruntio desupadre JuanDomingodel Arenal,sacerdotdustrado
que habia vivido en México.

Entre1842y 1845asistioccomooyenteala FacultaddeDerechalela Universidad
Central de Madrid, vestida con ropa laembre. Alli conocid a su esposo, Fernando
GarciaCarrascogueaceptdy alentolasaspiracionesle Concepciéncontemplandola
desde unverdadero plano de igualdad. ElI matrimonio tuvo tres hijos, pero el mayor
falleci6 tempranamente. Su esposo murié derntdosis en 1857 y Concepcion se
trasladda Pontesdondeinicié susactividadeshumanitariay fundéen1859el grupo
femenino de las Conferencias de San Vicente de Paul.

Su obra fue recopilada por su hijo Fernando Garcia Arenal y publicada desde
1894 pa la LibreriaGeneral de Victoriano Suarez en veintitrés volumenes. Fundo en
1870la RevistalLa Vozdela caridadenla queescribiomasde quinientosarticulosen
los que transmitia su profunda preocupacion por los sufrientes y la necesidad de
adecuar leyes e instituciones a las necesidades y las exigencias de un Estado de
derecho. Todos sus escritos estuvieron orientados a defender la dignidad del ser
humano, sin distincidon de ningun tipo.

Entresusobrassobrela condicibnfemeninasobresaletha mujerdesucasay La
mujerdel porvenir. En La mujerdesucasa(1895),estudidlos problemasa quedebia
enfrentarse la mujer espafiola de su tiempo para ocupar digna y eficazmente los
espacios en los que la sociedad la necesitaba. Sostuvo quagrafunda yefasta
equivocacion del hombre mantener el principio de que la mujer perfecta "no piensa
MAas que en su casa, en su marido y en sus hijod"a Emujer del porveni(1868),
sefalécontradiccionegnla consideracidnlela mujery combatidlos prejuiciossobre
la supuesta inferioridad fisiologica, moral e intelectual de la mujer, explorando las
consecuencias de su acceso a la educacion y al trabajo.
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EL DERECHO DE GRACIA ANTE LA JUSTICIA.

et e

CAPITULO PRIMERO.
EL DERECHO DE GRACIA EN PRINCIPIOS

El derecho de gracia no puede ser, en el concepto de los
que le defienden, mds que una jorma de la justicio: es indu-
dable que tantas personas equitativas de diferentes épocas y
pafses no podian estar de acuerdo en sostenerle si no le creye-
ran justo. Por otra parte, en concepto de los que le atacan, no
es mis gque una forma de la arbitrariedad, porque no se conci-
be que hombres eminentes por su ciencia y su virtud de di-
versas naciones se propusieran suprimirle si le consideraran
propio para contribuir 4 la realizacion del derecho.

La cuestion es, y no puede ser ofra que esta: El derecho
de gracia, jes justo? O mejor planteada: La gracie, ;puede ser
un derecko?

En la prictica, como tal se consideray se realiza; en la
teorfa se dividen los pareceres, y puesto que son varios € igual-
mente competentes, y que sobre todas las antoridades debe es-
tar la de la razon, atendamos 4 ella solamente, prescindiendo
de si los autores son muchos 6 pocos, afamados @ oscuros, pa-
ra reflexionar sobre las razones que alegan, y que pueden re-
sumirse del modo siguiente:

1° Testimonio de la historia.

2° Esplendor y prestigio del poder supremo.

3° La equidad de templar el rigor de leyes crueles.

4° La necesidad 6 conveniencia de un poder que aprecie
las circunstancias personales del reo, y prescindiendo de la ley,
lamente 4 la justicia.

5° La justicia de impedir la ejecucion de una sentencia,
que despues de ejecutoriada ha resultado ser injusta.

6° La conveniencia, casi necesidad, de hacer gracia en
ocasiones 4 los delincuentes politicos.

7° La justicia de abreviar la condena de los penados que
dan pruehas de arrepentimiento.
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8% La necesidad de armar 4 la sociedad de penas severag
que intimiden 4 los criminales, pero que por medio del dere-
cho de gracia no degeneran en crueles, porque sélo se aplican
cuando es indispensable.

1]

El testimonio de la Historsa.

No somos de los que pretenden destruir la historia de una
plumada, ni prescindir de su influencia, ni desatender sus
lecciones; pero tampoco de los que estin dispuestos 4 admitir
los Aechos como arguwmentos, ni 4 inferir su justicia de su anti-
giedad. Ya se sabe que todo lo que sucede fiene su motivo;
pero dun admitiendo que este motivo sea razon de ser, la razon
de ser varfa con el modo d¢ ser, y cuando éste. cambia, serdn
absurdas cosas que parecian razonables, € injustas muchas -
instituciones con que se creia auxiliar la justicia. La tortura,
el juicio de Dios, el derecho de asilo, la venganza de la san-

gre, cosas son todas que han existido, como el derecho de gra-
cia, y que han dejado todas de existir en los pueblos civiliza-
dos donde va siendo cada vez més clara la idea de la justicia.
El derecho de gracia, en cierts. manera, parece un anacronis-
mo, ;Por qué ha sobrevivido 4 las circunstancias 4 que debe
su origen? Si no es justo, como esperamos demostrarlo, ;por
qué no ha desaparecido con otras injusticias que no estén
en armonia con el modo de ser de las socicdades actuales?
:Por qué existe 4 la vez en los Kstados-Unidos de América, en
Rusia y en el Japon?

Procedamog con orden. Procuremos investigar primero por
qué se ha establecido, y después por qué se conserva.

Nos parece que el derecho de gracia debe su origen al falso
concepto que se formaba de la justicia, 4 la crueldad con que
ésta se ejercia, y al natural deseo del Soberano de ejercer una
prerogativa grata que le realzaba 4 sus propios ojos y 4 los
ajenos, aumentando su poder y su prestigio.

La justicia era venganza, primero privada, la venganza de
Ia sangre, despuds piblica. Se comprende que concibiendo la
justicia como venganza, se concibiera como derecho el perdon:
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se comprende que 4 través del error que apoyaba la crueldad,
se abriera paso la conciencia, el sentimiento, que sintiéndose
justo, quisiera legitimarse, y erigiera en ley la misericordia.
Desde el momento en que los Tribunales obraban en nombre
de la vindicta piidlica, de las entranas de la humanidad salia,
como instintiva protesta, aquel impulso piadoso que los pue-
blos soberanos y los Reyes absolutos erigian en derecho, y lla-
maban la mds bella de sus prerogativas. El pueblo reunido en
asamblea, 6 el Monarca, que sustraian 4 un reo al rigor de las
leyes, le perdonaban, le salvaban ; desde el momento en que el
crimen se considera como una ofensa personal, y el castigo
como una -venganza, es bello, dulce ¥y equitativo olvidar el
agravio, evitar la crueldad, y en el conflicto producido por el
error y el sentimiento, caer en contradiccion y llamar gracia
i la justicia.

Las formas crueles de ésta tambien debian ser un mévil
para templar su crueldad, aunque fuera por excepcion. Es
muy frecuente que la justicia aparezca en forma de privilegio,
que al principio utilizan sélo unos pocos, y luégo va exten-
diéndose y generalizindose hasta llegar 4 todos. Las victimas
oscuras de la crueldad de las leyes caian sin ser notadas por el
Soberano; pero cuando dlguien lograba hacerse notar y com-
padecer por una circunstancia cualquiera; cuando habia algo
en ella que la hacia considerar como semejante, enténces el co-
razon y la conciencia se congratulaban de hallar en el derecho
de gracia un medio de evitar el doloroso conflicto sin alterar
el orden establecido, y de armonizar la cruelded con la santi-
dad de las leyes. Por regla general creian que éstas eran bue-
nas, lo creian al meénos los que las hacian, que no solian ser
aquellos 4 quienes habian de ser aplicadas, y para las excep-
ciones se ponia en manos del poder supremo aquel tornillo que
se aflojaba 6 se apretaba segun parecia conveniente.

Este poder de perdonar, de salvar, habia de ser muy pre-
ciado, contribuyendo 4 que lo fuese, cosa rara, las buenas
cualidades y los muchos defectos del que le ejercia. Primera-
mente, la natural compasion que hacia tan dulce el volver la
vida al condenado 4 muerte ; cambiar en contento su congojosa
agonia y la de todos los que le amaban, més terrible atn; decir
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4 la que se llora viuda, jya tienes esposo! 4 los nifios inocentes,
iya no sois huérfanos! 4 la madre, jya tienes hijo!..... Todo esto
sale del alma, llega 4 ella, y es una cosa tan grata, tan dulce,
que debe considerarse como justa, como santa, Y luégo, jqué
superioridad no supone en el que le ejerce, y eé6mo aumenta
su poder y su prestigio! El sefior de la vida de los demds no
debe ser un hombre como los otros. Su orgulle y su vanidad,
lo mismo que su corazon, se lo diecen, y pueblo ¢ Rey, cuando
por encima del fallo de las leyes, sin atenderlas ni consultar
mds que 4 si mismo, dice 4 un hombre: sé libre ¢ gime en
cautiverio, vive 6 muere, se imagina ser algo sobrehumano y
aproximarse 4 la divinidad. €i es un individuo, le llamarin
ungido del Sefior, y divino 4 su derecho; si es multitud, dirdn
que la voz del pueblo ¢s la voz de Dios. El amor de la humanidad
y el amor propio, que tan pocas veces se armonizan, se unen
para dar gran precio al derecho de perdonar; y benévolo y or-
gulloso el que le, ejerce, no parece egoista al reclamarle con
empefio, apoydndose para conseguirlo en los buenos senti-
mientos de aquellos mismos que domina.

Asf, pues, un equivocado concepto de la justicia, la cruel-
dad de las leyes, el prestigio del Soberano, debieron ser las
principales causas que han dado origen al derecho de gracia.

Y hoy que se comprende mejor la justicia, que la legisla-
cion criminal se ha suavizado, y que el poder de los Soberanos
se limita, jeémo subsiste el derecho de gracia?

Todo este progreso, aunque innegable, no es tan general
ni ha profundizado tanto como imaginan los que le desean;
porque ellos y los libros que leen y los amigos con quienes
tratan van formando de la justicia una idea clara, imaginan
que la luz ha penetrado donde realmente hay sombras 1 oscu-
ridad profunda. Sila idolatria delos Reyes va desapareciendo,
todavia hay poderes absolutos y multitudes que los quieren asi,
v derraman su sangre por sostenerlos. Todavia la justicia es
vindicta publica para miles, para millones de hombres, pues
més bien ha variado la clase de personas 4 quiencs desean
aplicarla, que el modo de concebirla. En cuanto 4 la crueldad
de las leyes, estamos muy lejos de poder decir con verdad que
ha desaparecido. n nuestro concepto, la pena de muerte, que
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\ debid ser la mds poderosa causa para establecer el derecho de

' gracia, es la principal razon para que se conserve. Con €, el
legislador acalla sus eseripulos, silos tiene ; la pena homicida
1o recaerd sino sobre un corto namero de aquellos & quienes
se impone ; estd en el Cddigo, mds bien que como una realidad.
como una aginenaza, y este tornillo, que se afloja ¢ se aprieta
segun conviene, dicen que lo concilia todo: la intimidacion de
log criminales y la humanidad de la ley que, por medio del
Soberano, perdona 4 todos los que pueden ser perdonados sin
peligro. Hoy, si se suprimiera ¢l derecho de gracia, los legis-
ladores mds resueltos en favor de la pena de muerte, creemos
que vacilarian al establecerla, y la opinion pablica pedirfa la
reforma del Cédigo penal y de las Ordenanzas militares, desde
el momento en que las sentencias capitales hubieran de ser in-
defectiblemente ejecutadas.

El testimonio de la historia que se invoca & favor del dere-
cho de gracia depone contra €], puesto que demuestra que se
apoya en un falso concepto de la justicia. La justicia no se
perdona, no se concede; se aplica, campliendo un deber, y fal-
tando 4 él se niega. Suprimiendo de la pena la idea de vengan-
za, debe desaparecer la de perdon. La crueldad de las leyes,
razon histdrica, y todavia de historia contemporénea, expli-
ca el derecho de gracia, puele hacerle considerar como un
axpediente, como un medio, que aunque malo, evita un mal
nayor, pero nunca como una parte racional de la administra-
chn de justicia. zQué idea tiene de ella el legislador que no
conprende su realizacion sin la arbilrariedad? Y que el dere-
chode gracia es, ha sido, serd, y tiene que ser arbitrariedad,
lo diten la razon y la experiencia. Asf procurarémos demostrar-
lo en sstos breves apuntes; pero ya que del testimonio de la his-
toria s trata, bueno serd hacer constar que no se ha conocido
nunca 3u wso sin su abduso; que éste se consideraba inheren-
te 4 €l yor los mismos legisladores que le contaban ; y que los -
Monarcis absolutos, cuyos derechos no tenian limites, los
establecian para éste; tan seguros estaban de la irresistible
tendencis 4 extralimitarse. Cuando cierto Rey sefialaba un na-
mero dady como el miximum de los delincuentes que podria
perdonar, hacia una cosa tan absurda como si de antemano es
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talilaciese ¢l de los culpables que podrian con
caso, g2 dice: gy los que, paaadoeae nﬂmam,

cha no ln quees un emr, consecuencm det _;
diente, un uso cuyo abugo siempre se wmyn
curaba, sunque en vano, evitar; un mal con que B8
enmendar otros mayores, que i en otros tiempos. eran
diables, hoy paeden y deben tener remedio.

ot

I
Bl esplendor v prestigio del poder supremo,

La justict no puede sacrificarse 4 consideracion ninguna,
ni recortarse como oropel para adorno de los que no pueden
‘brillar sino empanﬁndola El derecho de gracia, si no es jusio,
no puede ser derecho, ni nadie ejercorle para log-rarwma;m
importancia, la cual sobre no ser equitativa, es ilusoris, por-
que todo poder injusto conclnye por volverse contrs el que le
ejeree, en daiio de su poder legitimo, ;Gaaa mucho el presti-
gio del Jofo del Bstado firmando amnistfas, indultos, conmu-
taciones y rebajas de penas. sin circunspeccion ni reserva?
gNo se compromete su reputacion de justo con el ejercicio do
una prerogativa que no puede (gue no pueds, comprenddmosle
bien) ejercitar equitativamente? ;Y qué dirdn los pueblos cuas-
do en un pais en que de hecho estd abolida la pena de muerte 1
¢omo en Prosia, cuando el Monarca por espacio de afios in- {
dulta & todos los homicidas y asesinos, sunque lo hayan sido |
con las circunstancias mds horribles, deja que se cumpla la

ley y que se ejecute al que dispard contra ¢l sin herirle?

La mds hermosa de lay prevogativas lleva consigo b mis
abramadora de las responsabilidades y el mis terrible de los
desconsaelos. Es dulce perdonar. zY ls amargura de regar el
perdon? ;¥ la sagustis de decir no § los que piden 1a vida de
los que aman? ;06mo no ze eatremece el hombre al considerar
que en tal situacion ha de varse? cémo no tiembls bajo un
peso superior 4 sus fuerzas? Se acongoja la oonmenqia al con-
siderar esos Monarcas 4 quiemes en nun dia solemnepresentan
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unos papeles que significan otros tantos hombres condenados
4 muerte, y poniendo la mano sobre un legajo, salvan 4 uno
y los demds van al patibulo. No se comprende cédmo no se afli-
gen por los que morirdn mds que se consuelan por el que han
salvado, y como no renuncian al terrible privilegio diciendo:
«La justicia no puede ser una casual imposicion de manos, ni
una coincidencia fortuita; 4 esos reos, 4 todos los reos, que los
mate Dios, y que los condene 6 los absuelva la ley.»

Pero sobre que es imposible que haya en los reyes algo so-
brehumano que los ponga en estado de interpretar la justicia
divina mejor que los demds hombres, resulta que de hecho en
todas partes, y de derecho donde quiera que hay Gobierno re-
presentativo, no son los reyes los que ejercen el derecho de
gracia, gino los Ministros. Entre nosotros, por ejemplo, el Rey
no puede realizar la mds pequeiia conmutacion de pena, si el
decreto no estd refrendado por el Ministro de Gracia y Justi-
cia, y en Consejo de Ministros se resuelve el que ha de morir
en el patibulo 6 ser indultado. La férmula es aconsejar 4 8. M.
que kaga gracia 6 la niegue, pero en realidad de este counsgjo
depende la vida 6 la muerte de los hombres.

Adems4s, como el Monarca 6 Jefe del Listado por su misma
elevada posicion y otras circunstancias, es mds dificil que se-
pan las del reo que se trata de perdonar, resulta con evidencia,
y todo el mundo lo sabe, que la concesion ¢ negativa del
perdon depende de un Ministro ¢ de varios, y lo que se llama
régia prerogative no es ni mis ni menos que la facultad con-
cedida & los Ministros de anular los fallos de los Tribunales y
hacer cuanto crean conveniente en materia de justicia penal.
;Y con esta ficcion, que 4 nadie alucina ya, se pretende dar
prestigio y esplendor al Jefe del Estado? Nosotros no vemos
més que una facultad ilusoria, por tal reconocida, y una res-
ponsabilidad real; la sombra de un poder imaginario que en
casos dados puede servir para atribular el corazon y perturbar
la conciencia.

TOMO LIV 76
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dice en la fumuml de anuha-.an dn
Tribunales dados conforme 4 la Wf
~en otros. Decir que la darezl de las
der de minorarlas arbiteas
de modzﬁm;r la legislaelm'

i la. reg'la“ la. En’ cada iml.ultz‘u-ij(ii‘ari
erhcw reconoce su injusticia,
estones ﬁm sesillo, tan claro, que
evidente, Bl leg:slaxlar que qniere :
_arhtruieda:lea, laaagmva, da luga

,que si hlen las eons;demra, rro-nto eo' .
de cortar de raiz un mal que auments con les paliat
que se pretende atenuar. o Ak v
Nocesidad ¢ conveniencia de wn poder que aprecie las eireanstancias. pmlu
el roo, 7 preseindiends do Toley, atiendy solamente tlu. usticia.

Este motivo 28 la piedra aagnlar del derecho de gracia, )
fundade principalmente en qae quien le ejerce tiene, para réa- -«
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lizar la justicia, medios de que carece el Juez. Investiguemos
si este motivo es una razon ¢ un error, una ilusion 6 una rea-
lidad, porque si fuese erréneo 6 ilusorio el fundamento, falta de
equidad se hallaria la institucion en él fundada.

El Juez que examina la causa de un acusado juzga, al kom-
bre en general, y & un hombre en particular. Es un error supo-
ner que todo es individual en el caso que tiene preseate, y
que porque hay alli solamente una persona, no se trata mds
que de un individuo. El proceder de aquel individuo no puede
ser apreciado sino en virtud de las leyes de la humanidad; por
ellas se sabe que hay mal y bien, que éonocid el mal el que le
hizo, y que tuvo lZbertad para elegir el bien y medios de reali-
zarle. Resulta que el fundamento del juicio estd en el conoci-
miento de las leyes morales del hombre, que se trata de apli-
carlas 4 w» hombre, y aunque en la aplicacion deben tenerse
presentes las circunstancias particulares del individuo, no
se ha de prescindir, ni es posible, de que pertenece & la hu-
manidad y de que estd sujeto 4 sus leyes morales como 4 las
fisicas.

Conocimieto del bien y del mal, libertad para hacer uno G
otro; tal es el fundamento de la responsabilidad moral, y dela
legal, cuando se exige. Por las circunstancias del hecho, y por
otros anteriores y posteriores 4 él, partiendo de las leyes ge-
nerales de la humanidad, el Juez ha de apreciar si el indivi-
duo acusado supo el mal que hizo, y guéso hacerlo. Todas las
diferencias individuales, todas las circunstancias atenuantes 6
agravantes, dependen del conocimiento mayor ¢ menor que
tuvo del mal que hacia, y de su libertad mds 6 ménos comple-
ta. La falta de conocimiento 6 de libertad moral pueden ser
tales, que el agente del daio, inconsciente 6 perturbado, pue-
da considerarse para la responsabilidad como cosa mas bien
que como persona.

Entre la carencia absoluta de conocimiento y de libertad,

¥ el conocimiento perfecto y libertad completa, hay muchos
cs‘rados que al Juez toca apreciar, y en esta apreciacion estd
la dificultad del fallo justo.

Ahora bien: el Jefe del Estado, 4 quien se concede el de-
recho de gracia, ssc halla en estado de conocer mejor que los
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Jueces estas cuatro cosas esenciales para la administracion
de justicia ?

1* Las leyes morales de la humanidad.

2" Las leyes penales vigentes.

3% LKl hecho que se trata de juzgar.

4* Las circunstancias especiales, personales, del culpable. |

¢Es posible que de buena f¢ ni con formalidad responda
nadie afirmativamente? ;Es posible que nadie de buena fé ni
con formalidad sostenga que el Jefe del Estado sabe més filo-
soffa moral, més filosofia del derecho, més legislacion que los
jurisconsultos y Magistrados, y conoce mejor el hecho y el
agente que los Jueces que han visto y examinado de cerca las
circunstancias de uno y otro? No es posible afirmar esto, y no
siéndolo, no se puede sostencr tampoco el derecho de gracia,
4 ménos que no se pretenda que por divina ingpiracion pene-
tra el Rey 6 el Presidente de la Repuablica en lo recéndito de
la conciencia, lee en la del delincuente, y tiene para saber la
verdad y realizar la justicia medios de que carecen los otros
mortales. O un milagro permanente, 6 un absurdo constante:
6 el Espiritu Santo descendiendo sobre el Jefe del Estado cada
vez que se le pide gracia, ¢ €] haciéndola 4 costa de la justi-
cia, puesto que anula los fallos de los que mejor que €l pueden
aplicarla.

Dicen los fisidlogos que el hébito embota la sensibilidad, y
los psicélogos pueden afirmar tambien que el espectdculo
constante de la injusticia oscurece la idea de lo justo. ;Cémo
sino se veria sin asombro é indignacion escarnios de la justi-
cia, como el de pedir informes al Tribunal sentenciador, para
indultar 6 no 4 un condenado? ;Qué significa este hecho que se
reproduce, y esta frase que se repite, al parecer mecdnicamen-
te, porque de otro modo apénas se concibe que sin calurosa re-
probacion se repitiera?

E pedir informes al Tribunal sentenciador, significa lo si-
guiente:

El Jefe del Estado, que no podria ejercer equitativamente
el derecho de gracia sin un conocimiento superior del hecho y
de la persona de que se trata, no fiene conocimiento ninguno, y
para saber algo, pregunta 4 los que estdn en situacion de co-
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nocer lo que ignora, y les dice: Yo lo puedo fodo, pero no 8¢
nada; tengo la omnipotencia y la nihil sapientia respecto 4 este
asunto; vosotros que lo sabeis, decidme lo que hay respecto
de €l; informadme, y resolved el problema de que, habiendo
vosotros fallado conforme 4 justicid, sin faltar 4 élla, pueda yo
anular vuestro fallo.

Esto es lo que dice el Jefe del Estado al Tribunal senten-
ciador. ;Y cudl es la contestacion? Puede ser de dos maneras,
v lo es en efecto. Si informa mal, hay 16gica los Jueces dicen:
Hemos fallado en Justlcxa, y sin faltar 4 élla no se puede re-
vocar nuestro fallo; si informa bien, y el caso se da tantas ve-
ces que casi parece la regla, el Tribunal viene & decir: Puede
anularse nuestro fallo sin faltar 4 la justicia, de donde resulta
que no era conforme 4 élla.

Todo esto, por inverosimil que parezca, es verdad, y seria
ridiculo, si no fuera por sus tristisimas consecuencias.

Cuando un Tribunal informa dz¢n para el indulto, zno re-
conoce claramente que fallé maZ, 6 que su informe no es equi-
tativo? No, se dice, porque el Tribunal cuando juzga tiene que
atenerse 4 /g ley , y cuando informa considera ‘o justicia sin
sujetarse 4 ninguna prescripeion legal. Aqui tenemos la fic-
cion de un individuo con doble personalidad, la del hombre ¥
la del Juez, y el hecho de juzgar conforme d ley y contre
conciencia.

No, mil veces no; el hombre y el Juez no son dos perso -
nas; no hay m4s que una con un solo entendimiento, con una
sola voluntad, con un solo libre albedrio, eon una sola con-
ciencia, y si contra ella condena para atenerse al texto de la
ley, falta 4 la de Dios, sépalo 6 no; y debia saberlo. El fallo
que se da contra conciencia por atenerse 4 la letra del Cédigo,
no es un hecho jurfdico, ai siquiera un caso de fuerza mayor,
porque no debe haber ninguna que obligue 4 condenar al mis-
mo que se considera acreedor 4 indulto. En la mayor parte
de los Cédigos modernos, si la libertad dejada al Juez no es
siempre toda la que serfa de desear, en la inmensa mayorfa de
los casos es la suficiente para que no pueda alegarse con ra-
zon la letra de la ley contra el testimonio de la conciencia. Es
raro que las circunstancias atenuantes no puedan .utilizarse
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e modo que so oviten rigores quo se eraen
tedo caso, cuando un Joez se ve en ol conf
ley 6 4 su conciencia, de condenar al que i
tarfa, que abeuelva § deje el puesto, porquela
tiene que hacer un juzgador equitativo, ea
justas lns leyes que aplica; i no se lo p
las apligue otro & quien se lo parezcan, -
Be ve, pues, que si los Tribunales nforman del in
los que han condenado, ¢ el informe ¢ el fallo es

ticia. Y no ohstante este contrasentido " este d
do se obra conforme 4 61, os ol caso mids favorabl
cicio del derecho de gracis, que & veces pre
para coneeder el indulto, 6 contra su in
_En todas las gracias concedidas en maga .

€ indultos generales, para co
_._-t;‘,eiébia_?ra' faustos sucesos,
ounstancias individ |

hemos visto demostracion matemética que
- clara que el absurdo de fodo esto,
Siel Juez, por atenerse 4 la letra de
conciencia, el remedio de este gravisimo mal no e
Jefe del Estado un poder de que usa ciegamente
tiene, porque no es posible que tenga medios de
‘cireunstancias individuales, sino en que éstag ge
‘por quien debe tenerlas en cuenta al dar el fall

ol Juez.
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La juslicia de impedir la ejecucion de nna sentencia, que después de cjeculoriada
ha resnllado ser injusta.

Segun las leyes de Moisés, que tomd muchas medidas para
que se juzgara conforme 4 ellas, el condenado 4 pena capital,
¥y proximo ya 4 sufrirla, era vuelto 4 la prision y revisada su
causa, siempre que hubiese una persona que se ofreciera 4
probar su inocencia, y esto parece que podia repetirse hasta
cinco veces. Y nosotros, pueblos cristianos, con una religion
mds amorosa, con costumbres mds suaves, con ciencia méis
profunda, con leyes mds justas, jno nos apresurarémos 4 sus-
pender la gjecucioa de todo fallo que se sospeche ser errado, y
necesitaremos de gracia para hacer justicia? Cuando no se
Juzgé conforme & ella, la autoridad de la cosz juzgada es vana,
es atentatoria al verdadero derecho, y no hay que inventar nin-
guno para anularla, sino aplicar la sencilla regla de moral de
enmendar el mal causado tan.pronto como se reconoce que se
ha hecho. La autoridad de la cosa juzgada, en tanto se ha de
respetar, en cuanto sea respetable; en tanto ha de ser firme, en
cuanto sea justa; y cuando quiera que se reconozca que no lo
es, se ha de tener por nula y de ningun valor, no en virtud de
la ciega arbitrariedad del Jefe del Estado, sino conforme 4 re-
glas fijas que constituyan verdadero derecho.

Cuando quiera que se tengan pruebas de que una senten-
cia fud injusta, debe anularse, y siempre ha de poder discutir-
se. ;Se teme que el prestigio de los Tribunales padezca porque
ge discutan sus fallos, y no porque los anule el poder supremo,
que es tanto como declararlos injustos? El prestigio de lgs Tri-
bunales no puede consolidarse sino con su justicia, ni men-
guar sino faltan 4 ella. Que la discusion sea digna, templada;
que se le impongan ciertas condiciones para que no se arroje
como pasto 4 las pasiones politicas ¢ 4 los delirios sociales,
estd bien; pero que pretendan los fueros de la infalibilidad los
que pueden errar, y que haya de ser sagrado nada que no es
santo, est4 mal. No es aprobacion, ni respeto, ni prestigio el
silencio que debia romperse para demostrar errores que en
mal hora son tenidos por verdades.
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~ Que sdlo los Tribunales puedan anular lo que log Tribunales
hacen; que no venga la arbitrariedad del Ministro, 4 reirse de
la autoridad de la cosa juzgada, pero que la ciencia vla con-
ciencia phblica puedan examinarla. Fallos revocables, siempie
que por los Triburales pueda reconocerse que son injustos,
porque Ja justicia no prescribe; fallos discutibles, porque sélo es
indiscutible la infalibilidad; esta serfa una verdadera garantfa
para el derecho, y no la facultad de sustituirle con el hecho de
una voluntad omnipotente.

VI

La conveniencia, casi necesidad, de hacer gracia on ocasiones 4 los delincuentes
politicos,

Hemos negado en otra ocasion, y aprovecharémos todas
lag que se presenten para volver 4 negar, que en justicia pue-
dan admitirse delifos polliicos ni delincuentes honrados. La
necesidad de las amnistfas viene de la frecuencia de las
rebeliones y del ntmero de los rebeldes; la multitud de los
rebeldes viene del falso concepto que se tiene del hecho de
rebelarse y de conspirar. Partiendo de la abominable méxima
de que el fn jusltifica los medios, y de la errénea de los parti-
dos que no son legales y de las opiniones que no pueden autori-
2ars¢, se condenan manifestaciones legftimas del pensamiento,
y se absuelven verdaderos erfmenes, porque el que los comete
invoca un principio 6 sostiene una idea. Si se comprendiera
que las ideas pueden ser errores, pero no son nunca delitos, y
que lo es siempre recurrir 4 la fuerza contra la ley para soste-
nerlas; no habria delitos politicos ni delincuentes honrados, ni
necesidad de indultos ni amnistias, ni otra cosa que leyes jus-
tas, criminales que las infringen y Jueces que las aplican.

Se dird: todo eso son suefios, y hay que venir 4 la reali-
dad; son teorfas y hay que venir 4 la prictica. Estd bien;
tomemos las cosas como son, pero nunca sucederd que la
realided ¥ la prdclica sea necesariamente el derecko. Esos
cientos ¢ miles de hombres que escriben, que peroran, que
congpiran, que se rebelan; § quienes se mata, se perdona
6 se premia, son hechos de fuerza, casos de fortuna 6 de
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desgracia, no resoluciones juridicas: hay alli, no Jueces ni
culpables, sino vencedores y wencidos, 4 quienes se aplica
eso que se llama derecko de la guerra con mucha inexac-
titud, y que no son més que algunas reglas para hacerla
ménos cruel y repugnante, que rigen dntes y despuds del com-
bate, no durante él, y esto si al combatiente vencedsr no le
place infringirlas. El delincuente politico vencido va 4 presi-
dio 6 muere; vencedor, es general 6 Ministro: es una loteria
en que se juega la libertad 6 la vida para ganar el poder, y
aquél 4 quien toca, deporta, fusila 6 perdona, segun su natuv-
ral, las circunstancias en que se encuentra y el ntimero de
los que estdn 4 merced suya. Ay de ellos si son pocos! En
los fallos juridicos es circunstancia agravante el mayor na-
mero de los que se reunen para cometer un delito; en las de-
terminaciones que inspira la politica, la multitud de los de-
lincuentes es casi prenda segura de impunidad.

Comprendamos, pues, que miéntras haya delitos politicos
y delincuentes honrados; miéntras la opinion, lo mismo que
condena el robo y el asesinato, no condene la apelacion 4 la
fuerza contra la ley para variar la forma de gobierno 6 la per-
sona que manda; miéntras el poder diga que es indiscutible,
que sélo sus opiniones y las afines 4 ellas son legitimas, que
es ¢l depositario de la verdad absoluta, y que el error es justi-
ciable y le pene, las amnistfas son un expediente; podrin ser
una medida humanitaria después del combate, pero nunca for-
mardn parte de la administracion de justicia, porgue no recaen
sobre fallos juridicos, sino sobre resoluciones que inspiraron
la pasion, el cédlculo, la conveniencia, el interés ¢ la piedad.
Cuando el que ejerce el derecho de gracia da una amnistia, no
es el Jefe del Estado que indulta 4 un delincuente, es el que
estd 4 la cabeza de un partido vencedor que disminuye 6 su-
prime vejaciones & los vencidos, que sufren una penalidad més
bien que una pena.

Parécenos , pues, que la facultad de amnistiar, su necesi-
dad, su conveniencia, su justicia, pueden defenderse y probar-
se sin concluir nada en pré ni en contra del derecho de gracia,
con el cuél no debe ser confundida. ;En qué se parece 4 un
Tribunal un Consejo de Ministros que, presidido por el Jefe del
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Iistado, discute la conveniencia de una amnistia? Allf se con-
dena ¢ se perdona, no se juzga; allf hay dureza ¢ compasion,
calma 6 ira, egoismo brutal ¢ interés bien entendido; alli hay,
en ocasiones, hasta textos de leyes; lo que no existe nunca es
la serena imparcialidad de la justicia.

Concluimos, pues, que las amnistias no corresponden al
asunto de que fratamos, porque no se dan en virtud del dere-
cho de gracia, sino del derecho de la guerre, que no es derecho,
sino poder del vencedor sobre el vencido.

Vil

la justicia do abreviar la condena de los penados que dan pruehas
de arrepentimiento, |

Este es acaso el mayor de los errores en que s¢ funda el
derecho de gracia, cuya injusticia se pone en evidencia cuan-
do se aplica 4 la rebaja de condenas por supuesta enmienda
de los penados.

Sélo identificando cosas que no se parecen, 36lo confun-
diendo las que deben estar separadas, sélo equivocando los
caminos de llegar 4 la justicia, puede haberse pensado en rea-
lizarla haciendo rebajas de pena como gracia, en virtud del
comportamiento del que sufre aquella.

Lag personas prdcticas suelen llamar visionarias & las que
se quieren apartar mucho del modo de hacer actual, y excla-
man: jesas son teorias! como equivalente de esas son locuras ¢
sueiios ; pero nos parece que tambien la rutina tiene sus visio-
narios, con la circunstancia de que sus visiones, sobre vanas,
son feas, El Jefe del Estado aplica ¢l derecho de gracia y
rebaja la condena del penado que dié pruebas de arrepen-
timiento. ; Estas pruebas, las sabe y las aprecia bien el Rey 6
el Presidente de la Reptblica? ;Observa constantemente la
manera de conducirse de diez, veinte ¢ cuarenta mil penados,
y segun sus merecimientos les hace gracia 6 se la niega? Es
un hombre verdaderamente prodigioso ese que desde la cum-
bre del poder ve lo que pasa en el Gltimo presidio, aunque esté
en los antipodas, y sabe lo que merece cada presidiarie, y da
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4 cada uno segun sus merecimientos. ;Es esto posible? Y si
no lo es, jqué significa el derecho de gracia aplicado & este
caso? La arbitrariedad, partieado de supuestos imaginarios, y
llegando 4 realidades injustas. La costumbre, disfrazdndose de
experiencia, y burlindose bajo este disfraz de las amonesta-
ciontes del derecho y del sentido comun; y en fin, lo que deci-
mos, visionarios que tienen la desgracia de ver visiones feas,
y la desdicha, mayor para ellos y para todos, de que esas visio-
nes sean tenidas por ftiles realidades.

No es necesario insistir mucho para que todos comprendan
que es absolutamente imposible que el Jefe del Estadoe sepa
los presidiarios que se conducen bien, y que al concederles
gracia 6 al negdrsela; nada mds que por casualidad podrd ha-
cerles justicia, y s6lo puede servir para abreviar ciegamente el
tiempo de las condenas. Decimos ciggamente, refiriéndonos, en
la concesion de indultos, 4 las personas muy elevadas en la
jerarquia politica, 4los de arriba; pero con ser esa ceguedad
mala, pésima, hay cosas peores, infinitamente peores 4dajo.

s justo que & los penados que se conducen bien en la pri-
sion, se les rebaje el tiempo de la condena, no por gracia, Sino
por justicia, y conforme 4 reglas inflexibles consignadas en la
ley; y es justo que esta abreviacion de pena no se dé incondi-
cionalmente como en los indultos, sino condicionada, de modo
que quien hace mal uso de la libertad que se le concedid, sea
de nuevo recluido. Todo esto, que forma parte de la justicia
penal y del sistema penitenciario, no sélo no se armoniza con
el derecho de gracia, sino que es incompatible con su ejerci-
cio, como lo es la regla justa, con la excepcion caprichosa 6
mal intencionada. Cuando las rel:ajas de condena se obtienen
en virtud de merecimientos y no de otro modo; cuando estd
bien determinado lo que ha de hacer cada recluso para ir su-
biendo en la jerarquia penitenciaria, hasta llegar 4 la Ziberted
provisional, que no conserva si abusa de ella; enténces el Juez
al condenar 4 tantos afios de prision, sabe 4 lo que condena;
cuando el recluso puede ser indultado, no. El tiempo de la
prision se abreviard, no en virtud del saludable influjo que
ejerza sobre el Animo del penado, sino porque éste tenga fa-
vor, 6 porque en algun fausto suceso se abran las puertas del
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presidio para que los encerrados salgan en tropel. Tl derecho
de gracia que se pide y se defiende como un medio de estimu-
lar 41a enmienda y de perseverar en ella, de hecho desalienta |-
los buenos propdsitos. %

Kl penado que suspira por la libertad, que suefia con ella,
si supiera que no habia otro medio de lograrla que el buen
comportamiento continuado, perseverante, se conduciria bien;
pero como la experiencia le demuestra que el indulto llega 4
quien le consigue, no 4 quien le merece, se esfuerza, no por
merecerle, sino por conseguirle; busca padrinos, insta 4 la fa-
milia y 4 los amigos, importuna 4 los conocidos, hace exposi-
ciones, sacrificios pecuniarios, promesas, todo, ménos enmen-
darse, para que con justicia le den lo que por gracia pide. Na-
die que tenga experiencia de estas cosas podrd negar que el
elemento zzdulto es perturbador del buen drden en las prisio-
nes, y el derecho de gracia obstdculo, en vez de ser auxiliar,
de la enmienda.

Se presentan dos casos: ¢ hay sistema penitenciario 6 no
le hay; 6 se favorecen los buenos propdsitos del penado y se
lleva cuenta exacta de sus acciones, ¢ se pierden el bien y el
mal que hace en un caos de desorden; ¢ hay empleados inte-
ligentes y probos cuyo testimonio es digno de ser atendido, ¢
son tales que su informe es sospechoso de mala fé 6 de bruta-
lidad, de suerte que si se hiciera una informacion sobre el in-
formante resultaria acreedor 4 todo ménos 4 ser creido por su
palabra. Kn el primer caso, la reduccion de pena es convenien-
te, tiene medios de ser justa, y lo es; forma, como hemos dicho,
parte del derecho penal; no es un capricho 6 un azar, sino una
ley justa que se cumple, porque la organizacion penitenciaria
da medios de cumplirla. Aquel mecanismo es perfecto : tiene
al ménos la perfeccion compatible con la imperfeccion huma-
na en la época en que funciona, y la rueda del derecho de gra-
cia introducida en €1, es, no sélo inftil, sino perjudicial; es una
fuerza perturbadora como todas las que no son auxiliares. Con
una ley penal justa y un buen sistema penitenciario; cuando
al penado se le facilita la correccion; cuando se toma nota mi-
nuciosa y diaria de su conducta; cuando, segun es huena ¢
mala, se le clasifica; cuando conforme 4 esta clasificacion se
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le anticipa 6 retrasa la época de la libertad; cuando no se tie-
ne la imprudencia de ddrsela definitiva, sino que circunspecta-
mente se le impone por condicion que la use bien si quiere
conservarla; cuando todo esto sucede, ;qué tiene que hacer el
derecho de gracia? ;Dénde se le coloca que sea ftil, que no
sea perjudicial? ;Se dird al jefe de la prision—adelanta 4
tal recluso mds de lo que merece ; clasificale favoreciéndole;
ponle donde no debe estar? ;Se dird al jefe de la policia—
8é ciego con ese que ha sido licenciado provisionalmente y que
abusa de su libertad; no le vuelvas 4 la prision por las faltas
que le privan del beneficio de disfrutarla anticipadamente; deja
que sean crimenes, y en vez de llevarle 4 aquella, condacele de
nuevo al Juez, que yo cargo con la responsabilidad de los da-
fios que por mi intervencion ha hecho?

;Puede decir nada de esto, cuando hay una ley justa, un
sistema penitenciario bien organizado? Pues si nada de eslo
puede decir, jqué dice, qué hace, qué es el derecho de gracia,
donde hay medios de hacer justicia, la cual con él, 1éjos de
aumentar, disminuye, donde hay una armonia que tambien
perturba, porque no puede formar parte de ella?

En los paises que dichosamente estan en este caso, se dice
que el Jefe del Estado tiene medios de informarse con exac-
titud de los merecimientos de cada penado, y en virtud de ellos
negar la gracia 6 concedérsela. Pero, zde quién recibe estos
mformes? De los empleados en la penitenciaria, que en virtud
de su reglamento y de la ley, hacen como regla lo que el indul-
to como excepcion : si es conforme 4 derecho, no es necesario,
porque la rebaja se hard sin él; si es en contra, no debe ha-
cerse; de manera, que por cualquiera fase que se considere,
la gracia no es justicia ni conforme 4 ella su ejercicio. Las
condiciones con que éste se quiere regularizar, ndtese bien,
son siempre limitaciones, como si estuviera en la conciencia
de todos que no puede hacerse uso ordenada y racionalmente
de lo gque en la esencia es abusivo.

Si el derecho de gracia se ejerce en un pais donde no hay
sistema penitenciario y donde las prisiones son corruptoras
en vez de ser correccionaleg, el mal crece hasla un punto que
él solo constituye un poderoso elemento de criminalidad, por-
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que es un atentado permanente contra la justicia. lis imposi-
ble atenerse 4 ella para conceder las rebajas y conmutaciones -
de pena, porque los que han de informar sobre la conducts
del penado, 6 no la saben, 6 contribuyen & que no sea huena,
¢ faltan 4 la verdad cuando es mala, y por ignorancia ¢ por
interds favorecen 6 perjudican. A veces influyen tambien pro-
venciones injustas: la ira ¢ la venganza, 6 para que se quite de
delante algun penado que da mucko que hacer, se informa bien
4 fin de que salga pronto. Pareceria absurdo que en los paises
cuyas prisiones son casas de corrupcion, el derecho de gracia
se ejerciera en virtud de uu sorteo. ;Qué se harian en este caso
todos aquellos motivos en que se funda, el premiar el buen
comportamiento, el alentar los buenos propésitos, el sostener
los esfuerzos del que necesita auxilio para perseverar en el
bien, ete., etc., etc.? Frases huecas, frases vanas, 4 que la rea-
lidad no corresponde, y cuya mentira se pondria de manifies-
to calculando por medio de un quinquenio las rebajas que se
conceden cada afio, y sortedndolas entre los penados. Esto
serfa absurdo, inmoral, ciertamente, pero ménos que ceder 4
influencias torcidas y dar crédito 4 informes de personas que
no le merecen. Apelamos al testimonio de los hombres rectos
que saben cémo se conceden las rebajas y quién da para ellas
los informes en los pafses donde las prisiones son depravado-
ras; apelamos 4 su testimonio para que digan si no seria pre-
ferible la suerte ciega 4 esta arbitrariedad constante.

Resulta, pues, que el derecho de gracia, aplicado a las re-
bajas de condena, es peor que un sorteo en el que se rifara la
impunidad ¢ el castigo de los que han infringido las leyes.
Esto, que es cierto, podrd parecer exagerado, porque no hay
cosa mas increible que la verdad cuando por mucho tiempo se
ha dado culto al error. Y decimos cwllo, porque el derecho de
gracia no suele sostenerse como una opinion cualquiera, sino
que se rodea de una aureola compuesta del prestigio de los
altos poderes y la belleza de los sentimientos humanos, en
términos, que es posible que los que le combatimos seamos
calificados de andrquicos y crueles.
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VIII

La necesidad de armar 4 la sociedad de penas severas que intimiden & los criminales,
pero que por medio del derecho de gracia no degeneran en crueles, porque solo se
aplican cuando es indispensable.

Este motivo -de mantener el derecho de gracia se funda
tambien en un falso concepto de la justicia y en un célculo
errado respecto 4 la conveniencia. Aqui, la injusticia y la ce-
guedad del derecho de gracia estdn mds de manifiesto, porque
ya no se alegan las circunstancias personales del reo, que apre-
cia el Rey 6 el Presidente de la repablica y no pudo apreciar
el Juez, sino las del pais, que hacen necesaria la ejecucion de
la sentencia 6 consienten el indulto. Aqui, las consideraciones
individuales, esas que se alegan principalmente en favor del
derecho de gracia, no se tienen en cuenta; es mds, la culpa,
que es la Gnica que ha de atenderse para graduar la pena, si
no se prescinde de ella, se considera como una razon secunda-
ria; la principal es el estado del pais, y lo que se llama nece-
sidad 6 conveniencia pablica.

De cualquiera delito que se trate, lo absurdo de este crite-
rio es claro; pero 4 medida que la pena se agrava, la injusticia
crece; cuando eg capital, se ve mds patente. Y es el caso, que
4 la pena capital se aplica mds generalmente la regla de sus-
tituir lo que se llama la necesidad imperiosa del momento 4
la apreciacion de las circunstancias del reo para negarle 6 con-
cederle el indulto, porque los grandes delitos son los que mis
impresionan. Esta impresion se produce, 6 por el nimero de
atentados, 6 por la clase de personas contra quienes se di-
rijan.

Hay un reo condenado 4 muerte, para el que se pide in-
dulto: los que le solicitan, alegan una porcion de circunstan-
cias atenuantes que le hacen acreedor 4 la gracia. El Ministro
conviene en ellas, y siente mucho que las del pais no consien-
tan aconsejar 4 S. M. 6 A. que haga uso de la mas bella de
sus prerogativas.— En otra ocasion, dice, no tendria inconve-
niente en hacerlo, pero hoy ya ven ustedes lo que pasa:
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en tal parte, cinco asesinatos en una semana; en cual, diezy
siete un mes; en la otra, dos crimenes con circunstancias que
horripilan ; lo siento de veras, pero es preciso hacer un ejem-
plar; no hay remedio, es preciso.

.Y el ejemplar se hace, y el hombre muere en el patfbulo, y
aquel 6 aquellos cuya ferocidad fué causa determinante de que
muriera, son indultados, porque su sentencia de muerte se fir-
m¢ en ocasion en que los asesinatos no eran- tan frecuentes.
Estas no son suposiciones, sino que desgraciadamente es his-
toria, y dun mds desgraciadamente tiene que serlo y lo serd
mientras el poder sevea guiado por un sentimiento egoista,
como es el de la utilidad mal entendida; y la utilidad se entien-
de mal siempre que se atiende 4 ella sola ¢ primeramente.

Si los crimenes, aunque no sean muy frecuentes, se diri-
gen contra personas de alto rango, el derecho de gracia se re-
trae 6 deja de aplicarse aunque se viniera aplicando tan cons-
tantemente 4 la pena capital, que se consideraba esta como
abolida; esto tambien es historia, € historia contempordnea, y
serd futura porque las leyes morales por ser méncs conocidas
no son menos indefectibles que las fisicas.

Los progresos de la ciencia juridica establecen como medi-
da para los grados de la pena, los grados de culpa del agente;
pero el derecho de gracia retrograda, vuelve 4 los tiempos bér-
baros, ve en la justicia un medio de intimidar, arroja la balan-
za, y empuiando la espada cercena cabezas en ntimero pro-
porcionado al de los peligros que teme.

O los peligros existen, 6 no. Si no existen, zpara qué conju-
rarlos? Si los hay, no desaparecerdn por medio de crueldades,
dno ser que acepte la jurisprudencia la mdxima en que se
apoya la homeopatia, similia similidus curantur, y se quiera
establecer el imperio de la justicia & fuerza de injusticias con
los injustos. Si tan insensato principio no se formula terminan-
temente como pringipio de derecho, prdcticas hay de hecho que
parecen no apoyarse en otro, y es una, la de indultar, no se-
gun lo merece el delincuente, sino segun la situacion verda-
dera 6 supuesta de la comarca en que se ha cometido el delito
y la casualidad de que después se hayan cometido otros con fre-
cuencia ¢ circunstancias agravantes.
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Y para ver hasta qué punto este criterio es irracional € in-
justas sus consecuencias, puede suceder, y aun afirmamos que
por regla general sucedera, que Za frecuencia de un delito sea una
circunstancia atenwante pare el que le comete. Si los que reser-
van toda la severidad de las leyes para los casos en que se re-
pitan sus infracciones, tienen nuestra afirmacion por atrevida
y tal vez por extravagante, esperamos que parezca exacta 4
las personas despreocupadas que hacen juicios y no célculos
cuando se trata de administrar justicia.

En épocas de publica calamidad, por malas cosechas, inun-
daciones, (1 otra cualquiera causa que aumente la miseria, la
estad{stica demuestra que son mds frecuentes los delitos, en
especial los que se dirigen contra la propiedad. ;Se penarfan
mis severamente 4 medida que crece su namero, 6 por elcon-
trario, se comprenderd que las circunstancias generales, sin
abonar el mal hecho particular, le disculpan un tanto y ate-
nGan su malicia? Nos parece evidente que hard lo Gltimo cual-
quier Juez que tenga nociones elementales de derecho ¢ sim-
plemente buen sentido, y repita aquello tan sabido de que ¢/
hambre es mala consejera. Si es més perceptible la atenuacion
que lleva consigo el mayor ntmero de delitos en este caso,
no es ménos positiva en otros. El fanatismo polftico, el reli
gioso, la falta de creencias, la anarqufa, el despotismo, la
ignorancia, la impunidad, las leyes injustas, la sed de goces
materiales, la corrupcion de las costumbres, etc., causas ge-
nerales son que aumentan la criminalidad sin aumentar la
culpa del criminal, antes por el contrario, atenudndola, porque
el mal ejemplo fué m4és repetido y la tentacion mas fuerte.

La frecuencia de los erimenes prueba que hay causas ge-
nerales que favorecen su incremento; 4 estas causas generales
contribuyen todos, y no hay asomo de justicia en hacer que re-
caigan sus efectos solamente en unos pocos. Cierto que el hom-
bre debe y puede serbueno siempre que guzere; pero zse negard
que necesita voluntad més firme para cumplir su deber cuando
la atmdésfera moral que le rodea estd saturada de malas tenta-
ciones y de malos ejemplos? La misma perversa accion zno es
mucho mds culpable en el hijo de una familia honrada que ha
tenido siempre presentes modelos de virtud, que en aquél

TOMO LIV 18




618 REVISTA DE LEGISLACION

cuyos padres le han ensefiado prdcticamente el vicio 6 el eri-
men? Cuando esto se prueba, ;no parece un tanto disculpable
el delincuente, y no se tienen por circunstancia atenuante los
antecedentes de su familia? Pues la gran familia del que in-
fringe las leyes es la patria, y cuando esta no es virtuosa, ni
compasiva, ni honesta, ni justa, como acontece si en ella son
frecuentes las infracciones legales, cuanta mayor sea esta fre-
cuencia, que revela concausas generales muy poderosas, ma-
yor esfuerzo individual se necesita para perseverar en el bien,
y alguna més excusa tiene el quehace mal. ;No es evidenteque
entre malos tiene m4ds mérito ser bueno? Pues si esto no se pue-
de negar, hay que conceder que tiene mas disculpa el que no
lo es, y que siendo la frecuencia de los delitos prueba de mal-
dad general, es circunstancia atenwante para el delincuente
en particular.

Tal es la verdad: ;donde estd la justicia de penar més seve-
ramente los delitos 4 medida que son mds frecuentes, es de-
cir, més disculpables? ;Qué significan esas penas duras, que,
como fieras enjauladus, encierra 6 suelta el derecho de gracia,
4 medida de la necesidad que supone de escarmientos? ;Qué
son estos escarmientos, no sélo ciegos, sino lo que afin es
mucho peor, hechos en virtud de un criterio positivamente
erréneo? Es una de las peores fases del derecho de gracia.

En cuanto 4la conveniencia de la injusticia, claro estd que
no puede existir para los que saben lo que es justicia y conve-
niencia, y 4un para los que lo ignoran y suefian con utilidades
injustas, no pueden imaginar que sea una de ellas la ley como
amenazea, realizada ¢ no por el jefe del Estado segun las cir-
cunstancias. La criminalidad no disminuye pendndola dura-
mente, sino infaliblemente, y sobre todo haciendo por evitar la
perversion, sin la cual no existirfa. Los paises desmoralizados
que quieren establecer el 6rden juridico prescindiendo del mo-
ral, se parecen 4 las personas que prescindiendo de la higiene,
se entregan 4 los mayores excesos, y cuando estd arruinada su
salud, llaman 4 un curandero resuelto que los mata. Eslo po-
sitivo, que dun en la medida que puede contener al autor del
delito el temor de la pena, cuando ésta es 41a vez severa € in-
cierta, tiene los inconvenientes de la dureza y los de la impuni-
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dad; aplicada 6 suspendida por el derecho de gracia, desmora-~
liza siempre y no contiene nunca, porque cuando los crimina-
les lo son con premeditacion y echan cuentas, suelen ser ga-
lanas; las eventualidades favorables los impresionan mag que
las adversas, y la amenaza de la ley los contiene ménos que
los anima la esperanza del indulto. Este, para los jurisconsul-
tos, sus partidarios, podré tener varias ventajas y significacio-
nes; para el culpable significa siempre el medio de esquivar la
pena merecida.

La facultad de indultar, fundada en la conveniencia de que
haya leyes duras que amedrenten 4 los criminales, para apli-
carlas 6 suspender su ejecucion segun que la sociedad se halle
mis 6 ménos amenazada, nos parece una ilusion 4 la vez que
una injusticia, y el derecho de gracia en este caso, el veredicto
del egoismo ciego y amedrentado.

A todo lo dicho afiddase y téngase presente, porque es muy
de tener en cuenta. que el derecho de gracia no se ejerce sino
A peticion de parte, y cuando ésta no sabe, no puede 6 no quie-
re pedir, la gracia, aunque se merezca, no se recibe. Iin las
amnistias es la razon de Estado, 6 lo que por tal se tiene, la
que decide; en los indultos generales, un motivo cualquiera;
pero aparte de estos dos casos excepcionales, en que el Jefe del
Estado perdona espontineamente en masa, cuando se trata de
individuos y se supone que favorece atendiendo 4 sus circuns-
tancias, aquel las ignora si estos no tienen medio de que las
sepa. gjTienen estos medios todos? ;Es posible que los tengan?
Si los tuvieran, jtendria el Jefe del Estado tiempo material para
hacerse cargo de cada uno de los miles de penados que pedian
gracia para determinar si en justicia se les podia conceder?
Nada de esto es posible, y el derecho de gracia, aunque tal de-
recho fuera, aunque tuviese todas las condiciones que le fal-
tan, siempre serfa esencialmente excepcional y sélo aplicable
4 los pocos casos en que puede ser oida la voz que le reclama:
€l es de suyo pasivo, de una pasividad inevitable, y sdlo
cuando vienen § sacarle de ella, da sefiales de existir. Que la
falta leve sea por desdichadas circunstancias penada como de-
lito; que el penado enferme y sufra en la enfermeria de presi-
dio afios, cada uno de los que debia contarse por diez; que la
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inocencia gima 4 consecuencia de la falibilidad de los juicios
humanos, el derecho de gracia no se inquieta por estas cosas, -
ni las sabe, si el pariente 6 el amigo del penado no se lo di-
cen. Esto no lo negardn los que le defienden, no pueden ne-
garlo, y esta concesion basta para convencerlos de que es in-
justo. La accion del Jefe del Estado en este caso no es esponti-
nea y general, como es indispensable que sea la administracion
de justicia, sino excepcional y requerida por los pocos que ha-
llan medios de implorarla.

Esta pasividad, incompatible con la justicia, se pone bien
de manifiesto por los Tribunales que informan bien para el in-
dulto de los que han condenado. Ya que hacen esa distincion
desdichada entre el hombre.y el Juez, ya que desgraciadamen-
te imaginan que sin faltar 4 la justicia pueden aplicar la ley
contra su coneiencia, jecémo el fallo condenatorio dictado contra
el que conceptiian digno de indulto, no va siempre (1) inme-
diatamente seguido de una exposicion al Jefe del stado pi-
diendo gracia contra su justicia? Esto parecia lo natural, lo
equitativo (de una equidad relativa, ya se comprende}, y no
esperar & que el Ministro pidiera informe.

La justicia que el derecho de gracia ha de hacer, dun bajo
el punto de vista de sus defensores, estd latente en Ja institu.
cion; es un gérmen que no germina sino en los pocos casos de
que una condicion exterior, la gestion del interesado, viene 4
darle vida. ;Puede armonizarse este hecho, no casual, sino
constante, no fortuito, sino inevitable, con la esencia de nin-
gun derecho? Al que después de haber sufrido una pena dura
¥ 4 su parecer injusta, se quejara al jefe del Estado, personif
ficacion para €l del derecho, puesto que para mejor realizarle
puede anular los fallos de los Tribunales; al que le dijera:
se me ha negado justicia, él podria responder: ;Y por qué no
habeis pedido gracia? ; Justicia, y es necesario pedirla!

Y aqui surge otra cuestion. Hay muchas circunstancias en
que repugna pedir la justicia que se llama gracia, en que hon-
rada y decorosamente no se puede solicitar, por la naturaleza

(1) Y nosolo en el caso de resultar notablemente escesiva la penu, de que habla el
art. 2° de nuestre Codigo penal.
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. misma del delito estableciendo un vinculo de gratitud con una
persona & quien parecié bueno combatir por medios licitos, que
se calificardn de inmorales en quien debe mostrarse agradecido.
Al Juez se le pide justicia: nadie se rebaja por pedirsela, ni le
debe gratitud cuando la hace : ninguna consideracion particu-
lar le debe el que recibe un fallo absolutorio. Mas el que de-
manda al Jefe del Estado lo que puede negarle, lo que estd en
su mano conceder 6 no, jno se dice que le dede la vida si le
indulta de la pena de muerte, la libertad si abre las puertas
de su prision?

Estos conflictos morales, en que sentimientos honrados lu-
chan entre si y parecen imposibles de armonizar, prueban
que no es un hecho juridico el que suscita semejante pugna,
porque la justicia es arménica, y el alma la recibe como el pe-
cho el aire y los ojos la luz. A todos los argumentos que se
hagan para que reciba indulfo el que le rechaza, él puede res-
ponder: Si es justicia, jpara qué se me da como gracia? Si es
gracia, la rehuso.

Del ex4men, aunque breve, de los motivos que se dan co-
mo razones para que la voluntad y el criterio del Jefe del Iis-
tado se sobrepongan al fallo de log Tribunales, nos parece re-
sultar bastante claro, que semejante arbitrariedad es un obs-
ticulo, y no un auxiliar de la justicia, y que el derecho de
gracia es una loterfa en que se sorteara Ja impunidad entre
los que jugaban al crimen.

(S continuard)
CONCEPCION ARENAL.
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