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Zn la ecind=sd de Za Flata, a loz 9 dizs del msz de
marzo de dos mil veintitréds, =slende las 10.0G0 horas, =ze redre
an 2 Sala “Hunca #as” del edificic anexo “Vicegokernador

Aipertgoemallestrini” de la Honorakble Cémara de Ssnacdores de

la EFrovincle de Buenos RAires, el Jurade de Enjulclamiento de
e

H{ﬂggistradﬁs ¥ Furcionarios desigradc en auvtos £.J. 285715,

R

caratu-zdeo “Carzoglio, Silwic. Jusz a cargo del Juzgade de

_y;f Garantias n° 9 del Departamentce Judicial Lomas de Zamora =/

Colagio de Ahogados de Awellaneda~Lands. Denuncia? vy sus
o penin ST REL . - : i 1w
ww&“ﬁﬁﬁﬂacumulaans S.J. 413/17 ca-stuladc “Carzoglie, Silvie., Juez a
n .h- ) ,-r.r_'.-:-'a:'r:E. ) . )
npemsis 0argo del Juzgado de Garantias n® 9 del Departamento Judicial

frisanl

Lomas de Zamera s/ Conte-Grand, Julic Marcelo. Denuncia”;
S.J. 436/18 caralbulado “Carzoglio, Silvio. Juez a cavrgo del
Juzgade de Garantias n® 9 del Departamento Judicial Lomas de
Zamora v Priete, Mario, Fiscal a carge de la UFI n° 2 de
Zvallaneda =/ Colegio de Abogados de Avellaneds-Lanii=.
Denuncia”; §.J. £62/18 carzatulacdc “Carzmoglio, Silvio. Titular
del Juzgade de Garantias n° 9 del Departamento Judicial Lomas
de Zamora. Prieto, Marie. Fiscal a cargo de i1a UFI n” 2 de
Avellan=da s/ Colegio de Abogados de la Provincia de Buenos
Aires. Denuncia” v 5.J. 4BQ/18 carztulads “Carmoglico, Silwvio,
Titular del Juzgade de BGarantias n° 9 del Departamento
Judicial Lomas de Zamora s/ Requerimiento”. Con is pressncia
de la sefcra FPresidenta del Jurado de EIZnjuiciam:ento ce

Magistradsas v runcionaries, doctorz Hilda Xogean, les sefores

ot}

conjueses abogsdos doctorzs Jusn Emillic Spinelli, Jorce Paklo



7 L
gﬁiéggéaé; Cogestintriss Al
ﬂé?J?%gﬁﬁﬂﬁﬁﬁééjﬁ v

Z Ay
b .. i g
e e&mﬁﬁaﬁzaﬁ' ";zmvam:,x grend

Martinez, Pedro Jorge Arbiri Trujillec, Pablio Esteban Perrino
¥ la sefiora coniuesza abogada doctcra Sracielz Beatriz Amiene.
Tambhién los sefores conjuaescas legisladores doctores Walter
Héctor Carusse y la sefiora cenjueza legisladorz doctera Brios
Revilla. Asimismc, =e habilitd opara su  desarrclle  la
medalidad wvirtual, iZnterviniends -a través de ia rlataformez
Cisco Webexr Mestings- el seficr conjuez legislader doctor
Ismael Santiage Passaglia. Actia come Secretarie el doctor
Ulises Alberto Giménez. Configurdndose el gquorum exigido por
el art. 182 de la Cons:itucién provincial v el art. 1Z de la
ley 13.661 para 1a constitucién v Tuncionamients del
Tripunal, oprevic intercambic de cpinicnes, les  seficres
micmbros presentes del Jurado consideran gque  nan  sids
debidaments convocadcs, en los términos el axt. 45 de la ley
13.661, a sesidn reservada a efectos de dictar veredlctce v

sentencia.

I. Antecedentes

f.1. La caasa S.J. 295/15 se sriginé a partir de la
denuncia realizada per la dectora adriana Cecilia Celiguec,
Presidenta del Celeglc de BAkogados de Avellaneda—Lanas,
contra el docter Silvie Caxzoglio, titular del vazgado &e
Garantias n® 9 del Departamento Judicial Lomas de famcra, coh
asientc en Avellaneds, sclicitando gue  se dilucide Ia
conducta del nombrado wmagistrads en 2os antos caratuladecs

"Enastacio Benitez v ctros of ManZcipalidad de Awellaneda s/
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Bocoidén de amparo”, expediente 937/12; “Bilva, Edgardo Albertc
y obro of Municipalided de BRwelianeda =/ Accldn de amparo”;
“Ciakateoni, MWéstor cf Molea Diego s/ amparo”; y en la IFP n®
07~52~E;E251~14 en tramite por ante la UFE n° 2 v =1 Juzgadeo
de Gafantias n® 10 del Deparvamentce sudicial Lomas de Zamora.

;Jncuadro gl oroceder del acusadc en las causales previstas en

n

A los arzs. 20 y 21 ines. “g7, Ye”, I, “iY, “37, "7 vy “g" de
4

la ley 23.661 -t.o. ley -4.441- {v. =Z=. 1/B, 5.4. 293/13).

il ¥.2. Bl expediente £.7. 413/17 tuve lugar a parTtir

- r

wdfe la presentacidn efectuada por el sefor Procurador General,

doctor sulie Marcelo Conte-Grand. La denunciz se sustentd en
los eaxpedientes admirnistratives C.J. 138712 caratulado
“Presidente de la SCBRE, IJr. Eduardo NésTor de Lazzari, por
Zasolucisn HT O 242/12 dictada en  expedionte C.J.  55/1L.
Cisoone forrar nueves actuaciones respecto del desempefic de
organismes garantes cdel Departamento Cudicial Lomas de Zanora
an las Investigacicnes Penales PreparaTtorias gue involucran
al Sr. Elvic FPernéncez” v C.J7. 22/10 “Sr. Presidente de la
Excma. Camara de Apeiazcidén y Garantflas en lo Penal ce Lomas
de Zamora, Dr. Miguel Carleas Navasgues. Fone en conoclimiento
lo actuaco en Sakeas Coxrpus N° 30708, gue tramitara en ei
Juzgado de CFarantizs n® ¥ de Lomas ce Zamora <on sede ern
avellanada” v su acurlado C.J. 28/11 “Res. Hugo Alvarez v
Matalia Siaz, Secretaric y Secretariz Adjunta de la RJE Lomas

de Famcra =/ =u denunciz”.
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Cer relacidn gzl primerc {0..J. 138/12), atribuyd al
mzgistrade irreqularidades en loa allansmientos ordenzdos en
la TPP n® 4225, por carecer de Zecha clerta parz s opor-una
&jecuoion. Asimisme, zlegd que Carzoglio no estaba hebilitade
para intervenir en dicha investigacién y que, Fese a elln,
dispuse actos oprocesales en franca viclacién de norpas
constitucicnaless. Coprsiderd que las falZas cometidas fueron
las del art. 21 ing. ™i% de 1lga ley 13.851.

Respecto del expedients .2, 22/19 seflald gue &1
nomhraco incurrid erl las Siguientes conductas:
extralimitacién en sus facul-ades: beneficics a2 los irputados
para Ia ocblencién de arrestes aomiziliarics vy  sz2)idas
labores; no haber cumplido con la recomerndacidén de discrecidn
¥ zabstencién de efectuar declaracicnes en los madios de
comunzcacién acerca de los hechss ¥ Perscnas soretidos =
procedimientos Judicizles que requla el Acterdo 2261; omitir

noel trémite de loz  habeas corpus n°  20-08 vy il-08
fiscalizar el cumplimiento de las condiciornes impuestas Dara
el guce de los beneficias lizeratcrics otorgados;
irregularidades similares en O.ros casos relevados mor Ia
instruccién; incumplir norn e} Acuerde ZB40 -taxto seqin
\Cuerdo 3113 de la Suprema Corte provircial- gue regula el
ingreso de los hdbeas corpus 2 los &rganos jurisdicoicnaies;
irregularidades en el tramits da los ircidentes de
morigeracién de la prisidén preven-iva cortespondientes a la

IPP n® 16442 cara=alada “Situacidr Proeasal setenidos e

i Coirk
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causas Ascclacidn Ilicita. Zamnif. Noblezz Pleardo”; comisidén
de khecnos inconpaiibles con la dignidad y eusteridad gue el
carge Judicial impone vy la utilizzsclién de expresiones de
cargdceter violents sobre 2] perscnal judicial. Indiecd gque la -
condacta se emnarczba en los Znes. LY v "r® del art. 2@ ode
lgf” vy e gnjueiciamients con relacidn a los arts. 2 v 9 de La
3.188.

Bespecto del expediente C.J. 23/11, la Procuracidn
entendid &craditadas situaciones de naltrzto psigquice v
soclial ds la gue fue wictima persconal letrade del JuzZgadeo &
E%u carge; entre esllas gu= descalificd el desenpefio =
;ﬂidoneidad de dichce personal; gque vicld 2l secreto de las
actuacliones previsto en el art. T del reglamenta
disciplinaric del Poder Judiclal v gue desplazé a  la
secretaxie d2 sus tarezs a node de sancldén. Esbimd gque tzles
conducias encuazdrazan en log arts. 248 del Cécigo Penal; 2°

pil

inc, Yr” de .a ley 13.661; 4, 5 inecs. Yo¥, Y47, CLY, Y3 v

r
TRT, B, 8oy 9 de Lz ley 12,188

iald

. La c&asas S5.J. 438/l se  origind con la

4

denuncia inkerpuestz por los recoresentantes del Colegio de
Ahogades de Avellareda-Tanids. L& doctora Adriana Cegilia
Collogoes s2 presentd, en su cardcter e Presidenmla del
Colegic de Bbogados de Avellansda Lanis v, en cunplimisnto de
la decisidn gue fuerz adogptzda por unznimidad por el Conseljo
Directivo, fcrmuld denuncia —en lo cue acuil interesa— contra

el decltor Silvio Carzoglio, tituiar del Juzgado <= Garantias
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n® 3 descentralizads de Avellanseda del Departamsnto Judicizal
Lomas de Zamcra.

Le reproché las siguientes conducizs: gue carecia
manifisstamerte de competerncia  tanto  territorial  ceome
material pare actuear; goue  les  denunciantes no terfan
legitimacidén para peticionar en nembre o representacidn de
ctros colegas; gue el denunciade acsptd una redicacién
espurie de lz denuncia sin cargo de receproidn de Sscretaria,
ni en la fiscalia, ni en el Juzgado aotuante; gue se roguirid
y crdené una medida excepcicnal de coercidn, de zlte impacto
¥ ademas innecesariz, cuande en ultima ratio sidlo kastaba con
emitir una crder de presentacién {art. 227, CPP!; gus s=
utilizé la Zuerza pilblica inzecesariamente, con el dispendio
de recursos humanos vy econdmices; gue se desprestigild 1=
recta administracidn de justicia, provecande 2] rezudio de la
colegiacidon ¥ de la sociedad, en tanto tal ilegal procceder
fue ckXeto de tratzmiente en distintes medios de

comanicacidn, Censideré gue la  actuacién  irregular dsl

magistrado, ademids de constituir ilicitos penales, encuadzzhbe
en las causales vrevistas en locs incs. ™47, “Yev, “fr g wiw
del art. 21 de la ley 12.661; como zsi también en iz causal
de remccldn prevista en el art. 32 del Codigo Procesel Ciwil
y Comercial ds ls provincia de Buenas Aires, por noc haberse

ercusado nabiendo side denunciade zen anterioridad per los

reprezentantes del Celegio de Ebagados de Avwellaneda Landis.
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Z.4. Ll expediente B3.7. 462/18 se inicid zom la
denunclia efegiuzada per 2l decter Matec Laberde, Fresidente
del Zolegin de Rbogadecs de la Provincia de Busnoes Rires
contra el doctor Silvio Zarzoglio. Zniterndid que el magistrade
se encqﬂLraba incurss ern 1as faltas previstas en los iLncs.
“d:&:“é”, wEML, ML AT oy MY odel art. 27 de la iey 13,661,

,éilo sin perivicle de manifestar ogue, de verificarse la
e existencia de delitocs, se pondrian en conocimiento de la
faﬁ justicia en lo criminel. Ia pressentacidn guarda sustancial
P

con La cue fuera chbfetoc de mencidn ¥y relato bajo el

I.2. Por Ultims, en &)l =xzediente 8.J3. 480718, =21
Froccurader Genexal de la Suprewa Corte de Justiciz con fecha
30 de octtbre de 2018 so0licitd gue se procediera en los
términos del art. 300 del cddige de rite en wirtad del
requerimiento formuledo por 2] agente fiscal, doctor Pakle E.
Bozsi, er el wa=co ds la IEFP n® 16252714, El aludido fiscel
reguirente tuve Dor propades los  siguientes hechos: I
Incidente de wmorigeracicon en favor <= Dizgo Biggins detenide
en iz IPF n° (07-02-16442-08 en el gue el deoctor Luis Silvio
Carzeoglia, cumpliende funcicnes coms magistrado a2 carge de
dicha sede Judicizl v con  intervencidn en  la  citada
investigacicn, con £l clarc propésito  de  simnlar el
cunzlimiesnte de Zz cbligacidén impuestz 21 mencicrnado incuso
2l momentos de otergirssls el benefizico, consisterte en su

tonparsecencia a sede judicative, coenfecclond ern un misme v
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Unice acte warias actas falsas dqua  daban  cuenia de la
asistencia del imputads a2 dicho Juzgado on distintas Zechas v
horarios. 2} Incidente en favor de Gamaro, donde el docotor
Carzoglio cor el objete de simular la zsistencia del imzetade
a dicha sede Judicatiwva, cenfecciond, en el nmarce Sel
mencionads incidernte, varias actzs Faisas gue dakan cuents de
la comparscenciz del imputads Gemers 2 dicho Juzgado  en
distintas fechas y horarios.

En consecuenciz, e imputa el delito de
falsificacidn matsrial da documerto opablice agravado !dos
heches en concurso reall. |

I.6. Con fecha 4 d= septierbre de 2018 s= dispuzo
la acwrwlacidén de los autcs S.7. <£62/18 “Carzoglio, Silvig,
Titular del Juzgado de Garantiasz n°® 9 gde]l Departamanto
Judicial Lomas de Zamora y Prietco, Mario, Ziscal g carco de
la UFI n® 2 de Avellaneda gf Coclegic de Abogados d= 1a
. 81 expediente 5..J.
295/1% vy sus acumulados &.J. 413717 ¥ S5.J. 436418 (v, [I=.
1917132, S.J. 295715y,

I.7. EI dia 23 de octukre de 2012 el docter
Carzoglio desicno como defenscres a laos doctores Diego José
Martin Raidén y Cristian Omar ¥owoca (v, <s. 218, 5.0,
285715 .

I.8. Mediante resolucidn de “echa 25 de cotuhre ae
2018 se dispuso gue la conveocatoria de los mismbros gel

Jurado a la audiencia prevista en el art., 27 da la lev 15,661
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=2 erectuaria ura wez gue =se evaguaran _oz dictamenes
respaecto de la zpertura ¢ desestimacidn de la denuncia
registrada bajc 23 n® 462/18.
T.2. Bl 30 42 gcoctubre ©e 2018, en wvirtuog de 1=z
:qﬁéxidad sunijetive y obletiva, 52 ordend la zcumulacidn del
f/éﬁpedien:e S.2. £80/18 caratulado “Carzoegliio, Silvis, Juez a
carge del Juzgade de Garartias n? 59 del Departamenzo Judicizl
Lomas d= Zamera s/ regusrimiente” al expediente 5.7, 255715 vy

sus acumulades S.J. 413717, 3.J. 436718 y 5.0, 482/18 (v. fs.

W 2417247, S.J. 253/15) .

arhd
I.iG, EL dis 31 de ootubre de 2018 przsentd su

dictanan a2  Procuxader  General. Ccnsiderd  gue debia
crocederse a la zpsrtfura de la denuncia gue diera origen :
las actuaciones 5.5. £862/1%, de conformidad con lo prescripto
en el art. 26 de z ley 13.661 v scs modificatorias (v, £s.
383, 3.7, 285715} .

I.1-. Con Zfecha &8 de =moviembre de 2018 hizo 1o
propico la Comizién Bicamsrzl gue zfirmé gue correspendia Lz
apertura del procesce eszatuldo por la ley 13,880 {v. Is.
2z0/251, 5.J. 293/15).

I..2. El die 20 de rnoviembre de 2018, los doctores
Diego J. M Raidan vy Cristiasn C. Nowoa, abogadoes defensores
de: doctocr Carzoglic, adjuntaron ccpla de la  denuncia
oresentsda por el enduiciado ante la UFL en  turnc del
Departaments  Judicial Avellanedz fancs ife. 274, S.o.
295515 .
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1.13. Per resclucidn del 22 de naovierbre de 2028 2]
Jurade dispusc, por mayoria, gue los hechos tratades en lcos
autos E.0. 295715, 2.0, £13/17, S.J. 436418, 5.0. 462718 yoan
el reguerimiernte 480/ 8 con relacién a la actuacién del
doctor Carzcoglio, integraban Za competenciz del Tribunzl.
Cabe aclarar gue, en dichz opeortunidad, el Cuerpe reseolvis
gue lzs conductas endiigadas al doctor Priets en el marco de
los hechos denunciades en los expedientes S.J. £36/18 y 3.7
462/18 resuliaban aZenos & su comgetercia {ars. 27, ley
13,661 v sus modif.; v. fs. 2777297,

Asimismo, se confird traslade al doctor Carzoglio
de la solicitud de zpartamierlc preventive formulada poar el
Procurador General y por el sefiny Presidente del Colegio de
Abcgados de la Provincis de Busnos Alres,

Z.14. EI doctor Carzoglic contestd el lLraslade nor
su prepio derecho y con lz asistencia letrada de sus abcgados
defensores, dactores Raidan y MNowvoz, =21 28 de noviembre de

L8 {v. Zs. 3077316y,

1.23. Por resoluacidn de Zresidencia, e3 39 de
noviembre de 2018, se tuvo por conlestads en tiempe v formm
¢l traslade conferido en relacién con 1z solicitud  de
epartamiento preventivo v se rechazé a7 regesevimientc del
enjuiciade a efectos de gue se autorizara a los _etrzdos
defenscres a informar/mejorar regopecto  del ascrite b

in

proveimients (v. f£s. 3187319, &5.J. 295/15%,
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I.16. El &ia 4 de diciembre de 2018 el Jurado de
Enjuiciamisnio spartd preventivamente de su funcidn al dectoer
Carzagiio por el férminc de 20 dias corridos a partir ds su

roetificacidn. Asimismeo, e Cuerpe delegd en _a Presidencia

2> Trikunzl la Zacultad de disponer por inica wvez, en casc
de ser necesaric, la prolongazidn de la medids cispuesta {v.
Is. 2227329, S5.J. Z255/15).

I.27. El 4 de diciermbre de= 2018, los doctores Diesgo
J. Martin Zaidan y Cristien Omar Novea zconpafiaron copia de
Za ampllacidn de la denunciaz  realizadzs por el  doctor
Carzoglic & el mercoe de la IPE " 07-02-23308-18/G0 de
trimite ante la UFZ n° 4 descentral-zacz de Avellanecs.

I.18. Con fechna 7 de Clclembkre de 2018 lo= deoctores
Mateo Laborde v Guiiliermo E. Sagués contestaron la vista
cportunamente cornferida vy manifesileron que su representado,
=l Colegio Jde Abcogades de 1z provincia de Busnos Aires,
gsumiriz el rol de zcusadeor en las presantes actazcicnes (v,
f=. 343, 5.J. 285715 .

Z.1%. Zn idénticz fecha, Zas dogtoras  Adrizna
Cecilia Co_iguec v Zarla Marina “olores Pirre manifestaron
que e: Cclegio deo Ebogados de Avellansedz Lanus asuriria el
caracter de acusadecr en los términos c¢el art. 30 de lz ley
3.8l {w. £s. 344, 5.J. 295/18),
.20, 32 4dZg 7 de dicrtempre ce 2018, =1 ZFrocurador

Genera. de la Suprema Ceorte de Justiciz provincial contestd

11
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2l tras_ado conferide v formulds zcusacidn 'v.
S.J. 295715y .

5. 347/358,

I.21. Por su parts, el 10 de diciembre de 2018, Ia
Corisicén Bicamerel sclicitéd la  suspensién el  =raslado
dispuesto ern orden a Io normado en =l art. 30 de la ey
13i.€6l. Requirié gue, en caso de 0o hacerse lagar a2 1o
peticicnade, se dispusiera la prorroga del plazo para
expedirse en virtud del cimule de decamentacién a conscltar
para expedir el dictamen del caso vy la zantidad de denurcias
efectuadas.

I.2Z2. El aia 11 de febrero de 2319 se proveysren
los escrites antes mencicnades, Se *tuve por contestado el
traslade por parte del Colegioc de Rbhogados de la Srovincia de
Buaencs Alres v del Colegio de Abogadcs de hvelilaneda-Lanis,
atribuyéndeles el cardcter de adiutores de 1la paxnte
acusadora. Se tuvo por asunide =1 rol de acusador por parie
de  la Procuracidn Generzl v se oconcedtd a  le  Comisién
Bicameral wuna prdrregz & fin ds  contestar el traslaac
cportunzmerte conferido,

I.23. El 23 de febrerc de 201%, por resolucidn de
Fresidencia, s& prolongd por el témino de 90 dias corridca,
contados  a  partir de  se  vencimlento, el apartamientoc
preventive del doctor Carzoglic oue fuera dispueste por =1
Jurado de Enjuiciamicente el dia 4 de dicismbre de 2018 (ars

29 bis, ley 13.561 v sus modis.).
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T.24. EL 27 de febrero de 201%, el doctor Carzeglio
designé al doctor Eduardo Alkerto Cuhalde como abogade co-
defensor, =in revocer el patrocinio de- los doctores Raidin v

£s. 36EB/36%, 5.7. £95/.5). Asimismo, presentd un

el obj=ztc de scolicitar gue no se dispusiera la prérroca del
agpartaniente preventivo {v. fs. 3707372, §.J. Z285/1%).
.25, EBL 1 de mwmerzo de 2015, lpe lstrados

S-thefensores presentaron un plantzo  £e nulidad contra  la

“fesolucién de Zecha de 25 de febrere de 2019 dictada por la

Presidencia del Jurade ce Encuiciamiento. De este modo,
selicitaron se dejara sin  efecte la  prolengacién  del
spar-amiasts prevertive del doctor Carzogiioc v, una vesg
cumplidos los  roventa dias de  apaztamiente  prevertivs
dispuestos el 4 de diciermbre, se reincorporaza al enjuiciado
a su sargo (v. fs. 3827387 .

I.25. L Is, A22/428 imaveria) ¥ £29/432
{disZdencia;, contestd =0 tiempc vy forma la  Comisién
Bicameral asumiendo -por mayoria~ el rei de acusador en el
presente procesc.

.27, A f£s. 534 el Precurador General, doctor
Conte-Grand, comunicd gue asumid la rapresentacién de la
acusecidn previo acuerdo con la Comisidn Bicem=ral.

1.28., Con fechz 23 Ze mayo de 2019 gl Jurade ae
Enjuiciamientc de Magistrades y Funcicnarics -por mavoria-

proleongd, por el término de noventa (90) dfas corridos, el

13
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apartamierto preventive deli doctor Silvio Carzoglio (fs.
H45/549) .

I.29. A f=. 558/815 el enjuilciado, con la
zsistencia letrada de leos doctores plego Jesé Martin Raldéan,
Edunardo Albertc Duahalde v Cristlan Omar Novea, formuld su
dezcargo en los términos del art. 33 de lz lev 13.861. Recusd
al sefior Procuradcor Generzl, doecmor Julio Zonte-Grand, vy
solicitd se lo absuvelve de tcodes los cargos.

I.30. El 21 de Zunio de 2019 se presenté a1 sedor
Frocurador General, contestando la recusacior incoada en su
contra y peticionando su rechazo (v. Is. S28/62%).,

I.22. Con Techa 9 de agoste de 2019, el Jirado -por
unarcimldad-, en ] marco de lz audienciz celebrada =n laos
termines del art. 34 de lz citada lev 13.681, rechazd 1a
recusacién formulada  centra el sefior PFrocuradsr  Generzsl
jarts. 47 dncs. B y 13, CFP 2 contrario', dec’aréd la
verosimilitud de les  cargos  inpufados v admitié las
acusacicones  formuladas confrz el docter Carzoglic  {fs.
SA0/671) .

Asimisme, lo suspendid en el elereicic de su carge,
dispuso el embarco aokre el cuarentz por cisenio VACEY de su
remuneracidn jarts. 34 y 33, ley 13.661) v citd 2 Las partes,
por diez dias, a fin de que ofrecizran las pruehas para
utilizar en 2] debate {art. 37, lev gi=.).

I.32. B f=. BEZ/AE84, la Zrocurazién  CGenexzl

ratificdé en su totalidad la pruebz cfrecida en les escrites

=4
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de denuncis y acusacidn. Adenis, requizidé la realizacién de
la audiencia prelimirtar contemplada en el art. 37 de Za ley
de enjulciamnizsnto.

L.33. A fs. 6B86/687 v €88/689% cfrecisron prueba los

Jutores en &l presente preocesc. En  representacién del
Colegico de BAbogados de la Provincia de Buehos Alres lo hizo
2l dcoctor Mateo Laborde, ¥y por =1 Colsgic de Akogados ds
Eva.lanada-Lanis lo efectuaren las doctoras Adriana Cecilia
Llaligques v Carla Marina Dolores Pirxo.

i I.34. A fs. 630/709 la cefensa del docter Carzoglio

ocfrecic prueba ¥y solicitd la c¢zlebracién de 1z audiencia
pralimirar.

I.35. E1 1€ Zde marze de 2020 ol Jurade de
Enjuiciamiente rechazd le suspensidn de la audiencia y el
plantec de recusacidn centra el sefior Erocurador General
Zermulades por le defensa, v diZirié dentro dsl té-mino de
cince dias el traztamientc de las cuesticnes planteadas con
relacisan al proveimiento de prueba {art. 37 dltimo parrato,
ley 238610

I.26. Com fochs 12 de marzo d= 2020, &1 Zuerpo -por
unanimidad- oroveyd lz prueba clfrecida por las partes para
ser utiZizadas en el marcce del cdebate cral. Hize lugar a la
instruccidn suplementaria requerida Y delegsd a3l ia
Presidencia d2l Tribuzal Zz fijacidén de la Zfecha de

iraiglacidn del Julcio oxal y piblize.

13
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I.37. E1 5 de Zunio de 2020 el doctor Carzoglic
solicitd el levantamiento del encargs oSoortunamente trabado
sobrz el 40% de sus hakeres. Adermds, peliciond el reintegro
de lo retenide a parcir del mes de fakrero del referide afo.

IT.38. Con fecka 30 de szeptiembre de 2320 1la
Frocuracidén General solicitd se subsane el acta suscripgta ober
los wiembros cel Jurade dsl 12 de marzc de 2020 v se acepte
come prustz decunmental loz expedientes nY 3534736 “hnascacic
Benitez ¥ otros </ Municipalidad ds Avella—eda s/zccidn de
amparo”, n® 20904714 “3ilva, Edgards Alberte v otro of
Municipalidad de Avellaneds s/accién de awpare” y n® 1044704
“Ciabatoni, Wéstor o/ Molea, Ti=ge s/ amparo”,

I.39. El 24 de noviembre ce 2322, por residenciz,
se rechazd la pretensién del enjuiciado por la gue ouevapmen-e
nabla solicitade -por un lado~ el levamienzo del emhargo
preventive decretado sonre sus nesbheres v -por el otro- se
evajuara el reintegro de lo retasnido.

I.40. Con fecha 20 de diciembre de 2020, el
entences Presidernte del Cuerps, tuve presente el escrito
lnterpueste por el Presidente el Colegio de Abcgadeos de la
provincia  de  Buenes Rires, dector Mates Labords, donde
peticiond la reanudacidén de ics vlazos vy designacién d= la
fecha para la audiencia de degate.

I.4]1. Tante el 183 de marze de 2021 zomo e> 11 de

mayo de ese mismo afio, se tuve presente lo reguarido por la
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Procuracidn Generel gue s50licitd en dos oporiunidades que se
fijara :z fecha para ia realizacidn del Jjuicis.

I.£42. E1 31 d= mayo de 2021, se tuvo presente el
esc;%ﬁé srticulado por la Gefensa del doctor CZarzeglio cus
m%ﬁ{festﬁ sii digponizilidad para Zlevar a cabo =1 cekatse.

I.43. Con fechka 12 de novienbre de 2021, s ftuave

presente 1o sallcitace por el deootor Mates Lakorde en cuanteo
veticlondé le rearudacidn del orocaso.

I.44. EL 17 de agiciembre de 2921 vy el 15 d=

septiembre de 2322, =& tuvo vrasente 1o regaerids oor los
Jﬁmhoctores Jorge Arbimi Trujilleo v Bienvenido Rodriguez Basalo,
en lo gue astafie al pedids de zeanudacidén del proceso ¥
designacion de a audiencia previste enm el art. 2B de 1: ley

13.6l.

A

I.£5. Ceon Zecra 18 de ogtubre de 2022, se rzchazd
la pretensién efzctyada por el entuiciade  vinculada al
levzntamisnto e 1z sagpersidn vy embargo oraventivo
cportunamente decratados.

I.45. EXI 1C ds noviembre de 2022, por rescolucidn de
la actual Presidenta cel Jurado, doctora Hilde Kegan, se Zijé
cono fechz pera la inicilacidn del dehate orzl y piblico el
dig 27 da febrero de 2073,

.47 21 24 de novienbre de 2022, no se hizo lugaz

al pedico de iz defense pera Sues se postergara =1 juicic.

-1

s



ﬁw,é@é é{%m@mmwﬁ
ﬁﬁguéé;ﬁéwaﬁﬂéiyﬁLj%;;ﬂﬁﬁﬁﬁéﬁ

), o o~
Cj%iz@ﬁﬂé&ﬁé.:ggiaﬁﬁﬁaﬁf§@ﬂ

IT. Seguicamente, v de acuerds & lo dispuestc por
2l art. 46 de la «citada ley 13.861, oprevie sorteo, se
establece el sig2ierte orden de  votacidn: ia sefiora
Presidenta del Jurado dogtara Hiida Kegan; lz sefiora Cconjuezs
doctora Graciela 3satriz Bmione; el sedor cotjuez dootor
Pedre Jorge Arkini Trulillo; ei sefior coniuez doctor Jurge
Pable Martinez; el aefier conjuesz deocter Parklo Esateban
Ferrine; el seficr conjuez docter Juan Fmilio Spinelli; el
zefier conjuez doctor Walter Héctor Carusszor el sefor cenjuesz
doctor Ismael Santiage Pazsaglias y la seficra coenjueza dectora

Erica Revilla.

En este estade, la sefiora Presidenca propone a los
miembros del Jurado tratar Zas siguientes,

CUESTIOCHNRS

Primera: ;Han side probades los hechos vy la autoria
en que se fundan las acusaciones? Bn su caso: ;subsumen en
algunas de las causales previstas en los arts. 20 ¥ 21 da la
ley 13.661%

Segunda: ;Procede disporer la destitucién del
acusade y su inhabilitacién parz ocupar en adslante otro
carge judicial?

Tercera: iCorresponde  imponer las costas del

proceso?
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A la primera cuasstidém planteada, la sefiora
Presidﬁ;ha del Jurade dectora Hilda Kogan, dijo:

e Los carcos por .08 gque _os acusadores trajeran 2

g icic al doctor Iuis Silvic Carzeglio han sidc acreditades
////con bzse en la prusna producids durante las cince jorrpadas de
juicic ¥ la ponderacidn de toda la deocuxental incorperada al
proceso.

51 Zien previe & la reaiizacldn de este durny vy
tambien durante el mismo, tanto el magistrado Carzeglio come
su defenss, han ssbozado la idsz de gue este procedimienio ha
side preducte de una cenfabulacién pelitica nacida & raiz de
ia actuzcidn gue el propio Carzog-.io bhabria tenide en el
risrce de una causa Judicial contrz un sindicalistsz, nada de
ells tiene agul anciaje, pues lz acusacidn per presun:c mal
dezempeiic cue le tzajo a este juicic politico se fundamentsd
an carges prevics al suceso scbre el cual en varios momentos
52 ha referido la defersz v 2L proeio Carzoglio.

Es indispensahkle, de zarz a la scciedad, resalcar
lz transperencia gue he tenide teds este proceso, en =l cual
se  le reprocharon al magistrado cargos especificamente
detallados K scstenidos pPor avidenciz testimonizl 5
documental puesta a su  disposicién. B su  ver  fueron
receptados conforms Llos testigos vedidos por las partes ¥y con

gl m&s amplic sriteric, resguarcdandose =2n toedo momenzo el
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efectivo ejercicio de la defensz en julcie del magiztrado.
Por lo demas la puplicidad brindazda en todo romento =1
debate, a traves de su difusidn abierta v en directe, buscd
transmitir a la ciudadaria la operatividad demscratics del
juicieo politico.

Comenzaré en el punto 1 por el correspondiente a
hechos de viclernziz laborzl, Ex el punte 2 me referiré al
cargo consistente en la atribucidén de confecclon de actas
falsas, d= ssguide (punto 3! Hharé referencia 2 las oraves
irregularidades en la tramitacidn de expediantes jucdiciezles:
emisidn de drdenes de allanamiertc sin  fecha cierta,
concesién irregular de arrestos domiciliar-cs de deteridos a
disposicidn progia o de otres ragistrados, arrogacisn  da
compstencia en acciones de ampero vy firalmente en el ranto 4
la grave irregularida¢ en el dictzdo de wn allarzmiertao
contra el colegic de abogades de Avellaneds — fants.

1. Wiolencia laboral ejercida For el magistrado

Tuis Siilvic Carzoglio

(articulo 21 inc. “z” de la ley 13.661 vy articuios
4, 5 imcs. “e¥, g, wir, war ¥ "k", &8, 8 ¥ 2 de 1la lay
13.148) .

Esta acusacidn se origing per la denuncia formmiada
ooxr &i Sezretaric v la Segretaria Adiunta de la Asocilacién
Judicizl Bonzersnse (AJB) BEuge Alvarez ¥y Mataliz 2izz, que se
acumulara al expediente nro. 28/20:11 de a Subsecretariz de

Control Discizlinario de la Suprema Corte de Jueticia de la

20
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orovingla {a partir de ahcre CJ Z28/2011, lz denuncisz esta
incorporada  por lactura agregads al anexc documental T,
cusrpe: Is. 3-% de: archiveo pdil.

Variados testimonics oidos en el juicioc 2 iniormes
p%;ifxéles intorporadss por lecitura a sstz sexpediente dan
centz de un coupcriamiento violento de parte el megistrado
Zuls 5ilvwic Carzoglic para con sus colaboradores MNancy Abate,
Silvia Teresa Scazrzarziello, Teresza Maria Luz Tleits vy
Ficardo Benigro Puerta.

E=tos= testinonios descrivieron (a1=] un modo

“concordante, coincidents v vercsimtl, conductas de vielencia

latorzl ejercida gor ei doctor Carzoglin sobre los anies
rencionades consizterntes en -entre otros-: dirigirse de
narera ofensiva ¥ humiZlanks, presicnar e intimidar z les
fines de hecerlos realizar tareas contrarias al marce legal,
perturber el edercicic del trabajo cambiande de lugar fisice
y de tareas asignadzs con 2l fin de hostigar; Ltodas las
cuales seguldamente se dezallaran y explicarin.

2} Bl maltrato psiquico ¥ socizl

Los Tesvilges Nanoy Lhate, Zilvia Teressa
Scazzarriells, Teresa Maria vz Fleita ¥ Ricardc Benigno
fuerta declararcn darante este jury ¥y destacarch gque descde el
inicio de lz pueste &n funcicnamiante y -2l mercs— hasta la
intervencién de la Supremz Corte, tuvieron una jornads
laboral :rnjustificadamenze extensa en 12 gque reciblan un

trate wiolentoe de Derte de Carzegliio. Manifestaron gue, pess

21
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a 108 reclamcs que le hicieran, el magistradc no medificd sn
tesitura hasta la posterior intervencién de —a Suprema Corse.
En particular, la testigo 2bzte nos contd gue en

cuante sl horario de entrada, arrikbaba terpranc al duzgado v

que inciusc guande el magistrado le encargd la temdtica
referida a los procedimientos de flagrancia, acudia antes del
horario de ingreso -“siete v algo”-, para as: poder 1lamar

por teléfono a las conisarias y agilizar el croncgrama diario

ce trasladeo de detenidos.
Sin erbarge, en cuanio ai horaric de sa.ida BXDLesd
que "podiz llegar a ser enalguier horavic” elempliFicando

que, para el caso de los procesados rcrogerados {guienes como

parte de las cbligaciones asumidas 25r su siltuacidn dudicial

debfan presentarse anie “a sede del Jugado todes loz meses)

el dector Carzoglic habiz =abilitadc 1o 2xiensidn horaria

hasta las 1% heras, por 1z gue un emplezde v un funcisnario
debian guedarse 10s primercs v terceros lnnes de cada mes por

e&5a tarea puntual,

Explicd gue esta medida la mantuve hasta gue la
propia Camara de Apelacién y Garantias de Lomas de Eamora, la
reavocd .

A la extensidon kabitval de la Jornada labora®, i1a

-estico Abate sumd gue Carzoglio los hacia ‘r g trabajar -una

vez fuera del turno- ern dias inhédbiles. re modo que feriadcs,

sabados o domingos también rotla ser gue [ueran. AL raspacteo

22
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sefiald gue el magistrado le recalcaba "vos sabés cual es fu
responsabilidad”.
Esta gituacidn la confirmd la testigoe Teresa Mariz

“uz Fleita &l afirmer ousz la jornada laborel se extendia

ha=ta as 18, 19, 20, 21 umn dia hasta las 12 de Ja noche.”
asl también gue cos veces &1 m2s se tenian gue guedar
hastz las 19 horas a gsperar gdgus firmarzn &5 pPeErX3onas gue
tznian arrezto domiciiiario.

Simiier eaporte realisd Ricarde Berigno Pusrta,
giien confirmd gue trshasaban los Lines de semena por crden
Z#E]l  Juez Carzoglic. Expresamente el testigo aseverd gue
"svapntualmente, si habiz un feriado Jargo, &1 docter, o
estands de turno, nos padia gque vayvamos a trabajar algun gua
otro dia ¢n ese feriado, porgue decis que era muchos dias sin
ir al Jjuzgado, v eantcnces debiameos ir no estande de turno
algun dia de esos”.

Arora bien, guedd probade gqus 2l magistrade no erxa
ajenc a esta sitvecidn de cansanclic v malestar ds parte ce

los  funcicnarios wmor Za exienuante  Jornada  laboral.,

mn
efzcto, los  testiges  mencienados -a  preguntas de la
aousacién-  respendisron ogus  frente  al agotamiento  gue

sentian, le planitesron nodificar 1la Jornada de trabajo.
Precizamerte Puartae =nos dije gue le pidisron o guedarse
taungue sea  todos  los ifas hasta tan tarde”, pero gus
Carzoglice se negd aern razdo de gue, ccomo eran funcicnarios,

“nos teniamos gue gusdar®.
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Flefita confirmd los reclamos 2l magistrads wpor el
cansarcio gque  les irrogaba la extensidn de 1z Yornada
lakoral, al igualil gue Ahate “muchisimos planteos hicimes”) vy
Scazzarrielle, reciblende la misma respuesta de parte del
magistrade: “ncs decls gue al ser Funcionarios nos feniamos
gue guedar”,

Con respecto & esta punto, cosresponds sefialar gue
si bien la fijacién del horaris regulta atribucidn de la
Suprema Corte {art. 32, inc. e de la L2y crganical, el miximc
“rizunal provincial tlens <icho gue oz tifulares de los
crganizmos pueden disponer la habilitaclén de dias v horas
para normalizar el gserviclo de “usticiz (efme. Acuerdo 34330,
5in embargo, ello puede darse en lz rmedida en que tenga como
Tinalidad mejorar la prestacidn del servicic de justicia ¥
evitar disfuncionslidades, debiendo, aderds, =er transitoria,

Segqin se pudc aprsciar —con base en los testimonios
antes valorados- v el propio Jjusz recorocié en su declaracién
prestada ante este jury, 2 rormalizacién del servicic de
justicla recién se dio trazs la intevvencior de la aocgada
itinerante de la Corte -dectora Silvina Salazar-, ouien
asumid el rol de organizar una dependencia en la que, sSagitn
nes canté habia mucho atrass y una totzl desorganizacién, al
puntec de ne poseer siguiera una mesa de entradas.

La testigo Balazar tamkién hizg hincapié ern la
ingidencia gue el factor humano tenia e el desarrol.o de Las

tareas, puntualmente el nacho da gue cuande liegd  los

24
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emp_eados sstapan ruy atemcrizades ya gue hablan acudide ante
la Asociacidén Judicial Beoaaerense (AJB) vy la entidad sindical
razia formalizado la derunciz conitra el magistrads por =1

maltrateo _zboral. Jiio gque cuande llegd habia mucho Temar por

unstancia.
51 bien Sa_gzar afirméd gue la sxtensién de la
Jernada coptinug un tismpc més, Tras su  intervencidn ed

servicio de Justisia logrd normalizarse.

f

. corngecuencia, en cete asoecte, se verifica un

“ahuso por parte del magils-radc Carzoglio en _a facultad de la

B
habhilitacidn de dizs y heoras d= trabaje de sus colaberzadores,

que le es directamente zeprochable y exhibe de su¢ parte una
ostensib’e ineflcisncia gererngial. ¥n este sentide no debs
o.vidarse gue “al jusz como dirsctor o gerente, debe, desde
su ideneidad y respeonsabilidad gerencial, procurar cumplir
oon su migidn, vy para ello =5 preciso gue organica, liders, v
adminjstre dichos recurscs en Fforma adsecuada” (v. “la
reswonsablliced gerencial de Leos magistrados Judiciales”, en
-3 regponsanilidad  judizial vy sas  dimzsnsiones, Aifonso
Santizgo (n), ed. Eoace, T II ». 642 y ss).

Asimismo, los Zunciconarigs ya mencicnados también
raflztaron, z través dea sus testimonics, numneroscs
acontecimientos de malirato osiquice ¥y social por parte del
magistrado. Seguidamente woy a referirme z eilos.

Tanto Nancy BAbste, como Ricardo Benigno 2Puerta vy

5ilwviz Scazzarriellos relétaron que en virtud de la situacidn

T3
in
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de sometimisento n lz gqgue se sentlan sumidos, los  dos
primercs decidieron solicitar una audisncia con el entcnces
Secretaric de Persenal de la Svprema Corte de Justicia
boraerense, docteor  Daniel Genzédles, g  los  fines de
solicitarle un traslado (urc caxbio de dependencia Sudicial)y.

Refiriercn gue al reunirse con eX SBecretaric, en
rigoz, ne le nicierer comentarics schre los malos trzZos v
creslones dque reciZiarn de parte del magistrado, sine gue lo
arico gue solicitaron era camblar el lugar de trabajo.

La testige Bbate relatd gue =1 doctor Carzoglio se
enterd de ese acontecimlentso, situacidén gque lo enojd mucho,
2l puntec gque &l ciz siguiente de gue tuvieran la entrevista
con el funcicoraric de la Suprema Corte, los 1levwd a todos Zcs
arp eados del juzgace a la sala Ze acwdiencizs de flagranciza y
puntualmente a la testigo y al doctor Puertz les dijo que les
ioa a Thacer” un sumario.

Esta gituacidén fue confirmads por =uertz vy por
Scazzarriells,.  Justamente ests Yliima relatd -~ocon muche
peszr- gue el doctor Carzeglio delznte de sus conpariercs
hbate ¥ Puerta, le ordend instrzir an sumarioc =n contra de
zllecs  agregands gue Czrzeoglic le didioc guze “hicieraz las
preguntas mis incisivas posibles”.

En  cuanto al ehjeto del sumaria, la testigo
reconccid que “ne Rhabia una razdn ocbjetiva para hacerles un
sumario porgue eaeran dos personas gue sestaban fodo e dia

trabajande. Puerta Ilegaba, por ejemplic, a las 8 de la maitiana

o
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¥ se iba todos los dias & las 6, 7 do la tarda. ¥ WNancy Abate
1o mismo. Mis Ilos fipes de semarpa”. Mas adelanie precisé que
=l Suez 1o oxdend oporgue considerd Sue nablan sicdo -en

pzlabpms cde la testigo- "deslezles o algo asi _ gqus &1 les

2a dade el cargo, digsmos”.

La testigc &bste coincididé con esfa Gltime  en
caanto & la razdn de navérseles indcizdo un sumaric tanto a
Puerca como a ella: expiicd gus, = los ojes del magistrado,

ellos habian side “deslesles” por =23 solc necho de heber

I

TP eoncurrido a una audierncia con el Secretario de Personal.
i s Lz misma Kency  Bbate nes  contd  gue  la
instrumentacidn de estos sumarics adminlistrativos Chat=1
utilizada por Carzoglic come un mode de intimidar 2z la
testigo, nes relatd gue  wanteniz a anbkos legajos “siempre
arrioeg de su escritorie”, describlendo la situacidn como d=
TUChE  presién puasto goe cads vezr gue  ingresaban a su
despacio a pecdirle firmar alge, welan les dos expedientes:
"sumario doctora Abate; sumaric doctor Puerta’.

Larrd tawbZén gque se snterd per obros Secretiarics
ensargsdos de ssignar leos expedientes gue Carzoglic come nodo
de hostigarlos ordenabz “matid de trabajoc a Nency v & Ricardo”™
len rererencia al auxiliar iletrade Rigards Buertal .

De lgusl mocc Terese Mariz Luz Fieitz contd que
ingresé a. Poder Judicial en el afic 2008 propuesta por el

doztor Carzegiic como ls Secreteriz del Juzgado desde su

Lot
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Crezcidn,. Que su vinculo con el magistrado al oprincipie era
cordial, perc con el correr del tiempe fae resquebrajandoss.

Becordd que estande con su hijo recibié una 1lamada
del magistrado an la cual “e hacia chservaciones sohre ==
trzbajo, y en tales circumstancias el doctor Carzoglic hizo
rencién de un a2centecimiento muy triste de lz vida privada de
lz testige {la pérdida de su hija) para solicitarlie gue Zuera
mas responsable, gue trabaje mds sficientemente “porque [mi]
hija estaba en el cielo”™.

También nos rarrd un eplsodic puntual ccurrido en
¢. afio 2011, cuando en ocasién de regrasar de sus vacaciones
e_ docter Carzoglio modificd =zin metive algunoe sus lapores:
le cordené gue hniciera <Tareas en la mesa de entradss del
juzgade. Las razones gue le brindd fueren gque iz funcidn de
Secretaris laz 1ba a cumplir laz auxiliar lec-rads interina -
doctors Nancy Abate- ¥ que no requeria mds de la oresencia de
la testigo. Luego de pasarlz & la mesa ce entradas "ya ni me
Labiabz ¢ na me saludaba”, aseverandc también gque  “Me
gritaba, me frataba mal”,

Otro episodio de gritos v encjes del magistrade con
los funcionzrics lo brindé Silvina Salazar. Esta testigo,
como Y2 sSe menciond, es una abogada adscricta de la Suprema
corte de Justicia —con funcionas de letrzdo itinerante-, 5y
contd que ingress sl Poder Judicial en el =fic 2005 ¥ oogue
2atuvo asignada a2l Juzgedo de Sarentias nro. O —-Justamnente

por la intervencién del wmaximo tribunal orevincial a raiz de
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las irreguleridades denunciadas por los funcicnariss de esa
fudicatura- entre 21 afho 2012 v 2014.

Surante su bestimonio -a trevés del cual relatd la
actit}dga realizacda, los ceamblos  gue e  propuso al
Tﬁg{étrado, las modificzcicnes en términes de gestién v modos

“de trabajar, sntre oiras cosas— se refirid puntualmerte a una

situvacidn gue zepresentd un supuestos de maltrato.

Conté gue en una oportunidacd al docteor Carzeoglio,
c..gh el marco de an expedients gue el magistrade tenia para
simsclver —creyd recordar gque era un caso de usurpacidn-, a
raiz de haber recibide un llamade de "un politico” de la
Municipalidad de Avellaneda, le craernd & la tesiigo que se
acersonare en la sede ce: goblertmo municipal v contara la
cantidad de Dersonas gue habla alli, especificande ".si hakia
menores, s estaban con palos, =i estaban con armas, &1
estapar encapuchadss”™.

Frente a esta crden, la abogada Salazar le hizo
sabar 21 juez su spunto de vista:r gue no correspondia curplir
con dicha instruccidn v zue debia resclverse el caso con las
cemgtancias del expediente  advirtiéndole ademds, gue de
Lomarse tel medida podrian instar le nulidad de esa activigad
instructeria. &nte £llo Carzoglic le respondid gritandole:
"Fi yo te dige gue tenes que ir, vas =2 ir”. Salarar conio
entonces gque se merntuve firme en su postura de neagarss a
curpiiz con esa instruccién pese 2 la insistencia de su

supsrior, quien —para lograr sercsusdiczla de efectivizar la
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medida- le dijo gue ibka a conunicar su supuesta deschedienciz
a la Suprema Corte.

Tambiér nos refirié que no fue ella guien narrd el
episodic wivido al personzl de Contrel Jadicia® de la Suprema
Corte gue intervino el Juzgade de Barantias nro. %, sinc que
fueron los propics  compafdercs qua sztestiguaron aguel
acontecimientc, quienes lec hiciercn, recordando gue inciusco
‘e manifestaron gue deperia haberse ido para no “soportar
2508 gritos®.

Lz doctora Silvina Salarzar, en definitiva, resultd
tna tesvigo convincente al describir el episodio que le tood
vivir. &ungue -efirid tener una vperscnalidad “resistente a
michas situaciones” -algo gue su vasta travectoria de ckhooada
itinerante de la Suprema Corte nos permite deducir- 1a
ponderd come “una situacién dificii®. Zs gue, se encontrd
erte un magistradc gque la comminaba -bajo amenaze caso
contraris a dniciarle actuaciones por desobediencia- a hacer
algo que la testigo entendiz gue era zjeno al marco legal,

Algo similar le ccurrid a la testige Scazrzarriello
gquien narré ctro episodiec de ira v gnolc de parte del
mzgistrado -a propdésito de log  sumarios Cue  ya  nemos
mencionadc—. Seglin cos relatéd, una Funcioraria de la oficina
de Resolucién de Conflicios de la Suprema Corke, zl enterarse
de gue la misma se enconiraba Znatruyende internamente us
sumario ocontra sus colegas Abate vy Pasrtz, le informd que

debla cesar en dicha tarea dade gue existis una denuncia por

20
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yviolencia Zazkoral Justanente de les funcicnarios sumariades
contra el dector Carzoglic.

P Frante a 2ils, se lo puse en concocimiento a2l
ma%;firada, vars éste 22 enos¢ muchec con la dicente. Dijo gus

4 citd el nomero de la ley de Viclenclsa Laboral base del

inpecimentc de irmstruccidn <el sumaric, lo qgue gererd gue

Carzoglio ccmenzara & gritarle vy decirle gue ella ne fen‘z

i1

0r gue estar leyende lzs leyes v gue no era gquién para

whedacirle 1o gue Tenia gue rfacex. Scazarrielle afirmd gue se

“frantuve en su postura y entonces Cerzoglico “. Empezd a
golpear =] escritorioc ¥ me dijo gtle yo no tenia buevos, gue
ne era gue yo no podia, sino gue no tendia husvos para segudir
¥ que munca iba a2 llegar a ser jueza; gue leia mucho pero gue
me faltaba decisidm”. La testigo aseverd que este episodio la
anzustild profundamente ¥ e gererd “un atague de nervios”.

Dijo cue, Tras ess suceso, prestd declaracidn anie
lz= Oficina de la Coriz gue estabz interviniende y el
mzgistirade -zZomd evidente represalia- la szcd del despacho v
rzubicé su pueste de trabajo junte con el dector Fuerta, a La
vezr gque le dijoe: "si me entero gue wvas a ILa Plata o gue
fuiste a Ia plata te voy 2 denunciar porque a mi me sobra lo
que hay gue tener para hacer lazs denuncias ¢ los sumavios,

ngregd gue posierioprmente, esTtande ampos a2 solas
cen 2l ques en la sede del duzgadeo, éeste irsistid para gue
continue llevande adelante la instruccidn d=l sumaric contra

sus coelogas. Que, znbke su negativa, €1 magistrads ls pidid
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que cambiase los motivos por “cs cuales gxrresabs el cege e
su intervenclon en el expediente, rafiriendo la testige gue
el magistrado expresamente le dijo: “Poné gque tends miade da
hacer el sumario”. 3in embargo, Scazzarrielis le exelicd que
nec era unz cuestioér ds misde, =Zno gue no corresoondia gque
elia ic instruvera,

A su vezr contd gque una vez Sue  COoMEnzZarcn =
declaray ante los funcionarios de la Supremz Corte, Carzoglic
corseguia sus declaracicnes vy se las leia er vozr alta a
todes. Dijo que esa situecidén era recurrante, ¥y gue "habia
bastante miedo de mi parte, Porgue siempre tuve miedo, ya gne
él nog hacia saber el gue nos gquedomos en la calle?,

Tambien Ricardc EBenigno Fuerta expresd score lz
violencia lakcral wvivida on general, a través de los gritcs y
presicnes del magistrado, gue lo llevarsn a fFormelar la
denuncia v a pedir su traslacdo.

De igual manera la testige Cazla Musitani, en esze
enionces agente Ffiscal a carge de la Unidad Fisez] cle
Instrucecidn nro. £ de Avsllareda, ic describié como un juez
“bastante iracunde” v recordd u-a oportunidacd en la cual
dirante una audiencia ¥ lusgc ce mantensar -—n intercambic de
malabras fuerte con el magistrade uwna vesz que la Secretaria
Maria Luz Fleita guiso intervenir, Carzcglic le comenzs 2
gritar Y. MNi se te ocurrz, aca el goe manda soy yo. No se te

ocurra hacer un acta de nada” por Ic qug la mencicnada v ctra

iz
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letreds gus estaba juntc a ella "egacharon Ia cabsza y me

decian Perdén, Carla ™.

bl Las consecuenciss/secueles acreditadas de l1a
i, m;%ja

laboral ejercida wpDor el doctor Luis Silvieo

=

renglio
Loz testigos ss expleyaron achre las consecusencias
gque tTrajeron agars-ades para su vida el pass laboral sn el
Juzgadn de Garantias nro. % de Avallaneda mientras estavo al

simande del magistrade Carzoglio.

el i BEicardo Senigmo Fueria EXPresd “..me afectd

psicoldgicamente, por 1i¢ gue hay muchas cosgas gque ni nente
i8g haorra”.

Silvia Scazzarriello explicd gue la violencla vy el
destrate wivide por gparte del maglstrads VYiuvieron alguna
conzecuencla porgue mi aursestima durante npuchks tiempe Aa
Sida muy baja”.

hancy Lhate, al ser preguntada por ias
consesiencias gue habiz percibide tTras su esladiz lakoral en
¢l Juzgadc en cuestidn, expresd una frase gue contliene una
realicad iancuestionakle: "“Yo no vi crecer & mi hijc’ nos
dijo. Con incecultable emocidn, nos refirid cue en virtud de
lzs cargas laborales cumnplidas durante sus z2ficos de servicin
zn el juzgede <el doctor Carzoglic sa wvela chligada a hacer
falter 2 su nijoe = los zctos eszolares porgme me peodiz ir a

verlo.
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Ferc las consechencias gue con sus ralabras
brincarcn los tastiges se wieron refiejadas a&an los informes
periciales incoerporades por 1ectu£a al expediente, y sobre
log cuales tampbién hicieros referencia las profesicﬁales a
CArJS.

La licenciada Graciela de Fapi ratificéd e informe
pericial producide en su eportunidad f gue s5e  encuentra
agregadc en la volumincsa prueka documertal gue integra el
cuadzo  prebatorio de  este  cass.,  De todes nodos,  al
exhibirsels el informe ley6é y ratificé sus ccnclusiones que
merecen ser agul reproducidas para ilustrar el conoreto
lmpacte que el accicnar de Carzogiio preduts e sus
agisTentes:

"S¢ han detectado indicadorss que permirter coneluir
gus, en el caso de la doctors Teresa Maria Luz Fleita ¥ Nancy
Abate, la pretendida eficiencia del desampefio laborsl
impuesto, manifestade an las extensas Jornadas laboralez,
reduccicon de descanse diario, de fin de sesmana, feriazdos Vv
vacaciones, trajeror aparejades altos costos perscnales b
familiares, agudizacidn de crisis matrimonial, dshilifzmianro
de la relacidn de pafeja ¥ postergacldn del vincnlieo madre e
hijo, Accionss tales como el crato gspero cotidiane vy camo
modela = comuinicacidn, la hamillacidn piblica, La
descalificacidon personal e ipstitucional, amenazas de hajar
de categoria en &l desempefo laboral, la que fue acciornada

en el CaEsSo e Iz doctora Fleitas W usadsa SEmo
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disciplinamiento, trazcendiercn en el dmbita Iabioral
invadiendc el desempefio de valerss propios de mujer en el
geno familisr y sccizl. La imposibilidad de reaiizar tarsas
de cumpdimiento imposible, zcmo mantensr cotidiansmente e}
t{}hﬁnal sin trabajo pendiente, ¥ le2 amenaza implicita de
Hﬁérder el gusgifento v Ia realizacidn profeszicnal, a rravés de
pautas socizles szceptadas como =] desempeﬁc del rakbajo,
gulitarcn & las denuaciantes la trang Tuilidad del disfrote gue
,89e eicuentra en el hogar”.

For wsu parte, la licernciada Patricia Panaino
confirmé v ratificé testimonizlments la experticiz realizada
a traves de la cual se concluyd gue los agentes judiciales
Puertz, Abate, Fleiia v Scazzarriellc presentaban indicadores
de dafio peiquico.

Exuzlicé gque, cocmo el dafic psisulce sufride por
Fuerta, &Abate, Fleita v Scazzazriells habia sucecids dentro
de> ambifo lLaboral, se entendia gue era una situacidn de
mobbking.

Los 1iustrd en cuante a que el mobbing es el accso
¢ &l atagdue sSistermatico gue se hace & una © a varias personas
dentro del arbito Laberal. Tarmbién se denomina psicotsrror
iabecral, vy tisne las caracteristicas de una incavacidad
oeiquica.

A g0 vez La prefesional exolicd gus parz liegar a
@sas ceonciusicaes se wutiliza ana metcdologiz gue incluye

sntrevistas perscgpalss, una bateria de =—£enicas muy zomplets,
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gue 1o Jue busca =3 verificar la existencia real v concreta

de dafio, descartands cualguier tipe de fabulacidn, lo que en

2l caso logrd, al desterminar la presencia de les indicadores
va mencionados.

Fecordd tawbién que sresentaron una sintoematologia
diversa, pero puntualmente gue el agenie Pusrtae 1z rzhia
“enfocade” haicla  su cuercco, pues wresentzba prebklemzss
estoracales, de contracturss, marscs.

En  Izz restances funcicnarias estimd gue da
zintemztolaoagia estaba  mas exfocada & lo  emccionat,
gvicenciande “psizoterrcr”: el cuedarse cailadas, e gus sco
les cayera aiguna cosa de la mand, =. miedo &l enconztrarse
con  determinadas notas  gque  dejabas Carzcglioc en los
eXpedientes {"referiamn, coincidentemente, Jie = veras
aparecia un cartel gue degia “verme” y era gue =2llcs cernian
que Ir & wver a su jefe porgue algo mal habia o alye mal
habian hecho suppestamente”).

Loraegd gl esa 5] na forma de “autc
desvalorizarse, de pensar gue lo gue estdn haciendo satd mal,
de creerse que lo gue estdn haciendo estd mal, de no tensr
posibilidades de una salida hacia otras pogibilidad lakboral”.

Justamente al ser evaluzdo el sefor EBicards Zuerta,
la prcocfesional le pregurté por gué ne se iba & Trapajar a
ctre lade =21 estabz incducdo, a lc que refirid gus le
contestd que “necegito manltener a mi famiiia, esto ez un

susido, en mi casa yeo no hablo de estos problemas”.
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Entre las diversas saecuelas recorco que
puntualmsnte una de las funcicnarizs se habila separade del

maride, oTros refiriercon las dificultazdes que implicaban en

los_t*}as cotidianos, 21 no poder estar en zctividades porgie

habia Ioraric de =szlidz estipulado, las discusicnes a

nivel familiar v hasta las dificultades a nivel sexuzl.

Tamoién se encuentra incerporazde moz lectura el
informe realizade peor =1 médico de la Direccidn General de
Sarldad -Delegacidn Lomas de Zemora- &bel Bohoslavszy {ver
anexc documental ¥, cuerpo 1, p. 61 del archive er gdf). AR1L:D
se irdica gue la doctora Teresa Maria Luz Fle=ita tuve
sucesivas licencilas accnsejadzs poxr la delegacidn de Sanidad.

En zuarte a los diagndsticos de los padecimientos
sufrides per Fleitz s informa: “anemia severa, tiroiditis de
Hashimoteo, hipermenorrea, cerxvicalgia, trastorno de ansiedad
generalizado vy ataques de panice”.

22l mismo informe surge gae, realizado  un
psicodiagnéstico el misme arrold  comoe  resultado gus  la
neiprabes atrzvessba “erisis personal agravada por malestar a
nivel laboral por conflicto con su titulaxz”™.

A 81 wvez schre el diagndéstice antes raferenciade,
se concluve gque "“Ics padecimientes psicopatoldgicos estdn
vinculados al sindrome general de adaptacidn (stress} oon
components  eticldgico .{causal} de origen occupacicnsl por

T
CONIra T

Uy

o vincular con superior Jerdrguiceo. Los padscimientcs

endocrinoldgicos (Cizrciditis e Hashimoto} e O ICren
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autoinmuns, presentan agravamiesntc por situacidn de sfress

1

Q&

T
2
[

ccupacional, porgue pregisamente el  sindrome Feners

adaptacicn sostenido en el riempo ocasiona rastornos

rt

cardicvasculiares y enddcrings, ya gue =zl alterar o1 gje
hipotilamo-hipofisiarico—suprarrenal, repercute dipectamente
sobre la glandula tiroides, tambifn gobsrnada por el =je
hipoctdlamo-hipefisiaric, En el mismo senticdo, puede alterarse
como  la  hipermenorrea gue presenta  1a pacignte”  [(Anexo
docunental 7, cuerpc 1, p. 61 del archive en odf) .

¢) La defensza schre =l cargo de violenecia laboral

Carzoglio en ejercicic de su defensa material ODUSC
ia =miguiente nipdtesis: ublcindoze ternporaimenze en el mes de
Julio del afio 2009, oZijo aue alli comernzd su Yoérdida de
dutoridad” provocada por el “accso” gue la ¢enexd la fiscal
Carla Musitani, auien -de algunz marcera que o explicd ni
precisd- habria “arrastradc” a Abate, Pusr-a, Scazzarriello W
Tleitz en su contra, Nada més eportd al respecto.

Per su parte el docter Raiddn a carge de 1a defensa
Tfenica del magistrade ovuso la larga serle de testironics de
quienes no vivieron en carne progia una situacién de maltrato
ni la gpresencliaron an forma directa, sumandes tapkhiér A
équelics gue nrindaron un concepte bus=no o hastz muy buenc
del deoctor Carzoglio.

Asi, hizg hincapié er las declaraciones de-:

Lt
L1




ﬂjiﬁﬂﬁ/d/ ﬁg?ﬁmﬁﬂﬂﬁﬂﬁWi
baéi;ﬁdamﬁ%;;hd/{fmmwaz&w%

%, < &
R R 1)46&?2&::1’ J>~ e

-~ Mariano Zndrés Albarnece, guien seiald gue cuande
przaZaba fTunciones en el Juzgade de Sarantias n® 10 de Lomas
de Zamoras, & carge de la coctora Maria del Carmen Mello, le

hapian

egeds comentsrics gque el trato del dector Carzoglio
para-con el perscnal de su dependenciz no erTa Duene ...gus
biz ingomodidad, gue muchos se guerian ir...” pero gque &%
no los habia wivenciado porque trabajaba en otre juzgado, v
Jee 51 kien lucge se  desempefid como  aumiliar letrada
adscripte del Juzgedo Se Cazantias n® %, lo Lkize con
_‘?L;osterioridad a Jque ila Saprema Corte iaterviniera i JuEgado,
“;;;”wégregando cue ne sufrid ninguna situacidn traumatica.
— bmahl Fernancez, tTituler d= la Unidad de Defensa
Fenal n"4 del Departamerntc de &wvellaneda-Lands, guien relatd
gus durante 2l pericdo 2CG09-2011 no le conscaba gue el doctor
Carzogllo Lubieraz tenideo algin proplema ceon Za UFI HY £ de
Avellaneda v gus “el trste siempre hs sidc muy respetucso

Lhaciz mi, mids alld de las sudiencias iz las dJdecisiones,

o

pers el trato sismpre fug sumamente gorrecio”.

- Bandra Marisa AgquiZe Matta Bbud (dijo cue wrabajd
en el Juzgade ds Garantlas n® 10 del peolo judicial de
Avel.an=cea) lo describis come "“una excelente persona. Moy
amable .. Muchas wveces le pedi consefoe laborales. Me ayudd
mucho LY.

- Fauls Lorena Fellesrino imanifestd haber
Lrepajade en el Juzgads de Garantizs n® 10) $i bien por

comentarics se enterd de algin coniflicts laboral no recordd

2%



ﬁéi;mﬁgaﬁ-ﬁbﬁganm¢ﬂm@ﬁwﬁ
@ébﬁﬁgémwimﬂézfhgfévmmw%mﬂﬁv

%W/MM M’f /ngmm a.ﬂféﬂc&f

gue el doctor Carzoglic hukierz tenide incoemvenisntes con
a2lguna unidad funcicnal d&e instruccién del paleo Judicial;
refirid tener un concepto personal “hueno, muy  buenc”.
TambZén dijo gue las doctoras Abate, Tleita v Scazzarrisle le
comentaron les irconvenientes gue hablan terido er su apbnit
de tracaso.

— Hernan Javier Zérez (instructor Judicial en la
Fiscalia de Juicie n° 10 en el departamentis dudicial
Avellaneda-Laris} no pude aportar sckre 2a cenvivencia ni el
¢lima de trabajc vy en cuanto a Carzoglio refiris gua “siempre

ge comportd de forma ccrrecta, kien, hacia mi cersona”

— José Hernander {sostuvo gque estzba coms figcal,
en el memento en que el doctor Carzoglic siercis coma it
del Juzgade de Garantizs n® %, y en Ia parte de flagrancia,
que “us cuandc se velan dizriamente) no vic =n su presencia
conflictos, aungue por los comertarios del peailloe supo que
habian tenido alguinas discusicnes, alguncs tlzntecs respecto
de horarios gerc "Nuncz Ios presencis, ni los viveno i€, era
tode lo gque, digamos, de pasiilc v cementario”. ¥n cusnto al
concesto dijo que ".en principic, buen concepte”

- Alejardra Olmes Coronel (fituiar de la I7I n°1 de
Avellaneda) no le consfabz nl sabiz de la existencia de
relacicnes conflictivas explicando gque “realmente pmor una

cuestidn mds que nada Ffuncional: Yo Jlsgo &

[

a8 mafiana,
ingraso en mi despacho v salgo del despacho para irms a mi

domicilio. (eneraimente no voy a la planta baja salve por
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cuestisnes puntvales comc cuandn teniamos audiencias®. En
ceante 2l goncepto =6lo refirlé conocerlo funcicnzlmente ¥

dijc cue se notabz guis “no tenia una formecidn judicizl~.

-  Soledad Caribzldi jagante fiscal: tampoon
Mrenclic escenas de maltrato laboral, pers indicd que “.. a Iz
Fiscalia Geperal Adiunta venian inspectcres o de control, no
is dependenciz, =i control discipliinaric o
ia Suprema Corte, ¥ comc yo estaba en la
gue atendi a una mujsr rubis v preguntakes
depuiteias gque habkia contre el doctoer

Carzoglio sn Avellaneds. Y greo gue después hizc una denuncis

en Lomas de  Zamara, =n iz Tiscalis cle Viplencia
Tnstitucional. Ahi tomé conocimiento de hechos de maltrate vy

de otras cuestisnes”

~ Capriela Rominz D Mari {trakbald en =1 Juzgado de
darantias n® 1C) dije ne haber :tenids trate profunde con =i
magistrade perec gque le merecia un  conceptc Texcelente”
agregdé gus “.Siempre nos tratd & todes como parss de alguna
manera, independientemente del oxden jerdrguico. Asi gue,
tengo exeelente recuerde del docrtor Carzoglio”

- Sergio Ten:itea [defensor oficizl; Cargmooo
pressencio sitiacliones de mwaltrate por parte del doctor
Carzogiio & los empleados v/c funcicnarics que se encontrzkan
&7 las audiencias de flagranciz. En cuanto al concepso gque ls
merecia &) Juez refirid gque “no era une Iumbrera en el

dergcho, perc s5i sstaba apts, obviaments porgue aprobd los
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examenas, pasd las entrevistas del Consejo de la Magistratura
y cumplid con  todos los requisitos  legales, pasds  Ias
entrevistas del Senadé, Pero digo: no era uyna lumbrera dal
derecho, perc si era una perscna gque respetabe las garantias
constitucionales, a veces, en mi concepto, y eso que yo 50y
derznaor, en forma hastante exagerada”.

— Daniela W¥icchio {trabaid en el Juzgado da
Garantias n® 17} sefald gue tenia buer concepto del dootor
Carzegric puss “Las veces gue nos subrogd nunca tuve Lingin
inconveniente siempre fus un busn tratc, ¥ amens gonmigo v
con la mayoria del perszapszl de gus nos su rogaka”.

— Cynthia Panncocria (e-a auxiliar letrada del
suzgado de Garancias n® 10 cuando el dogtor Carzoglic era
Tiltular del Juzgado de Garantias n® %) scatuveo qie no vio, o
@scucid ni presencid conflictos, v refirid tener muy  buen
concepto del magistradeo, gue le parscia “.una persona nuy
buena, muy solidaria .. he tenido probiemas personales ¥ se ha
acercade a hablar conmigo al respescro v 2 solidarizerse”,

- Analia Pignone (auxiliazr letrada del Juzgade de
Garantizs n® 2, ex 10 en Avellarsda-lan:s con sede er
Avellaneda) tampoco presencié en forma directa maltratos Y
manifestd tener un buen concepto del magistrado.

- Gastdén Cardcbhz f{era secretarioc del Juzgado de
Garantia n® 10 a carco de la doctorz Estelz del Carmen Mol o,
cuando el docter Carzogiio ers  fituiar dal Juzgado  de

Garantias n" 9) tampoce presensid en forra directa mai+rato
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nl sittacidn de vwvielencie vy refirid tener un “myy buen
cencepio”™ del doctor Carzoglio.
in definitiva, La cefensa Lécnica concentrd  suG

-
anal en la prueba testimeonial que preodujoc ¥ gue acabo de

wir. Esta muestra a1 buen ceonceptc gue wuchas personas
<possen del doctor Cazrzociio. Fero ningan fundamento siiczz
escrime =1 seficr defensor pare gue los testimonlios de los
agenics camnificados ¥ menos aidn la evidencia cientifica que
-i- acreditas 1 maltrate laboral v los dafios psiguicos irrogados
“deba ser desoida por este Jurazdo.

Pocr lo demas les testimocnics de  Hancy Abate,
Zicarde Benigno PFuerta, Silvia Teresa Scazzarrielleo, Carla
Musitani, Silwvira Salazar y ivz Meria Teresa Fieita superarcn
todes los Camices gque sg apliczan en el dereche probatorio
Dara razZificar la fizkilidad de la informacién gue apeortarcn.

Err cuan-c a Jla oaniliidad de esteos Testigos, en
ningun <aso se acwirTié gue hubliera existide un interés
gspaclfice &n el resultads de =2ste Juicic. A ningune lo unia
ri lo une alglr tipe de vinmculo o relacidn con el magistrade
Carzoglia.

Campocs =3 sdvirtis animadversién ni carga
subietiva en ningin pasaje de estos relatces. En todo momento
los testiges gue fuercon examinades en forma cruzads por las
partez se compertaron de un medoc respatiosc haclz ¢l acusads,
& pesar de gue, varios de =2llios afronteron secuelas por ol

maltrate sulfoido.
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En 1o gue hace a lz awntenticidad de ios nismos, &
Desar del tiempo iranscurride se eszforzaron es brindar wna
cantidad de datos precizos y de nformacidn compropable sopre
la que, a la vez, fueron indagados oor las partes respecio A
los medes o posibilidades de conocimiento que tuvieron,
pudiendo en todss los cascs dar “razdn de sus dichos”.

Err cuanto a la oonsisiencia, estos testimenios
fueror cohererntes: *todos briaderen ura versién verosimil sin
contradiccicnes o iloglcidades. Rdemés, ios datos  que
apertarcon se corresponden con 2l restio del nlexo probatorio.

Mo hay duda entonces ds gue los “estimorios gue
fbatve, Puerta, Tleita, Scazzerrielle, Salazar y Musirani
brindaren a este Juradeo han side autén“iccs v Tiakleszs & la
hora des acreditar un corportamiento dafiizno v reiteradamente
viclento de Carzoglic; especialmente con los cuatro primeros.

Misntras que, por obtre lzdo, los  testimonios
traidos por la defensa res muestran 2 un nagistrado amable v
nasta paternal.

El cuadro probatoric global trasluce erntonces la
imagen de un magistrade com una verseralidad ambivalente: con
una far cordizl paxs el afuera [0 para con algunos erpleados
d¢ su propla planta) y un trate dafine v degradante

rincipalmerts oara Con Zkbate, Euerta, rleita v
Jeazzarriello. Cuatro funciomarics gue presentan un curiosc

patrin: fueron traidos por Carzogiio.
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Sustamente sgopre les cuatro funcionarics es que
Carzogiio desatd 3u comporiamisnta reiteradarente viclento
cue lo avd sisteméticarente a presicnarlos e intimidarlcs
parggtenerlcs & su merced en 2l Embkito labkoral. LCarzoglic

filizd la circunstancla ce heberlos propueste para el cazgo
gque  ocuparcn en el  Poder Jadicial o Dare  comminarics oy
oprimirlos labaralments imponiendc la creencia de que estaban
alll Sracias a &2l, vy gque también a partir de =1 Zigura
_ﬂgourlan pezder el trzbaje (tralge azul  la  actitud  de
Tinventariles” un suwaric para geparar el temer de Rbate vy
Puerta, o las amenzras de denuncilarla por “descbedisncia” a
Szlazax).

For o demas, _a falta de experiencia de Zos cuatrc
damniZicados gus el maglstrado ssfialé -en un vano intenio de
a_igerar sz rasponsaprilided- como un error de su parte (U=
Traje gante sin exgeriencia; crazo error’), estriciamenie nLo
fue un “error®, sino gue gvidencia su manifiesta incapacidad
pare liderar una cficina judiciz

Poxr el oohtrario, =1 conceptos de “hbuen  juez”
ino.ays un aspecte ds “idoneidad gerencizl”, gus Irplica =u
respeonsabilidad también =n este ambito {(ver precedente 5.7,
320/.5, zaratalads “Veldzgusz, Alejandre Clzudia, Titular deld
Juzgado de Familia ¥° 1 de Piler, Departamentc Judicial San
Ysidre 35/ Faibko, Mariz del Carmen — Denuncia”™ y su acumuladc
5.5, 327/.5 carataolado "Veldzguez, Alejandrae Claudia, Titular

del Juggado de Familia n° 1 de Pilar, Departamentio Judicial

4%
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San Isidro 5/ Colegio de Abogadcs de San Isidro — Denuncia”

sentencia del dias 20-0%9-2017).

d) Conclusidn

Por todo 1o expuesto en este acapite, considero
certeramente probade que e] dector Zuis Silvie Carzeglio, en
el elercicic de su ragistratura, incurrid en meltrate laboral
de sus colaporadcores. f{articulo Z1 inc. “r” de la lav 13.661
y articulos £, o incs. WM, Md¥, MAv, NI oy WY&, 8 v 5§ de

la ley 13.165).

2. Confeccidon de actas falsas por parte del

magistrado Luis Silwvio Carzoglia.

{art. 21 dincisos “eM, ™17, "7 ¥ “g" ¥ articulo 20
de la Ley 13,661 ¥ modificatorias),

Este c¢arge también tuve su génesis en la denuncia
ds la fsociacidn Judicial Boraerense (AS3), la cual genard la
instruccidn del expediente disciplinaric (20 25-11}), a través
dei cual lcs sumariantes chtuvieron de diferenzes testiges,
informacién de le gue podria implicar la comizién de un
delitc de accidn piolica por parte d=l1 deocter Carzeglio
{especilicamente haber falsificado instrumencos piklicos).

b=l fue Fue, ante oS58 clrxcunstancia, la

Subgecretaria de Control Disciplirario de la Suprema Corce de

Justicia comunicd al Fiscal General des jomas de Zemora quien
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dispuso a su wvez el inicie de wuna investigecidn penal

preparateoria gue tramitd bajo el rro. L625L/14.

L]

n  ssa investigacidn ©penal  Dreparatoria L=

produifron  elementos fe gonvizccidn suficientes como para

impatarle al dagistrade la  comisién  del  delite  ds

falsificacidn material de docunents piblico agravado (dos
hechos er concuarsc real entre si). Bz zor elle gue 21 agente
Figzal Panlo E. Rossi solicitd gue se procedierz en los

c-ritérminos del articule 300 del Cédigo Procesal Pernal. Es gquoe,

nusstra provincis, lz fundada scspecha de haber cometide an
delitoc en el elercicic dz sus fuanciocnes cbliga previamente a2
activaxr le prerrocgativa del antejulsic  politico. En
consecuenciz, el Sr. Frogurador presentd la denuncia que se
registrd ante este Jurade najo sl expediente 5.J. 4BC/IB.

La=zgeo de esta introduccion emcezarée por valorzr la
informazidn gue resgpegio de ezte cargo trajeron los distintos
testigeos gue pasaron oor esie Juicic.

Lz Fisgal Zarle Musitzni en oportunidad de orestax
declaracidn ante sste Jurads, nes 2xpliicd la ardua tarea gus
le Tocd al momente de investigar v procesaxr & toda una banda
cde piratas del asfalto gue se dedicaban a asaitar wvehiculos
de lz empresa tabacalexe Kekleze Piccardo. Dijso gue esta

ucedid en =1 affo 2309 y neos zelatd los vormencores de una
s2bkcricsa, larga psre a2 la wvez fructifera investigacisn gue

le permizid reunir zs evidencizs suficientes como  para
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solicitar al magistrade Carzoglio —Juez coltpatente en dicha
causa- diferentes madidas de coercisn respacto de 13
totalidad de Ics integrantes de asa asociacidn ilicita.

Refirid gue una vez avanzadc ese drocesc ¥ tras
lograr la detencién de <=aodos  laos imzutades, carenzd i
realizar una difererciacién en cuanto a la determinacién ce
lag nmnedidas de coercidn que le cerrespondiz a cads quien,
tomando en consideracidn el graco de intervenciér que a zada
une _e gabfa, naturalments de acuerds al anorte delictiwvo
realizade v ai rcl dentro de la crganizacion crimiaai.

Sobre  esa razonable hasz ez que, respects  da
guienes se presumia gue habian curplido el wpapel de reros
miembros integrantes de esa ascciacion ilicitz, sumadec a 1a
evaluacidén  de otras condiciones legaies vy personalies
(carencia de antecedentes, arrzige, 2tc.) la fiscal manifestd
que no fe cpusc 2 los pedidos de morigerzcisn de la ccercién
paje la modalidad de prisisn domiciliaria que _as defensas de
los imputados solicitaban (21 kier respecio al ovargamients
de prigiores domiciliarias me referirs cpcrtunarente al
abordar el carge wvinculade a Graves irregularidades an 1la
tramitacidn de expedientes Fudiciales -ver pas adelante,
pur-o 3- lo ciertc es que traligo tamoién agui sa relato para
legrar un entendimientec cabal de 1o ooarridol .

En el escenario antes descriptoc as cue =l
magistrado Cerzogiio otcrgd arrestos domiciliarios a varios

de ios imputados. Sin embarge, la doctera Mositars tamhién
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nos contdé gQue a pesar de gue le soliicité al Jjuzgado gue

informara 2. cumplimients del contrel de estas medidas de

coercldn {(dado due &n su mavoria hebilan sido otorgadas con el

plas de salidas lekorales diarizs), no recinidéd respuestas.

Do taafégtivc es gue Se vie Sorzada e2lla misma a fiscalizar

Qkﬁf%ectivo cumplimiente de las okligasicnes asuamidas ner los
,¢%$@Cesadas.

Nos sefald gue no fue poca su  scorpresa  cuaandos
advirtid, -tTres liemar operscnalmente & los telédfconcs de
mmm e proontacto gus Ios  dmputacos hablan brindsdo al momento de
swobtener  los  bensficice procesales~,  gue muchoes nc se

encon=raban en sus casas.

Voy & defenerme en esta parte de la declaracién de
Kusitani, parz engarzarla cor la prusbhza deocumental gue es
aqgul dz interés.

Ffestivamnsnte, la= evidenclias documentales
raspaldan lo expuesto por la fiscal. Fuantualmente en dos
incigentes de morigeraciém de la prisidn preventiva dictados
er el marce de lae investigacidn por los robos a2 la takacalera
(ure en favor dsl impetado Diego Gamero v otro en Ffavor del
irputads Diege Higoins! es gue ge advierte la maniocbra
illegitima del doctor Carzeglio {ver deooumentacién chrante en
£l hnsxo 3, cuerco 1 -copizs certificadas de Ia ILP.E. 152EZB-
14-3.

Exn  los  Z;mcidentes en cuestidén y previa al

ag

reguerimiento de  la Fiscal wara gue  se regaran  las

e
[Th ]
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constancias del cunplinisnto por parte de los imputados a los
quie e. Juez Carzoglic les otcrgara la morigeracidén con
salidas laborales (en el caso de Diego Hicgins, dictada el
13-03-2008% ,v. fs. 9 del incidents, paedide de la fiscal
“"Reltera se agreguen actas e informes® a  fs, 193, =in
resclucicn alguna se agregaron actas en las cvales se delabs
constancia dsl cumplimiento de 1z chligacién de comparecer
ante al Jjuzgade por parte del imoutade.

AsZ & f£s. 23/34 Iuren agrevadas ias actas  da
comparende de Eiggins firmadas vor =1 impuatado ¥ por el dunex.
8imilar en el incidente da Dlegc Gamero se obhserva g,
crdenzdas desde la més reciente & la -nas aniigua, a fs,
66/80, BZ/83 v B3/86, se incerporaron dichas aotas rubricadas
por Gamero ¥ con la firma del jusz Carzoglio -guien no la »a
ruesto en Jdudz-.

Ura aclaracidn para guienes no han visto las actas:
se trata de Zformularics predetermirados, con lugares en
bPlaneco wpara rellenar a mano por el fedataric: =21 dia, la
herz, el nombre del impotade.

Dicn 25to, cabe s=2flalar gus la sonfecclan v
ribrica de actas es una fumeidn oropia de un Secretario o un
huxiliar Letrado, que son “ustamente los funcicrarics gque
tieren la tarea de ser “fedatarios”, es cecly, dan fe de que
determ®nadas hechos o cirounstaacias se producen o tuviergn
lugar ante sv presencia. EL provie Cédigo Procssal Psnal en

s articulo 117 establece comgp regla gersral que “auande el
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forcionario piblice gque intervengs en =) procesc dekha dar Ffe
de los actes realizados por &) o cumpliidos ante su presencia,
redagt#¥d un acta en la forma prescripta por las
dizfosiciones de esfe cepitulo.”.

e mwanera cus los Jjueces no suelen firmar actas
donde simplemente sc deje constancia de alguna circunstancia.
Ferc mencs napituzl es gue que la firma del Juez en un zcta
~*de comparsndo del imputado ne esté acompafiada de a del
Tedatario. Bsto va es algo gue no soin ilama la atencidn sino
gue contradice la normativa procssal: el articuale 104 del
cddigo ce procecdimiento determira gue la firma dsl Secretario
serda necesaria. en agquallas actas donde deba cumplir
funciones de fedataric.

A tode esto, cape agregar que en el resto de las
agras de estos incidentes vy de otroes), se vislumbra la
préctica hablitual v Zegzlmente determinada: estidn firmadas
For los fedaterios (Secrstario o Auxilisr lLetrade, conf. ars.
117 C.P.P.) ¥y mo por el jusz en so_edad.

shera biern, con estz materizl se crdend una pericia
caligrafica y Za conclusiérn a la cue arriné la peritos -
licenciada Silvia Teresita Sanchez Vilar— es cue las actas
del incidente de Diego Gamero v de Liego Higgins fueron
confeccionadas de manera continuwa. Ista asercisn la explicd
al daclzrar en el expediente disciplinario, er sl
corrgspondisnte testimonic ante el Fiseal Pamle Rossi oen la

IPF que inwestigd ests neche, ¥y también nos Lo explicé al
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daponer durante el juicie. ¥ aunguz la delensa técnica de
Carzoglio ia interrogd intensamerte no hwuoo rincun tipe ds
confusidén de parts de la experte. Dijo gue lusgo de anzlizar
el waterial original pude determinar la presencia de los
surcos del presicnado cerrespondientes a las asentaciones de

los textos de las actas que las preceden. Jaue signifi

iy

a
esto? Pues bien, se trata de upa conclusisdn simpls v iégics,
producto de un andlisis vy chservacidn derallades: Sza actas
fueron hechas todas Juintas porgue cuedzzon las “marcas”
{surcos; de _a preslén ejercida al sscribir irescordemeos qus
hakiz gue “re’lspar” los espacios) en las zclas cue estebar
mas akajo.

Ta_ comg nos lo relatd durante el dekate, al
colazarse las actes peor rellenar en ur "pilloncitoe” —una
arriba de otra- ¥y comsnzar 3 llerar a mano z2on los dstos
{fecha, heora y norbre desl imputadel, la presién de la
escrifura deid sus improntas en las actas gque estaban —aun
por llenarse- mas zbaic. Tso pasd porque se hicieron todas
suntas,

Tocda esta evidencie se corresponde cecn el propic
gpisodic  wivido vy relatade por les “fedataries” ous
justamente explicarorn por gqué no suscribieror dichas actas:
Lizz Fleita, Wancy Ahate v Ricardo Pusrta.

%2105 testigos recerdarcn la sizuzacids en a gue =1
nagistrade Carzoglic, -presumiblepents para faverecer ia

situacién procesal de los imputados-, los conmind a oue
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confecolonaran sctas Zelsas gus dieran crenta del
cunplimients oportinc & Lag obligacicrmes asumidas. Sin
embiiii;,&os funcionarics se negaron a ocunglir ess ilegal

DEE? -hbisicarente la conminacidn a cometer un ilicito penal-

s Particularmente MNancy Zpate nos relaté gue creyd
receréar gue fue =1 propio Carzoglic el gue sclicitd gue

llamaran por tTeléfono 2 une de les colrmputados de iz causa

_E%Gr las roboes a Hobleza Ficcardo ¥ dque cuando s2 presantd, =1
m?ﬂﬂﬁagistrada le reguirié a la testigo ques confecclcnara actas
dende fe de gue habia estade winiendeo en oportunidades
anteriores., Lo difo axpresanente: “gueria gque Yo rubricara
actas de un pericde de tiemoo para &tras”.

Apate d=Talld qie en rigor, 2 la primera gue sze 1o

pidid fue =2 la Zecretsriz Fleitz perc gue esta s negd y 5=

ol

idid fuasrta uisn amh?’&n se negd parz finalmente
Lo pidis fus g tamnb gt T £ lment

regquerirse’c a la testige. Dide gue Carzecglic le insistid y
hasta se enojd “muy mal muy mal”, descrikld gue le decia -
Viog tends gus firmar acéd. 51 yvo te digs gue firmes acd, Lande

=

ve Firmar aca’™.
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Cna sitsacién intensamente viglentz (tz2l como fuera
vonderada al zbordar =1 carge referide al maltrato lasboral),
gue musstra a un superior Jjerdrguicoe abusande ds su posicidn

de poder sxigiende &l curplimisnto de unes aciuacidén ilegitima

'd

nor parte de su colaboradeora. Mo chstante Rbate, coansciente

de su funglién vy zesponsabilidac, intentd sxplicarle medianie
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una pregunta -guizas con el fin de persuadir al magistrade v
legrar asi depusiera st insticacidn a cometer un ilicite
penal~- por gué ne podia firmar [zs acias: "—iodmoc me va &
hacer firmar actas si esta persona pudo haber estado presa vy
por esa ho Vino a Firmar?”.

Ricardeo Zenignge Fuerta vinculd igual episodio zon
las zctas del imputado Camerc. Dijc gue el juez le pidid gue
firmera las actas tTocas juntas, gue sran varias, a lo gque =e
negd. Reccrdd gue también la dectora Zbate le difjo zus ne las
iba a Iirmar e 1gual tesitura adepid lé decticrz Luz Tlaita.
Dija gque "no podiamos dir fe de algo que no presenciamos”
Tan bisico come eso. 2xplicd gue no hakian presenciads gue e1
imputade hubiera cencurrido el juzgado en _os dias v horarics
en que figurakan en las ackas gque Carzeglilc exicia Jue
firmaren.

Finalmente como para tener una Idez cakal en cuanto
a gom> se gunelia en general con la acreditacidn de la
oblicacicn e los imputzdos morigerados, 1la doctora
Scazzarriello, también auxililar letrada (luege Secretaria) vy
por lo tanto Zzdataria del érgano, nos exgliicd gue sienpre al
imputads gue se presentaba “le2 pediames =21 documenta” vy el
Tedataric “daba fe con el documento y siempre con la peraona
presente, por supuesto”.

En definitiva, guadd acreditado mediante la prueba
dotumental, pericizl ¥ testironial, gque el dtez Luis Silvio

Carzoglio, las exigidé a sus colaboradeores gque  firmaran
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constencias  falsas para luege cconfeccicrar  actas  cuyo
contenido nc se correspondiz con la rezlidad.

A Estas conductas encuzdran an las faltas

ot

fcontermpladas en el ars. 21 inciscs “e” vincurplimienzo de los
deleres inherentes al cargo!l, “1i“ (graves irregularidadss en

los  procedimisntos), ™A%  (parcialidaed marifiesta) v “g”

:ﬁdefeccién de 1z ouszna  cenductz) de la Ley 13,661

coodificatorias. A osu vez, Son razcraoblemente encuadrables en
Ve

Lipos penales (art. 20 ley 13.€581). 2in embdarge, en virtud de
la naturaleza ce este Joradc, ne corresponce expedirse scbre
la responsabilicad oenal dei magistrade {ofme. mi vota en los
Jurys TRAcevecdo” causa 85 170711, sent. dsi 13-07-2022 vy

-

“Ordogui®, causa 3.7.

=

B8/18, sent. del 05-09-2022).

3- @raves irregularidades on la tramitacidn de

expedientes Judiciales: ewmisidn de érdenes de allanamiento

sin Ffacha cierta, colloesibn irrveqular de arrestos

domiciliarios de detenidos a disposicidn propia o de otros

megistrados, arrogacidn de competencia en acciones de amparo

2) Emisidn de dxrdenes de allanamiente szin fecha v

sin competensiz para hacerloe

I.- Esta acusacidén  tavo  Zu rigen en  una
presentacidn gue 2 finalss del afic 2010 realizd ante la

Sunzsecretaria de Contrel Judiciel de lg Suprema Corie de

Ln
on
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Justicia la seflora Cristina VaLlente Mz2lo, invocando su
caracter de Presidente de la RAscclacidn Civil RFEVICT.

Declard ante esa oficina de la Suprema Corie vy
manifeste que se agraviake por uns decisién dictada por la
Camara de Apelacidén y CGarantias del deparitamento Judicial
Lomas de Zamorz por la caal se habriz nulificade uns
investigacidn ¥ como cohsecaarncia de 2ilo se hakria orderads
la libertad dei scspechoso deternido, de nompre Elwio Oscar
Ternandez  (apocdado “el rey del corie” por su supuesta
vinculacidr con Zos deszrmadercs de vehiculos zutomotores de
srigen ilegaltl.

La presidenciz de la 3Suzrema Corte Doanserense
ordend instruir un sumaric paza resclver la asdmisibilidad de
la denuncia de la sefiora Vazlients Melo (ver constancia
documental agregada a esta causa: expediente administrative
CO=55/311 caratulade “Sra. Cristins Valientse de Melo — so
denuncia”).

3¢ reguiriercn copias del oronunciamiente de la
Camara de Lomas, se raalizeron. informes schre las distintas
investigacliones penales llevadas 2 cabo v la actuacién de los
diferentes operadores Jjudiciales v Lluego de un detallade v
extens¢e informe la instructerz de la Corts, doctora Silwvina
Fugenia Carles, concluyd cus en riger el cuessticnamiento
contra les ragistrades de la Alzada denunciados por haker
dictade el pronurciamierto anulatorio (doctores Miguel

Wavascuez, Ricarco M¥aidara y Miguel Mariz alberdi) no podia

14
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orosperary comc wh olantac disciplirario en perijuicio de los
nocmorades {ver conclusiones cel informe de la Frosecretfaria

de la Suprema Ceorte, adjuntc a £s. 53770 ¥ 1137147 del

fvo pdf en Znexe B Cusrpo 17.

e Sin emkargc, al misme tiempc.de gqus la decisidn de

*" la Cémara era irokjetarle en términes disciplinarics {cierre
definitive decretads en Zecha 17-12-2013, <J 55711, w. f=s.
- 12574127 wes.l, se  adveriia gus 1z Rlzzda 1o gue habis
:LﬁprGCurada era “subsanar, sanear ¥ nacilitar actos procoesales”

- de cazracter “prima facis” Irregulares.

Se ese nedo, se explicd gue el maglstrado actuante
en  unz de  las investigacicnes, el dector Luls Silwvio
cargoglio,  hakia intervenice sin sar el Juez  competente
pusstc gue 1o era =l Juez Brapitc; vy, junta con lsz Fis=calia
Descentralizada de Availaneda, su actuacidn nabia contribuido
& la “descrgsnizacidn procesal plasmada sn 21 expadiente, en

el que la anormalidsd en ls cronalegie v supsrposicidn de

M

ctuaciaones guedd evidenciada, por gfempic, el &l
ctorgamiento de los azllianamientos {muchos de ellos pedidos an
gl marcoc de distinta IPP, no corréspondientes 2 la
Jurisdiceicdn del Dr. 3iivic Carzoglic), como 28i en  la

detencion de Ferrdndez, siendo luege todo ello convalidado
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arainte de Iinrervencion —el nombrado-Y.
La Lnstructorz zgregd en 81 informe gue Carzoglic
habla sido irntimade por lz Cémara de Lomzsz “a2 la2 chservancia

¥ acatamiento de lss reglas de conpetencia”, y posteriormente
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se le hablia cursade un ‘“pedide de explicaciones urgepta”
sobre su intervenciér v tramitzcién por scparade or dicha
investigacidn c¢uando Jjustamente medizbz  wna  acurLiacidn
previamente dispuestiz.

Ez decir gue esta serie de Zrregularidades en el
trémite gue saltabazn a primera vista v entre las cuales
sobresalian “drdenes de registro peticionadas por la Fiscal,

ra. Mariela Bopafire {..| y libradas por el Dr. Carzogiio (.}
en fecha & determinaer por la Seflors Agente Fiscel vy con
habilitacidn de die y horz” dieron méritc para gue lz
ipstructora recomendara a la Presidencia de la Suprema Corte
promover una sustanciacidn administrativa para dilucidar lz
responsabilidad funciomal que pudiera corresponder en estas
investigacicnes pernales seguidas contxa Elvio Ferndndez ise
die inicie asi 2l egpedierte CJ 126/12, caratulado “5r
Presidence Dr. Edusrdo de lLdzzari, dispone Fformar nusvae

ctuaciones respecto del desempefic de crganismos garantes del
Lepto Judicial Iomas de Zamora en las investigacicnes penales
preparatorias gue invelucra =l Sr. Elvio Ferndndez®) .

A su wvez, los abogados del imputads Ferniandez
denunciaron penalmente a la sefiora agente Tiscal Mariels
Bonafine y al Zuezr de garantiss Lu's Silvic Carzoglia
(formandose la IPP, 1i275-10, wv. anexo 2 cuerpo 2, mdg. 7 del
archive odf) .

Finalizado el informe, la Suprema Corte estimd que

en &l casc “se encontraria compremetida la responsabilidad

zE
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del magigtrade denunciade.” por lo gque dic wistz a la

Procurssi eral, eportunidad en ls cua’l el docter Jslic

presento  la  denungia  por  estas (v otras)
i:iigaia:idades ante sste Jurade de EZnjuicilamienio.

. Il. Unz ¢efinlcidén ruy simpile sefialz  gue =

~otompetencia representa la aptiitud gue tieme un juez pars

entendsr e un deterninade proceso o momerio del mismo por

razones territcriales, nmaterizles o fumoicnales. De zcuerdo

L t@bn ia pruesa producida, Carzeglio no poseia la aptitud legal

fierz tomar las medidas ouze tomd, y ic sabZz. Elie surge tan
sole con anzlizar la prusba documentzl gue da cuenta de lcs
pascs procesales de los expedisentes v gue se  encuentran
agregadcs come enexzos dogurentales {%er efy particular del
detallzde informs da 1z Sthsecretaria de Coatrol
Ciscipliraric de la Suprema Corte bonaerense, obrante & fsa.
9177212 del CJ :138/2012).

zstas  evidsncias  exbiben gque Carzoglic zsumid
compatenciz en &1 marco de una investigacidn penal gue Le era
ejzna {la TPP 4228-08) a sabiendas d= elic. En efecto, el

| .a

magistracoe conocias la axistencia de mds de uns invesbigasidn
pena’ gue tramitabz contra Elvio Fernadez va que &1 misme
nabia side designadc en tres de ellas. El provio Carzoglic al
enviar un oficic a su colega Axrzbito, indica gue lo hace en
Ta IP2 i6982-02 (y su ascumulada 17389-C9) " sip perjuicio
gue materiaimenie se encuentras tramitando en el merco de la

IPE nro. 4228/08.7. Estzs circonstanoia revela a las olaras ol



5ﬁgz;m%fm§ ?éx T R
zﬁggéﬁg%zmégaf;f Jféﬁwmmmmmﬁw

; o P
/;Z"«MM (),é e

conocimiente que Carzoglic tenfa respecto a gque 52 par
Arabito era el udnico que poselia la jurisdiccidén (esto es, la
facultad de juzgar} en la IPP 4228/C8 dende lusca, Lievaré a
cabo las dillgencias gue la Cémara decretarid como viciadas de
nulidad.

De manera gue el Juez hoy acusado actud  con
conocimiento de gque €l noe era 2]l juez natural de lz causa. pe
hecho, cuanae & f3. 533/5%4 libra (el 1. de -Junio del 2020
las odxdenss de =zllznamientcs contra 18 innmeblsaz, estabe
suficientemente ancticlade de que, cuanto mencs, asas
actuaciones serian objetc de cuesticnamiente por la defesnsa.
£z decir, la prueka colsctada muestra a un “usz gque mo s6lo
menosprecia  las reglas y  esguemas legales gue rigen g
ccmpetencia, sino que a lz wvez, lo exhibe como un onerador
negligente dade gque, Dor Su wropiz actividad irregular un
procediniente contra un  conocideo dslincuente da la  zona
Termind fraguindeose,

Tempocce de la compulsz de ios  exgpedientes  se
edvierte la exiatencia de rissgo crebatorio, urgencia u o-ras
que hicieran indispensable gue se subrogara grcepolonalmente
en la competencia de su colsga Arshito.

Pare  lo gue es mas crave ain es que les
zllanamientos que Carroglic -sirn ser corpatente— ordend, lo
fuerecn zin doatezminay diz nf hers,

Efectivamente, conforme surgse de 1la orden de

srlanamiento {a fs. 595/597 de 1la IPP original, covias

G0
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gdjurtadas 2 la dccumental), el megistrzdo ctorcd las érdenss
Para gue se ragistraran domicilics “..em fecha a determinaz
por iz Seflora Agente Fiscal y con habilitacidn de dia v
bhora”. &Se presagiaba asi, le¢ gue finalmerte ocurrid: la
zon fecha 19/710/2010, terminard deciarardo la nulidad

05 alizmamientos y fuliminands asi tods lo actuade (v. fs.

.
s gue el preopis cddige proceszl psnal en su

212 establece que ¥.Ei hubhieren mporivos pars

gue en determinado Iugar existen personas o cosas
adag con el delito, a equeriniento del Agente
Fiscal, el Juez ordenard, por auto fundade, el registro de
ese lugar., ELl Fiscal podrd disponer de la fuerzs piblica y
rproceder  personalmeiite o delegar la diligencis an

1

funcicnarics de la Policis. La orden serd escrite v contendrd

m

i ifugac ¥y el dia er gue lz medida deberd efectuazse, y en
sus cases, l& habilitacidn horaria gue corresponda v la
descripcidn de las ¢osas & secussirar o personas a detener”
Bl dgcter Disgo Rzididn e su aiegate final, =1
referirse a este cargo, seiald gue se trataba de una cuestidn
de indole juzisdiccional, gque la Cirara va habila resuesito.
Tampieén sedalé gue tra’o a deglarar a las personas mas

verivdicadas por Elvic Ferrdndez vy  sefiald cue “estaban
agradecidos del dector Carzeoglic”.
fespecto & esto Ulidimoe, - ¥ 231 comc ic sefiala el

5r. Precurzdor— corresponde destscar (ue Tue Justamente la
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desmesura del Suesz la que, caraddjicamente, termindg
beneZficiardo a Fernéndez v == banda ya que terminaron
“iberados por el negligerte accignar de Darzoglio.

En efecte, fue la alzada Za zZue, a 2nstancias del
aongado del procesado, declaréd la nulidad de la te-alidad de
las ordenes entendiends en razén de que las nizmzs oo se
2justaban a derecho, porgus el docoor Liis Carzogllo zo rakiz
indicade motives de presuncién  en gue stialeniabz los
registros de los disciochc lugares allanados, r: haoia
determinadce la fecha en cue deberian realizase Los raegistros,

Y 51 bien es cierto gus loa efectos de la ilegal
actividad precesal crdenads por Carzoglic pudieron de alguna
manera ser “hueutralizados” por el prorunciamientco de  la
JAmara Sue La revecod en términos categéiricos, 1o clerto es
gue la gravedad de esa situacidn trasciende los marcenes de
la  actuacién Judicial propia  del  expadiente.  Pues, el
ircumplimients e inobservancia de oastas constituciopnales ¥
pProcesales bisicas no prede vasar dezapercibida psra este
Jurado, ya gque son demostrativas d= la inconpetencia de un
Juez en el ejercicio ds la magistratura.

Es cue, en efecto, clertas herzamien=as de coercion
legaies (come el registre de wvn lugar, la reguisa, la
interceptacién de cominicacicnes, la detencisn de  un
ciladadane) son  fundamentates pusstao Jue =in ellag muchas
veces szeria imposible probar seriamente wana immitacidn. Sin

embargo, saberos gSue la esfera privada ¥ la ezfera intima da=

o
-
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ics ciucadancs se encuantra garantizada constitucicnalmante -
v tarhién Lo estabs parz #] scspechose Fernandsz por mis fama
de forajido gue Tuvisra-.

Lz pretensidn de garantizar la ne injerencia del

Etade en ia esifera privacda de los incividuos encontrd desde
gslempre respeldo constitucional y su reccncoccimiento legal es
una rezlidad s partir de la Declaracidn Universal de Derechos
Humznos del 20 ge gliclenprs de 18343, 2] Pachbe Intercacional
de Derechos Civiles vy FPolitices, del 16 de diciembre de 1266,
v la Convencidén ZAmericanz de Derachos  Homanos,  Cayos
precaeptos _Z, 17 vy ~.2, resgspectivamente, reccgen la
poligacicér  de  respetar la  intimidad de los  indivicuos
prefioiends cualouisr clase de injerencia arbizraria en su
vida oriwvada, su domicilio o su correspondencia, =3 como el
dereche a desarrollar los aspecios basices de la propia vida.

=z nor 2lio cue =0 un astado democratico de dereche
lcs supuestns para la habilitacidn de estas nmedidas  se
encuentran rigurosamente estipulados en ia  lev v deben
acministrzarse con suma cautela v con fundamentos suficientes.

Nzda de eso hizo Carzeoglio. En ejercicis de sus
stribucicres comc Juez Garante, Sacilitd una pesguisza sin
motivacidn -—efirmacidén de la propila Camara- vy sin siguiera
indicar fecha alguna. ¥ 2un cuardc lz defensa <Zel magistrado
s2 haya encarcade de reszltar gque g7 rigoer la designacidn de
fecha se nabla “deslegads” en cabezz de la zgente fiscal ellc

s incorducente. Unz de las funcicnes del Juez de CGarantias

7
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es ejercer el centrel del cumplimiento del debido Troceso,
propiciande la ckservancia de 1a regalidad de 1la activ:dad
investigativa del agenie fisecal, Por Lic gqus no  podia
"delegar” tales circurstanciasz en el 4rGanos gus “ustamente

dehia controlar.

b} Concesién irregular de nrisicnes domiciliarias

de detenidos a disposicién propiz o de otros magistrades

I.- Zsta denuncia tisne Eu  origen gn a
comuricacidén gque realizd la propia Cémarz de ZApelacion v
Garant.as de Lomas d= Zamorza 3 pariir de nzoer tomade
conocimients de gue el juez Carzoglio al intervensr 2n o un
habeas corpus corrective (Haheas Corpus nro. 30/0B), nabia
otorgado prisiones domiciliarizs a oersonas detenidzs a
dispocsicidn de otros magistrados, ¥y en estados procesales
respecto de las cuales el sistema legzl no permite hacerls,
come tempisn otras irregularidades con respeoto 2z arrestos

domiciliarios respecto de detenidas ce sy propie ccmpetencia,

b

Lo la  comunicacién  ingresd al  dmbite de  la
Jubsecretaria de Conzrol Lisciplinaric da la Suprema Corie ¥
dio inicio al expediente nro. ©J 22/27970.

De la decumental acompeafiadz se advierte Jie, en
etectn, por un ladc, aparsce la decisién adopiada por el fuez
Carzeglio en el marco de un hibesas Sorpus correctiveo inicizdo

por la Defenscora Gficial deca 1a siltuacidn de hacinamiento

a4
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gque vadecian quienes se encontrabsn alojados en la comisaria
Sta. de Wiide, partide de Avellaneda.

21 megistrade Carzoglio, tras tcmar una serie de
medddas  -entre otras, estiblecer un  cuse méxime de 20
,éé:sanas cdetenidas- culmind adorttande la decisidn de disponer
la prisidn demiciliariz resvecto de una serie de deteridos

qua 21li se encontrzban {(decisidn de> 30 de octubre del

M2s alia del aciertc o error en la aplicacién del
instivtuto de la prisidn dormiciliaria (con salicdes lsborales!
~dispueste genéxicamente y en &) marcc de un habeas Corpus—,
lo cilerto es gue el pronunciamiento no sedzala ningur
paranetre o pautz legal gue permita comprendsar minimamente
las razones por las cuales se otcrgabas =1 beneficic a alcunos
de los 2ili cetenideos. A sU wvez, en el grupe de detecidos
beneficiados con el azresto dispuestc por Carzoaglic, habia
algunos respectc de o=z cuales no era legalmente posible
otorgarles ese tipe de medida, por ejemple, por encontrarsse
ya conderados.

Por 1o demas, el magistrade ri gigquiera comunicd la
deci=ion gque habla adoptade a los jusces naturales ante
quienes estakan legalmernle detasnides v tramitagan sus
respectivas czusas. De marnera g¢ue sus colegas fuezen
anct-clandose al momerntc de intertar notifica- aloguna
decisidon o al sclicitar a2 la Comisaria el *rasladc hacia la

dependencia Jjudicizl. La chocante situacidn  vivida fue

&5
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comunicada por diferentes jueces a la Camara y =5 asi -en
gjercicia de sus facultadses de superintendenciz- gue =1
superior departamental tomd intervenclén.

Tna vezr gue la insdlita situacidn ftrascandierxa, =21
Presidente de Za Camara recabc distintos elementes par:s
vratar de fener ura comprensién cabal del peporama. Sin
emoarge, comc el Dronunciamiento emitido por Zarzoglic no era
autosuficiente {en términcs de gue noc sxpresazba razones
minimas para conmprender 5uUs F2Iones; tuvo  gue anviarle
varics oficios al magistrado pididéndole que le indicarz cual
habia sido el criteric mediante =l cual habla seleccionado a
los detenidos gue envid a sus casas.

L gsto Zarzoglic contestd cue "se tomd en cusnta el
puntaje gue le habia aesignado el titular de ia comisaria..
guien debkia celificar a cada dstenide del 1 al I8 de= acuerdo
& 80 condocta.”; 2 _a wez due agregd "Ifueron excinidos del
beneficio agquelios impotades de homizcidio o comsrcoislizacisn
de estupefacisntes”. Dstos, segin la propiz explicacion
brindada por escritoe per Carzoglio, hakrian sido “les
parametros” pars decidir guelén se guedaka o guiern se ibs de
la ccmisaria.

2in embargs, la Camara advirtidé gue ni siguiera
Cazzoglio hizo flel uso de su proplia “clasificacidn”. Asi, la
Camara 2n su iniorme a la Corte sefiala gue -mis alléd ds no

ser suficiente como crizerio legal atender Gnicamente a la

clasificecidn legal <el delito v la calificacidn numérica
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asignadga ©or el ituilar de la segccional pelicial- la
- ._,r’ - ] - ' " . . -

1ncohereg¢1a del macistrade se vislumbraba en &2 heche de gue
kabla ‘cuatro detenides arctados 2 su Gisposicidn imputad

fgor delites de otra naturaleza v con busna conducta informada

por el comiszsris  ~Lazarte, Romero, Magzitelli v Vera
Guiiérrez- qgque Carroglio n3 Dpeneticid con  la  prisidn
doniciliaria.

Sw TEL Otra wivida Imsgen de La f£zlta de ccocherencia v
_.thwﬁraciocinio de Carzoglio en 2l sjercicio de la magistratuara.
e Ente el Juragdc corparecid uno de  los  jusces
naturales de un dstenido a guien Zarzoglio ordend trasladar
en patrullero nasta 1z pasrta Jde su demicilio. El doctor
fernando  Buenc rspasé los  antecedentes vy relaids gus 1o
recorcaba porgue ers una situscidn iranditz. Refirié gue, en
Su case, €l detenide gue Carzoglio ordend enviazr & s case,
era una perszona ya condenada, es decir, wva hebia recaids
gertenzia firme vy estaba en condigiones inminentes de irse a
camplir la ceondesa a unz unided carcelariz.

Buene refiirid cue, 21 ser un procadimiente de
Tilagrancia, ics plazes procesales son exiguos vy oen el merco
de una eudienciz multioropdsite en su Tribunzl ias partes
nabian acerdado un Juicio abreviado vy el magistrade habia
clctada la condena del imputads y su consorte de causza, la
cuzl incluso ya hablza sido notificade v habila adguiride

firmeza.-
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Pase a las preguntas insistentes de la defensa
respecto =4 precisidn SoLre Dlazos proceszales Y
notificacicnes, 1o cierte es que las afirmacicnes del jusz
Buens se wven corrcboradas por la decumental adjuntz  al
presente que, efectivamente, dan cuenta de gue la sentencia
tuwoe lugar un J6 de gotubre del 2009, =n lz misma fecha ge
dic lectura y se nrotificd a las partes vy, wveinte dizs
despues, el 26 de octubre del 203% se procedid a oracticar
ctmputoe de pena partes (ver Anexn 7, cuerros 7, p. 22 vy sz del
archive pdf, correspeondiente a causs 010246av/1 seguida a
Washincton Alejandroc Tambeirs). Rl inwentar cumplirz con la
netificacicon de la fecha de vencimiento de la pena, =1
titular del lugar de alojamientc le informz al Tribural en 1o
Criminal gque £l condenads “ya no estaba mas”.

E: doctor Buero dio un completo v vivido panorara
del eplsodie en cuestidn: cuande su Secreiaria le comunicd
que le informartan que el detenido no estaka ros contd gue le
dijo Ypreguntale kien, jcéme po va a estar el detenide?”.
Agregd que, en sus s de veinte afics como juez, nurca habia
vivido una situacidn asi. Gue le solicits al Comisceric gus le
presentara =wn informe por escrite de lo acontecido, luegc
elevdéd “en consulta’ a la Camara departamentzal ¥ de seguide
procedid  a  revocar la medida v ordena  detene- as, vz
condenade, Dara —de zecuido- enviarle = prisidm.

Felatd c¢ue ese nismo dia recibié un l_zmadc del

doctor Carzeglio, a guien ne conccia Eersonalmente since sclo
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de ncmore, ¥ gque eéste en tone muy amable v gcn MUYy ©UEnos

modaies intentd “explicarle” o gue Labia sucedido. Sin

3

embargo,~el magistrado 3Bueno expresd .. Me gueria explicar

algp’aue en Términos practicos y legales no 82 podia hacer:

£ : :
mééigerar una persgng con condena firme”. Agragd cue  la

'

conversacion Mdurd cinoo minufos .. me tratabs de explicar lo
Fue era Idgico gue yo no ibhz & entendsr”.

Siro eljensle de los desaguisados del Juez Carzoglic
poromos lo relatd el doctor Herecic Héctor Hryb, también Jasz de

woaiEarantias. Contd gue -estande en uso de st licencia~ el
" doctos Ferrari -magistrade gue lo subrogaba- habia diciado Za
prisién preventive respecto de an imputado, a2 la wez gue
nabla negado un pedide de prisién demiciliariz regueride gpor
la defermsa. Refirid gus, al snviarse la resclucién para ser
motificade =21 imputada en sue lugar ge alojamiente, =l
comisario llamé al Juzgade rergus se encentrd con la insdlita
gitiacidn de poseer dos drdenes cortrarias a. Kismo ciempo:
F2r un lade tenia la resclucsén del Juez Carzoglio gue
disponia 2z prisidn domiciliaria mientras gue por el otro
Fosela la del Juez natural -firmada por =L docior Ferrari gue
suorogaba a Hryb- rechazendo una prisién domiciliara. Con
ambos oficios en la mane el titular de la seccional se
diszusc & llamar telefdnicamente a la Judicatura para saker
gue hacla. En definitiva, termind cumpliéndose la medida mas
beneficiosa aispuesta por Carzoglio aungue luegs, en aras des

reztakblecexr <l ordsn Jjuridico, se procedid & revocarla v

6o
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mandar g detener nuevamente al oprocesado. {todas las
circunstancias del casc, al icual gue =]l anterio-  se
encientran decumenitadas con las ceopias de cadas una de las
piezas procesales de los expedientess —ver aznexo desomentzl) .

For lo demés, los magistrados de la Camarz —~an
plenc~ en su comunicacidn a2 iz Suprera Corte dar cuenta de la
"fragilidad” del sistema puesto en practiica por el jusrs bara
disperer la cuasi soltura de Leos detenideos. ¥ dige cuasi
soltura pues, las medidas de ©prisén domiclliaria  “con
salidas laborales” no eran controladas de aingin mods, vy, de
heche, el informe del tribunal de &lzada da cuenta del zlze
nivel de incumplimiente de ras chbligaciones por parite de los
propics morigerades del Juzoads de CZarzoglio.

De mas esta aclarar gue noe e cbhbietc de eshte Jurade
evaluar ias Iintencicnes guoe abrigarcn Za Zoma de decision del
ragistrade. £1 bien su defensa, cofrecid v traje a testirchniacz
ante el Jurade a ex funcionarics del Miristeric de Justicia
que ravestian carcos en esa carviera de gobierns en la época
en gue el jusz tomd la irreqular dsecisién, ne es obieto de
esie curado eXaminar 33 existia o no un sincerc compromisc
del juez para con la problemdtica de supesrpoplacisdn  de
detenidcs,

En  eszte cargoe se analiza la actaacidn de  un
magistrade gque, en el ejercicic de sus funciones, otorgd una
serie ce medidas de prisién demiciliaria por fuera del marco

legal ¥ hasta en contradiccién con el propic sistema Juridico

=1
=]
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Jque ocasicrnarcr —a nacesicad de ser revecadas por otros o
hasta por superiores magistrados.

Es ouse, aun zin ingresar 21 andlisis fécnico-

Jjuridi respecic del a.cance de sus facultades legales, esta
aro gque larzoglic se arrogaba ia competencis por sobre los
Jueces raturales v aplicabs morigeracicnes =& la prisién
preventiva respecto de personas gue estaban  legzlmente
privadas de la libercad a disposicidn de otros fueces, sin
“éuSEar:¢acién de la cueszidn ni permitir a ras partes el
gserclcio del derecho a hacer revisar sus decisicnes.

Er. efecto, gpara cue puoeda ser comprendide por
quieres ne son preofesicnazles del dereche, nétese ogue el
propio legislader ha estzblecids gque “la atenaacidn de la
medida de coercidn se hard efectiva cuando el auts gue la
congeda quede Jixme” (cime. articule 163 del CZ.E.P.]. 3Sin
enmbareo, Carroglio las hawnia edfacutar er forma inmediata, sin
respetar e. debido procesce. Zor o dewds, come se ha visto,
inciuso a cencerados sin gue cumplieran con los requisitcs
del articule 10 del Cédigo Penal.

Ademaz del cizade “Washington Tumbeiro™, esti el
casdo de Jian Gabriel Perevra Ita*i, causa BV~T762-03,
condenads  cor sentencia firme por parte cal Juzgade
Lorreacclcna: § de Lomas y enviado a la casa »por Carzoglio.
Cuande el Juez naturzl guiso enmendar la situacidn y mandd a
Duscar al cendenadc, ésTe va no estaba en el domicilio Dor 1o

Hque =Be lo declird rekelds vy se ordend su captura. También =n

71
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2l casc de JSergic Muoficz o Mufiz a pariiv del henaficic
irregularmente concedida por Carzoglio, evadid la orisidén
preventiva dictzda en la causa 1Pz £2.153-00. iVer RAnexo 7,
Suerpo 4, o, £35 ¥ 85 qel archiwvo pafll.

Tal come surge ds lz ewvidenciz reunnide, Carzoglic
no lo hizo sdlo en 1z oporturnidad de resoclvar el hdbezs
corpus correctivo de la comisaria de W lds, sinc que relterd
ese comportamiento. Sin Ernimoe de sear teciosa, wvDero para
tluskrar scbre repeticidn d¢e abusos funcionales ¥ la extrsra
inccmpetencia evidenciada er el marco de svs funcicnes se
pusden agregar muacnos oLros c2s08 mads, de oroceszdos inelnso
por graves delites gue Carzogiio, sin ser el duez de 1a
causa, matdaba 2z sus domiciiics., As?2 1o denunciarcn oSros

jueces ocome =21 titular del Jurgado de Garantias nro. 4
regopecth de Rafael Jscar Gémez (IZ? 14256-39), Néstor
Caxdozo, Juan Carlos Ceballes vy BRabén  Ranl Moreyra; del
Juzgaco de Garantias nro. @, por la moriceracidn que  le
otorgara a Walter Federwicz, quien estabz dete-ido por  un
honicidio agravado en tentativa; sl Tribunal en lo Criminzl
nro. 8§ pro el caso del condenadc Roberto Acosta:r snire otros.

Tambieén lo contd ante este Juradso Za Zoctora Caxla
Musitani, agente fiscal de Avellanedsa culen recordsé cnando se
enterd guec en uno de esos “habeszs CoOroUs  Ccorrectivos”
Carzeglio habiz enviade a su casa a Diego Armando Rodriguez.
Lxplicd gue se acerdaba de esc zujsio no solo DCI 21 nonnre

(Diegc Armando}, sino porgue cuands se inicid on funciosnes

Y2
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cemd riscal tenia uana competencia ampliz gue incluia a los

menores, v Ya Diege Armande Redriguez yo lo venia defeniendo

desq%zﬁfé era mencr de =dad, ¥y de adulte ya teniz otros
1itos".

Con nass2 en su experiencia y atendiendc al frondoso
Erontusrio ¥ las causas gue posels Diego Ar-mands Rodriguesz,
Musitanl concluyd gue “Yera una persona gue clarapents no
tenia gue estar libsradz, sra sumamente peligrosa”. Is asi

1

que contd gue, “. a los dos o tres dias hizo raid delictivo,

¥ ©8s5i mata a una perscna. £5 decir, le robd el arme 2 un
policia federal en capital, cruzd y cermind en avellaneda, le
guise robar a un enlermero .. . ¥ el enflfermero se asustd, dio
marcha atrds y Diege Armando Fodriguez ls dispard, con la
mujer se tirgraon pare atrds, Ie rozéd el dispare, gue antro
Bor une puerta v gquadc incrustado =n Iz puerta de al lado.
Casi 1o mata”™.

La Fiscal no= ilustré gue esa mecanica de
Carzoglio, s8& repliczba come un patrdn en diferentes causas.
Asi refirid gque er la investigacién <ccentraz iz asociacidn
“licita dadicada a pergetrar asaltes a wehiculos d= la
gmpresa  Noklera FPlocardo, la propla Camara exiglid gue el
rnagistrade “rencausarz” Zasz situaciones de cgercidn de los
imputados mediznte 2z resalizacion de zudiencias. Contd gue,
en una de estas audiencies, _os impuitadcs séfalaban s6ic en
formz cral el lugar y los horariog por ics cuzles debia

egutorizédrselos & salir (no respaldaban con zaingin tipo de

-
al
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documentacidn o comorckantes la circenstancial vy preguntades
pcy La Tizcal alouncs referian que el propio Carzoglio les
kakbiz “conseguidc” £l trabajo.

Tambisn, ya he heche referencia a gue dichas
medigss no eran ccontrolacas por el Juzgede de Carzoglic a
vesar de ordenarlas muchas veces de oficico v =in informrar,
ante las peticiches de la f£izcel, el sfectivo cumplimientc de
ias obligaciones de ios sujetes morigerados. Come viéramos z1
tratar lcs cargcs del purtc 2, eze desapege a L& legalidad -
en una abierta muestra ode un alejamientc de la ‘nparciaiidad-
. s& manifestd pristine con la falsifigacién doccumental ern
que incurriera parz baneficiar a dos imputados {czZzsos Gamero

y Slaggins).

¢} Arrogacidin de competencia en acciones de amparo

El Jjuez Carzoglic también intervinge en mwuchas
cportunidades, de un modc irregulzar en zcclones de anpars
critiendo cumplir <con el  sortes  gue oor  reglamento
corresponde rsalizar entre todos Zos  Jueces de primera
instzncia y a sabiendas de que ei  superier Jjerarguico
revocaria tal temperamento.

Ern este ¢aso ¢abe acla-ar gue este Jurzdo no
2nalizara el agierto 0 erroer de los argumeantcs “uridices cue
2] Juez Carroglic pudc {0 neo;  heber wolcado en las
resoluclores o medidas cauvielares de dichos amparcs, 2ino gue

lo gue s2 ha acredirtado en este jury -principalwrente a tTravés
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de  la prueba documental reunida-, =5 = comporoamientao

sistemitlce y repstico por parte del nmencicnads magisirado
consisterte en saltearse 2] esguema ce reparteo y asignacidn

0Ee ek

clentes para tomar y resolver en su judicatura lzs
2Cicnes de anparo.

Er este sentido 2]l sistema =3 =L =iguiente: la
Suprema Corte de Justicia de ls Prowvineciz de Buencocs Aires a

través de 1z resolucidn 1338/2006 (v sus wod.), establecs un

ciniper el cual "ia Receproria General de Expedientes de cada

) nar Judicial deberd efectusr el scriteo entrs todos
los drganes jurisdicoionales de primera instencia o instancia
nica, d& los fuercos civil y comercial, penal, Iaboral,
ramilia, mepores y contencioss administrative” .

Sin embargc, tanto el doctor Carzoglio en elercicio
de U defensa westesrial come 3w abocgade =1 docter Raidan
darante el eglegatc final, refi-ierocn gque leé cenducta del
magistrado resultasba ser un “criterio juridice” v aue La
deciaracidn de incenstitucicnalidac de oficio gue realizeaba
respecuc de 1z resolucidén de la Suprema Corte de Justiciz

ntes dindicadz abasteciz parz zechazar =sts cargso.

HNo zcocmpartc esz posturs. Como va ro adelantsra, la
coplosa pricha documenteal presanta un escenariog d=
sistematicidad v reiteracion Qe an comportamiente

antirreglamerntaric y contreric a la nermative vigente, aun

-1
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cuando su supericr Jjerargulcc le revocara las declsionas v a
pzsar de las advertencias formuladas.

Efectivamente, la Cémara de Apelacidn y Sarantias
del  departamentc Jugicizl Lomas de  Zancra, Supericr
Jerdrguice del dogter CTarzogiio, el 20 de ogtubrs del 20°4
revocd la  decléracidn de  inconstituglionalidad que el
magistrade habia dictadc en uno de 2303 zmparcs (resclucisn
1336714, registraca bajeo el nrc. 974/1¢4, wver ZEnexo 2Z, Cuerupo
1, p. 12 vy sz archive pdf).

Lo opstante £lle, e Juez Tarzoglio reiterd sn
ceomportaniente &l avocarse arzitrariamente el concolimianto de
lz acecidn de ampare reglistrada bajo ei nro. 1741/14. En este
casc el desapege & ia normativa vy al dereche wvigente oor
marte del magistrado Zus alin mavoer pues, luege de resclver
ura acclén de amparo sustraida del sistema de sortecs v
asignacidn vigente, la parte demandadz interpisce un recurso
de apelazlisdn v tras distintos paszas prccesales asunides por
2]l magistrade -dilatando eI conccimiznte del caso. de su
sugericr {(_a Camara departamental;-, Zinalmsnts v previc a
elevar cicho armparo, decretd -47 meses despags de haberse
arrogado ia compoetencia de s aisma- la ireonstitucicnalidad
de Lz resolucion <e la Corte gue estzblece el sortieo entre
lo=s maglstrades competentes.

Ern este suprestc, nusevamernte, la Cimaera de Lomas ds
Zamora, <tras revccar su decisigén s recordd gues el sorteo

instrumentade por a Suprema Corte “preserva el principio de

TR
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celeridad y econcmia procesal en tante oretende ovitar la

promgcicn  de cussticnes de competencia  gue finalmente
'gren el darecho sustancizl en jusgo... asimismo resguarda
garantia de Fusz natural .. restringe sensiblemente la
posibilided de gue. entiends un jusz especialmente designado
0 s8C0cyids para 2] cascl”,

For lc demds, se trataba de an casc abier-amente
%je:c & la compstenciz <de un magistradc de esta provincia
Dres se tratabz de la “urisdiceoids nacionmal —ver Anexo 22,
Cuerpzs L, p. 7 v ss zrchive pdf).

Asl se advierle gue fan solo uUnos meses después de
naberle sido revocads la decis2n, adootd iguzl Lemperamento
en la accidn de amparc 2%/1%, la wual -naTuralwente— tawbién
recibid la consalbida anulacién per parte de su superior =1 23
de aonril del 2015 —ver RAnexo 27, Cuerne 1, p. 23 v s3 archiwvo
pdfi.

Estz evidenclaz documental rme exime de un mayor
desarrello cuesto que cakbe simglemente remitirse al anilisis
de Los expadientes que traslucen abletivamentce el
comportamiente de guien, pese 2 tener conccimiento de que S
cectsldn en definitive sseria anulade, Ppersistid ean asumir
cerpetencia sin argumente legzl alguns.

L& persistenciz en velerse de a declaracién de
incapstitucionalidad de le resolucisn nro. 1358/06
desconociends el zntecedente generads  por la Alzada

Cepartamnantal e=s gz izle d= reproche puesto ue Como Iuersa
F )
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sefizlade, implicd descornsiderar los principics de celaridad y
economia procesa: frente 2zl consskido resultedo anularvoxio.

En tal sentidc corresponde que Lraigs agul las
palabras de mi colega el doctor Carasso, cuands al voiar en
el jury del ex juez Luis Arias scshuvo: “Eengo 1a wmds sincera
conviceidn, como operador del derecho, g
reglamantacicnes gue regulan el sorrec ¥ Ia asignacidn de Ias
causas judiciales inciuvends a2l amparoe, ¥ la dezignacidn del
juez gue dirige el proceso, conforman parte Ineludiblie y
garantizan las institucicones constitucionsles pristinaes como
el debido proceso ¥ el daracho da  defensa, ¥ BU
desconcocimients muy por =21 contraric, ponen 8 los ciwvdadancs
a merced de arbitrariedades v al desamparo de sitfuacicnes
coyunturales exentas de la confianza gue el Estade de Derscho
finca en la Iinstitucion del juer patural” {cfme. 5J 313715,
sent. del 15-08-20CL8}.

Asi también el empecinade acoicnar del magistrado
llevd a que lg entonces presidenta del Colegic de &bogados ds
byellaneda - Lands, la doctcre 2Adriana Ceclilia Joligues,
tamrhién io denunciara en rexbre de tal institucidn.,

Al declarar durante =21 julgie, Coliguec relatéd a
gzte Jurado que dicka denuzncia tuvo origen a ralz de gque en
gl mes de abril de 201 un abogade del municipio de
Avellaneda sze prezentd -conc secretario Legal vy Técnice del

municlpic—, denunciande irreguliaridadses en doz amparos "y

)
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pidicé gue el Colegio investigue el compcrtamiento del Jjuez y
apalice la situacidn”.

™ - — - 2 e i —_ % 4 5 L I

éfj;ﬂ A sa w2z, la denunclante ya teniz conoecimisnto dsi

gécionar de Carzoglic dade cue el mismo magistrade habia

“ intervenidec en £l acto elegccicnario del Colegio, suspendiendo
las eiecciones a través de una acclisn de amparc.

Aeriricé gus se realizd una reunién de Conssic en =1

gioe ara.lzaren los tres expedienrtes v advirtieron gue ellos

L presencakban como nota comin gus los mismes omitian el ingreso

" por la receptoria gsneral de  esxpedientes, se presentaban
diractamente en el Juzgade de Carxzoglio, v éste declaraba de
oliclce L& inconstituzicnaelidad ce la zesoluczién de la Suprema
Corte gue reglamentz eI sorieo v asignacién de las acciones
e arparc para laege zvocarse a dictar las medidas cautelares
gue se sciicizanan.,

Durante 50 defensa Carzoglio afimé que en un
determinado meomento “acordd” con el camarista Tomas Brave,
que colenzariz a enviar los armparcs 2 ls receptoria general
de expedientas “uns vaz que dictera la cautelar”. Mas alld de
que 2550 no se encuenira abastecido més gue por los dichos
del mencionedo Carzeogiio, lo cierteo &8 gque no excaentra
respalde en las resolucliones de 2z Camara gque determinaren la
amulacidn de lo actuade por la Zudicatura a cargo del duez
denuitciado. For lo demé&s, resulea 1lamative que un magistrade
de iz CAmara de Apglizcidn vy Gerantiss cepartamentzl gos

suscriniers en Zorma colegisda los categdrices términos de

-l
L
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las revocaciones de log pronunciamisntos de Carzoglio por ser
contrarics a principios constitucionzles bésicos como =1 ds
jJuez natural y debido procesc, luecgs “acordara” en privade y
por si  solo el criterio de “aceptar” el temperamento
contralegem antes expuestos.

Er el casc del ampsre cazratulado “Cizbbateoni Nésror
¢/ Molea Diege” czusea B535/14), gquedd en evidencia -a
selesccidn por parte del amparista dsl Juzgade del dootor
Carzceglic. Por lo demés =l propic Zuez, a través de redes
zociales habia manifestads piblicamente apcyar 2 una ds las
partes que “casualrente” dias después presentaron un EmDare
Glrectamente ante su Juzgado.

La Camara de Apelacidén y Garantias en lo penal de
Lomas de Zamera, a fin de salvaguardar la imparcialidad e
independencia asl como la carantia de juez natural procedid a
apartario &zl valorar wgus “"las manifestacionss vertidas
nombradas por el magistrade Carzoglio s través de la red
social Facebook pueden habar centribuidc a crear wna duda
legitima en el Jjusticiable sobhre ls actruacidn imparcial
independiente dsl Jjuez” (ver Anexc 1 cuerpo 2, p. /78
archivo pdf) .

Es oportung traer Jas palabras de la Comisién
Iberoamericana de Etica Judicial cuando en =2 afc 2015 Iy
préximo al case anaiizado emikbié un dictaren conde diZo gue
ag errado concluirx e Ilos Jusces rureden emplear

indiseriminadamente las redes sociales, oues gl igual gus un
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micrdfone, el papal ¥ la pluma o wne sala de audiencia, "lias
redes son  unad  herramienta v, 2 la wvez, un  foro de
comunicacicn gue exhibe a quien a ellas acude”.

sz,ff Kas claramente: se sostuve gue un juez rno puede

\banderarse en posturas politicas partidarias” y tampoczo

pusze, er las redes, “Iommllar manifestacionss unilaeterzies

-Z?ff"' ni participar en infercambics proselitistas” o gue anuncien
i
-~ .. . - - .
e _ _F9sturas 0 nuestren guiénes ¢ cémo peodrizn influir en su
/}g CAnimo.

Ll ORTR
T i s Por fuers del &mbite ikercamericano, en Estados

Jridos la Emerican PBar asscclation -en febrero del 2013-
em--1& la opinidn formal 4€Z referida a locs jusces en las
redes soclales, por la agoe manifestd guer "Un Jusz puede
De

gus relaciones sociales ¥y contactos, un juez dehe ocumplir con

k4
[

ticipar en redes gocialss slectrdnicas, gpere coma en todas
las normas portinentes del Cédige de Conducta judicial y
evitar cuaiguisr conducta Jue pudiera sQoavar Ja
independencis, antegrided o Imparcialidad del fuez o crear
una apariencia de impropiedad” (cfme. PBunge Campos, Luis
Maria; Jusces y redes sociales. Perspectivas deade la ética
Judicial, publicade en LA LEY 2Z/05/20C15, 22/05/201%5, = - L&
LEYZ2015-C) .

Como cuedd  expuesteo, la metodoeloglz:  del  Jjusz
Carzoglis cors=istente en descornocer y avasallar competencias
ajenas, v exhibirze er redes gocisles sghlertesmente en faver

de ceterminadas posturas poeliticas, conzradice la nocidn de
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irparcialicad e independencia gus  todo magistradce Dabe
asegurar-,

Conclusidn:

2 acuerdo con tode lo dezalilado Precedentenente,
entiendc gue ha guedado probade tarbién este cardgo, el cual
enciadra en los  términos  del  artiocule 21 inc. o
{incompetencia ¢ negligencia en el ejercicic de  sus

.

funciones} e’ [incumplimiento de los darteres inherentes g1
sargn), mi ([comisidn de graves irragularidades de
Erocedimiento) y “#7 {la rezlizacién de zctcs de fparcialidad

menifissta)l, todos de le ley 12661 y sus modificatorias.

4= Grave irreqularidad en &1 dietado de uan
allanamiento contra el colegio de abogades de Avellaneda —
Lanis

Esta czusa &8 “ralda  ante  este Jurads da
Enjuiciamientc por la dencncia que  realizdé el Colagio
Abogadeos  de  Avellanada Lanss {8.T. 436/18 caratulado
"Carzoglic Silvio. Juez a Cargo del Juegado de Sarantiazs m° 5
del Departaments Judicial Lomas d2 Zamora v Prieto, Mapio,
Piscal a rpargo de la UFT N° 7 de Avellaneda 35/ Celegio de
Abogades de Avellaneda-laniis. Yenuncia”), luego de guoe su
Consejo directiivo ~por unanimidad- irpulsarze Lz decisidn de
denunciar -en le gue agul interess- al juesz Carzoglio,

Al mismo tiempeo, se acumnld el sxpedisnte 8.7,

462/18, iniciade por la denuncia del Presidense del Colagio

11
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de Nbogados de la Prewvincia cde Buencs Zires contra el mismo
‘uez y por loz mismss hechos.

i preopic Ceoleglic e kboogsdos provincial & través

5us autcridzdes -Presidentes doctor Blenvenide Rodriguez

“ Basalo- y con la represeptacién procesal a cargo del doctor
Gaillerme Szzués, se constituyd come adlutor (art. 22) v en
Tales condiciopes mentuvieron en eshba instancia de jury, el

~woedido destituteric del magistrade.

s Zon las coostancias deocumentzles zdjuntidas vy las
ceciaraciones orestadas durante el juicic, guedd probadeo, que
el megistrado equi enfuiciads, sin respeter 21 principio de
Jjuez natural, debide procesc e invielzkbiiidad de domicilio,
procedid a ordsnar un irregular allanamiento en la sede del
Colegiﬁ de Abkogados ya citedo.

La testigo Adriana Cecilis Coliqueo, rFPresidentz dzal
Colegio de Avellansda Lanis, se expidié sopre este hecho v
expricd qus desde Iinzles de: &afic 2017 hasta el mes de
febrers del afic 2318, comenzaren a advertir are situzcidn
inasual Tara el Cglegic gue =enia gus ver ool .a grah
cantidac de pedidos da “pase” de profesicrmales. Clije gue
verificaron alrecedor ds cchenta peticienes, Expiicd que zor
"pase” debe entenderse = la selicitid de ingress gue hace un
profesional gue se encuentra metriculzdo en otre Colegico.
Fisicamente se trata de un formularzio gue wva firmade por el
profesional que sclicita su pase, con miés Za firme de dos

"o

avalistas’, gue son dos nastriculades cue certifican o dan

33



ﬂéi;ﬁffag C;@mzﬁﬁmaMﬁm%
ﬂgta%zfﬁk&&ﬁ%jng4;ﬁQWﬁﬁmmﬁ

e
Jﬁ%i%@mmwzdé’_szgﬁmv .%C&ﬂ

fe, de alguna manera, que 2] peticionshte Tiznen su estudis

i el Departamente Judicial, gue es una perscna conccida v de
puern concepto.

Er. generzl refirlé gus nc hay mas de diez / doce
por atio, ¥y agui verificaban gue, peor efemclc en el plazc de
quince dias, habia hzkide &0 pedidos.

Seriald gque muches de esos profesicnales tanian
cargas electives y con mandato vigenie en el Colegio de Lomas
de Zamora, situacidén que erz miy irregular v gue les 12amaba
la atencidn. Tampién era inusual y sospechoso gue denunciaran
el mismc demicilic legal y coincidierar en lcs avales Lo b=
tenian que presentar {colegiados sue los recomendaran).

Relatd que, por ejemple, habiz més de diez
profesicnales gue denunciaban el misme domicilis legal, lo
que resultaba de por si llamative. Tarbién explicd gue habia
muchas irregularidadses gque determinsban el rechazs  dal
pedide, por elemele cuands quisn avalazra el Fase o tuviese
Loz afios de antigliedad -5- que se requeria para ello. Do
que desde 2l Colegio entendiercn que !a sitwacisn dehian
analizarse casc por caso, per lo gue decidieron hacer -el dia
5 de febrerc del 2018- una reurnién de Consejo a pertir de la
cual crearon una comisidn que se encargsria de atzlizar es=os
Eedidcs de pase.

Advirtlieron gue, ante la irmdinencia del acto
elecciconario, podxia tratarse de Una "situacidn polirica” por

lc que la comisidn se avecé al andlisis antediche vy quea

g4
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cuande ya casi Tenlan kecho el dictamen gue determinaka a gué
profesionales se les zcepuiaba &l oSase v oa quisres no (aclard
Jque %fgazan dentro de los plazeos norrales parzs dar respuesta

ijﬁéos redidos), el dia wiernes 23 ds febrerc, reciken la

presercia de la peliciz con una crden para allanar el
Coleglo.

zn electo, conté gue personel policizl se aperscond

.8 -2 sede de Lanis donds esté ubicado el Colegio y tras

la orgen firmadz por el duez  Carzoglic,  Zes
aron lz entrega de los pases (Zermularios) presentados
entre 2l lroe de abril de 2017 y el 20 de Zebrerc de 2C18.
rante a el.c relatd agus se pusiercn a dizposicidén v
entregaron los formularios.

Comc esc fue un wviernes, esperaren hasta el dia
lunes para consultar eX expediente v tratar de entender a qué
s2 debla el registro ordenado en el Colegic Ziblico de
Abogades. Aflrmd gue cuande tomaron vistz del expediente
adviriieron wvarias irregularidsades: la primera eraz cue e-
expeciente nc habia sido “sortmado” sinc aqus 1o hakia
recibido la fiscalZa a cargo del deoctcr Maric Priete sin
cargo zlguno Jel sellc guae estaplece 2l horario y luga= de
ingresc). For oire lade en la cgausa =olo surgiz gue =1

fiscaZl, hebi

L

hecho comparecer z lcos dos derunciantes (los
abcgadocs De Paszscale y Trotial, =nc a las 14:02 ¥y &l otroe a

las 14:30, a vprestar declarzcidin testimonizl. Que &stos

halzizn sefialado practicementes 1o mismo: “gue tenisn serics

o2
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morivos para pepsar gue -Cceligques— 1he & destruir los
formularice e passs ¥y gue e83 documentasidn estaka en
paligro®

Cor base en esas dseclaracicnmes el fissal Erjieio
immediatamente le sclicité al juez Carzoglio una orden de
allacamiento gque &ste dicidé en el acte.

La Testigo insistid en sefialar gue neo hakia ninguan
elerento chjietive gue pudierz  hacer presanir  gus  la
documentacion estaka en riesgo, de hecho, conid e estabz en
la caja fuerts del Colegio a la wer gue s=£alsd gue muches de
gquienes habian s¢licizado el pass, subian Za foto e redes
soclales cel formuwlaric sellzdo vy recibide por el Zolegio,
baio un lema de una agrupacién politica en la gue anunciaban
que comenzaza “un nueve canine”.

Agregd gue estszba claro gque el fiscal no era
competente dado que &1 domicilio de la sede del Colegic =sta
en Laris (tedaviz noe esteba en funcicnamientco el departamsnto

judicial Avellaneda- Lanmns) v tante el fizcal Eriete como el
juez Carzeglio tenfan su  compelencia circunscripta &
Avellaneda.

Tamb:ién indicé agze Ics dichcs de los denuncianzes
ni sidguierz poedfian subsumirse er zlgin tino peral. Zor 1o
demas, existian una variedad de herramientas lagales, para
solicitar la informacidn sobre el <rimite o sobre la

docunmentacién antes gue hacer uso de ia fuerza pu-lica.
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Refirié gue tras conocer 1z inexistencia  de

mobivac:

» en &1 gdictade de la medida, 2l Colegio procedid a
r una cenunclz penal cue soiicitaren gue se acumulars
i3 va mensicnada de De Pasczle y Trotta.

El propic De Pascale declard tarhiér ante este
curage pers -Lras tituoear en cada respuesta y referir no
recordar por el mass del tiempo-, no pudo dar ningén tivo de
p?ec1515n schre laz cuesticnes mas basicas. A saber: no puds

b,?xpllcar por gqué se presertaron en le Fiscalia de Avellaneda

AR
I )

i a cargo  del  docter Prieto fajena a la competencia
Lerritoriali, =no recordd =i llevareon una denuncia o la
Tormilaron cralmente; tampoco puds dar cuenta de La pramars o
urgencia gue tenia la medida, 3us térmiras exactos fueron:
“Lgueriamos hacer upn inventario para assgurar gue losz paszes
gstuvieran cramitende en el Colegio A= Abogados, porgue de
aouaerdo a nrnestro gaber y entender podian . gueriamocs
asegurar su existenciz. Teniamos sospechas o ftemor gue e30s
tramiies pudieran coxrer riesges de su existencia.”

Tamnpoco pudc tipilicar los heches en algun ilicico

penal. 31 dijo gue “Yreclamafbamos por uns actitud arbitraria y
dizcriminatoriz desde el punto de vists politico del Colegio

de Abogados de Avellaneds-lands, gue vencidos leos plazos
Jales ne se expedis scbre 80 pases e colegas.” Sin
emzarco, Coligueo explicd gue los plezos ne se enconbraban
venclidos. Se Lkrataba glaramente wns dispuita politica gue

acudidc a cierigs despachos Jjudiciales prestos a peoner el

BT
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elercicio de la coesrcidn piblicz 21 servicio de  esos
intereses.

Mencs explicaciocnes pags dar quien cump.ia
funcicnes comc Fiscal en gse entences, e! doctor Mario
Prietc, ¥ gque fue guien requirid la irreguiar orden de
allanamiento.

Lijc recordar que rvecibid la denunciz y gue les
tomé declaracion & ambos abogados desnuncilantes para luego

"

agregar: reo gue hablaban de destrouccidn de documentacidn

¥y aolicitshan el allanamientc, con el fin de resguardar esa
decumentacidén®, y "ahi fue gue pedimeos =i allagnamientc, con
gl fin de secusstrar 2sa documentacisn®,

Sefzld gque “generalmente” {sic hace una evaluacisn
de Iz pruebz cue tiene y gue como en este caszo “"habiz dos
testigos gue afirmaban exactamente lo mismo” es que solicitd
el zllanamiento.

En cuanto & 1lg urgsncia ¢ celeridad ne recordsd cuil
era el motiveo de la premura por pedir que se zuiorice el
ingreso por la fusrzz a2 un Zolegic Fibklice de Ehaogados,
2ungue  coreyd due los  depunciantes “tenian miedo de que
cstuvieran destruyends la documentacidn”.

En definitiva, rirgin Iestigs pude explicar la
urgencia ri la necesidad de tarafia habilitacién de poder de
policia. Los denunciantes sigquiera poseian un mandato de las

¢olagas gue nabian presentado sus pedidos de Fases Ccomoe Darsg

5o
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requierir la Zinecautacién de la documentacidén sportada  pars

azueiles.

Ahora kien, el ssceraric pzehatoric produacide debe

ser gxzluade en el confunto de les restanites cargos que se

r probade ¥y gue dan cuenta de un accionar repetide por

parte del Fjuez Carzoglic, consistenie en Tomar para si la

conpetencia ern casos en ~os cuales glarss delimitacicones

territcrizles, funcicnales o de la materie Indicaban gue no

':Eenia 1a zptitud legal para racarlo.

rae®

e Se reitera entomces aqui famoisn, similar mecinica:
dos abogades acudern de orimers mane al despacho de Carzoglio
¥ shiartamente les sefialan gque hay upa dispntz politics de por
medio, condimentos sulicienbss wpera gus el magistrzdo -una
VEEZ Mas—- se aveodue por encims de la conpetencia asignsda por
ia ley y urilice s: condicidn de magistrade para tsrciar en
esta disputa, orcerande =X ingreso de lz fuerza piklica al
Colegioc de BAbocados en busca de los tantas veces mencionados
cchenta “formularios”.

3l prepic Carzoglio, reiiriéndose a sl nismo en
tercera persong, 2Xplicd de este mods io acontecido: "Es el
¢riterio de Carzoglio. Habia va fema de wrgenciz gue afectaba
4 codegas. Denuncias de colegas contrzrz colegas. La grieta
entre colegas. Carzoglic intervina, Tal cuzal se Io solicits
el fiscal”,

Loe no existes una causa progahle o una sos=pecha

razonable de la comisidon de algin delize gue amerite tamafa

a5
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utilizacidon de La fuerzzs piblica; gue se  carerce  de
competenciz porgue el lugar 2 allaznar se encuentra en exbtrafia
surlsdiccién; que el domicilic sea la sede de un Coleaio
riblico de AZbogadeos; nada empece z que e maglstrade aplique,
una vez mes, lo gue &1 nisno definid come “el criteric de
Carzoglia™,

Ese “ocriterioa” e soslava al rimcipio
conskitucicnzl basico de duez nafural, ¥ cue se saltea =]
organigranz legal de competencias, le permite inmiscuirse, en
e3te caso, en las disputas peliticas de la cslegiztura [como
va lo¢  habia hecho afios antes a través del AMEATO
“Ciabattonl”, luego anulade er segunda instancia vy al que va
ms reiferi en =1 punte 3.

Je trata dZe una nocidn del edercicio de  la
magistratura en 1z zue =]l concepto de “independencia” le as
Lotalmerte ajenc. Serd por ello gue, sin tapusos, contd ante
este Jurace gque su liegada al Poder Judicial se dio por =l
“empuje” polftico: “La historia de Carroglic oomo Juez
=mpiezs  wna nocke del 2604, cuande en una cena de s
Municipalidad de Avellianeds 1z Sscretsria Técnica ¥ Legel de
s Municipalidad me dice: - Caxzoglic, el intandenle gquiere
que deltcs examen para fisgsles porgue va a haber fiscaliss en
Avellansda”.

Cabe destacar, una wvez més, la cran recponsakilidad
due pesa en el elfercicio de laz magistratura. EL “iex Van

Devanter, en el leading case “Walter Evans vs o. Rogers Gore”

N,
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dijo: "EIl Peder Ejecutive tisne 21 mande de lz Fusrze

el  Peder ILegisiztive disoone de los  dineras

mientras gque el Poder Judicial sdlo pueds Juzgar;
Funciones judiciales son las mds odékiles, son en
mEs delicsdaz, por lIo gque 28 Iindispensakle
1z méds zomplefa indspendencia®™. ;Y por qué las
farciores judiciales son las méds delicadas?, porgus “.EJ
Poder Judicial penetra en el hogar de cada hombre, juzga su
reputecidn, au vida, todo. :No e£8 entcnces
que 524 perfecto ¥ complecanante
independiente, sin gue nadie lo influencie o lo contrcle, a
prcesclidn de Dios o su concienciaf?”.

En sintesis, se repite en este caso el pernicicso
criteric por el cual el “uez ZJarzeoglic, en un ejercicio
apusivoe de sus funcionss zomd para si un cazso en a2l gue no
posela compeslencia y sin evaluar 1os princivios mas bésicos
hab:i1litd la rezlizacidn de una nedida clararenle intromisiva
5in e: minimo control de legzlidad de su parte puaes los

motivos del allanamients no se advie~ten nl er la resclucidec

|._|

11

cel Juez ws testigos del case pudisron “ustificarlies

farticu’c 229 C.2.5., en sentids comtrazrio).

S— Coroclario
A traves de toda la prueka reunida, han gquedado
acreditados los carges por los cuales fusra traide a juicic y

2cusade =l magiscrado. Ozedd probado asi gue =l magistrado
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elercid viclencia laborzl contrz sus colaboradores, falsific

O

docurentos publicos, intervine =n mInercsos procesos g
sabiendas de gue no teniz competencia para hacarlo, ordens
allapexientos sin meotivacién y sirn fechs, dispuso prisicnes
domiciliiarias respecto de detenidcs & disposicién de oircs
jueces por fuera del merco legel v realizé  actos  de
parcialidad manifiesta, erntre otras irregularidadas.

Las evidensias revelat la incompetencia Y
negiigercia del decter Zarzeglio como magisirade ¥ ror lo
tantc la pérdida de leas condiciones gue exice la Constirtooion
para el desempefic del cargo larticale 176 de la Constitucién
de la provincia ce Buencs Bires).

En el marcoe ce la cormpstsncia asumida, considars
que las conductas que se tuvieron por orobadas v fueran
detalladas en lcs puntoes 1 a 4 encuadran en las faltas
contempladas en el art. 21 dincisos “€¥ [ircompetencia o
Naegrigencia demostraca en el ejercicio de sus funcicnes): “e
(incumpiimiente de los debkeres inkersntes al carge), Tiv
(graves irregularidaces en los procedimiantos), “n”
[parciaiided manifiesta) v “g” (defeccién de 1a  buena
conducta) de la Ley 13.861 v rocdificatorizs, vy, conforme el
ingisa Tri¥ {las gque se determinen en otres ileyas), los
artic:zios 4, 5, inciso o), i, 11 v k', B, 8 ¥ 2 de Ia Ley
13.163 de Vioiencia Lakoral.

Tamrhién Como fuera dicho, algunas de astas

conductas presumiblemente sncuadren er figuiras pena’es a las

)
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@ig hiciera menclén el representante de la acusacidn en su

por lo gue deberdn ser exeminadas opsrlunansnts oor

Justicia ponzerernse {cfme. articule 20 iey 13.681).
#or wode lo dicho, opropicio la  remecisn el
enjulciado de su carge, con innabilitacidén para ocupar otro

tdentre  de 1z  institucidn <el  ZFoder Judicial de  esig

_brovincia, con costas.

& la primera c¢uestidn planteada, la sehora conjusza
doctora Graciela Beatriz Amiona, dijo:

Adhierc & Ios  fundamentos v a  la  sclucién

Fropiciada  por la  doctocra  Hisda Xogen vy formuls, coome
arcurmentos ccadyuvantes, las siguisntes conszideracichnes.
L. De las actuaciones administrativas que dieron
tagar a la formecidn del expte. 3.J. £13/17, respecte del
identificads como C.J. 28/1% caratulado “Res. Hugo Alvarez y
Nalzlla Diaz, Secretaric v Secresaria Ldjunte de la RIS Lomas
de Yamora s/ su denurcia”, la zcusacién clo por acreditadas
situaciones de maliiratc psiouice y social de las gue hablan
sido victiimas, al menos, personal lecrado del wLlzgadc a cargo
del znjuiciadec.

Esta icicizl acusacidén se mantuve zl reatlizar los
aiegatos  lart. 43, ley 13.661), momento en =21 cual le
atripuyt sopre el personal del frgane a su cargo a quienes
descalificd, persiguid, meltratéd “medianke gritaes, basgueda

dzliberada de srrores, Ffaltas de respeto, amenazzs & inicios

22
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de scmarios, comentarios ofernsives come caracterizarles aleliilel
mediccres, decir gqus su trabalis era un desastre, gue 0o
¢staban capacitades para el cargs, =l punto de vedir a una
funcionaria gue "matara de irabajo” a otros/as agentes, como
tamblén atacar, acosar y/¢c hostiger a funcionario v
funcionariss gue se negarern a suscribir lzs  actas e
imerigeracicnes de detencidén de la causa cornocida come Hobleza
Piccards, en particular de los imputades Higgins Yy Gamersn,
cuyces tTestimonles no pudimes wvalcorar porgce si bien Sueror
cfrecides como prueba por la defenss, Zuege en uso de su
dereczhos, =ze los desistid.

Er lo ague hace a =sta parcela, la czliZicaciéen la
basd en los arts, 4, 5 incs. o, d,

ley 13.165.

2,1 vk, 6, 8 v 9 de la

IT.1l. En este sentido, v en particuiar, ¢abe Lraer
a colacidén, por su notacle valor convictive, les siguientes
testimonios.

La doctora MNaney Bbate, auxiliar letrads interina,
en ¢uante 2l horaris de entrada, sefizld gue lizgaza femprano;
¥ en orden a lz sallida, cue ™.,,.podiz liegar a ser cuaiquier
horario. Obviamente, después de las dos de la tarde”+.

wue respacto d2  esa  extensidn hizo muchfsimos
planteocs. “Al sindiczteo. A la Cimars. Hemcs idc & hakler a la
Cémara ¥ al sindicate. Porgque, bucne, e horaric & wveces se

hacia muy extenrndido. Y sabades vy demingos. Estande de turno Vv
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no estande de turne. Zorque 21 ftema erz, vos gfabes cusdl es Cu
responaaizilidad, Eatonces, trabsjo haoia”.

Utre motive por el gue tanmpoco estapa bien en el

nzcade 2ra el trate gue <l titular fteniz para con el
perscnal.
Nerrd gue cuando el doctor Carzeglic se enterd de

gque fapia ide a nsblar con el Secretario de Perzoral d= ia

- Buprema Corte de Justicia, “...al ctro dZaz, nos llevd a la

sala de flagrarcia, a todo =1 juzgads., ¥ oa mi v al doctor

Fuzrta nos dijo gue nes iba 2 hacer un sumarico, a los dos
talegando] como cue trabzjabamos mal, gque ya no  &ramos
legles, con un nentén de situaciones. Wes hizo un sumario del
que, gracias a Dics, resulté absuelta. Pero ese sumaric llevd
casi dlez afios dands wvusltas”.

Ngrecd que “...en primsra tanda, el sumerio 1o
gquisc iniclar en el juzgedo. (Que ic manejara unao de 1os
fumgionarios. Ex ess momento nos interviens Zozie. Cuando nos
interviene Corte, ese sumaric, le dicen = la funcicnaria gue
2l, estando con una denuncia por wislencla laboral, no podia
Fecer un sumaris. Ellz fue vy se lo dijo. Extences, tuve un
aitercads con la psrsona cue ftenla gque hacer &l sumaris, Cue
era la doctora Sczzzarrielle. Y siculd en lz postura de
llevar acelante el sumaric. Zntonces, lc puse =2n un schre y
se .o antregod =l persorzl peolicial wars gque lo entregars
directamente =n Corte v lo hiciera en Corte. Y el sumaric,

después, tramitd e Corte”

25
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Tzmbifn dijo gue “...mientrzs tramitabz el sumarig,
2]l sumario lo tenia arribs del escritoric. O sea, nosolros
thamos = firmar aloo ¥ deciz: sumaric de la doctora Bbate,
sumaric del doctor Ricardo Puerta. Eso lo tenis siempre en el
escritoric. De mansra gue estapa Como ur: presion encima del
escritorio®.

Sostuve gue por ello se sentla muy presicnads ¥
relatd gue se enterd, com el tilempo, gue el doctor Carzoglic
le 4250 a los secretarics gque hubo en el Juzgade “...mz2:tad d=
trakazo a2 Mancy ¥ & Ricardo., A la persona gue repartia
trabaso. Que son los dae fueren a la Corte & reclamar.”

E prequntas de la Prccouracidén si la habia afectads
el sumaric dije Y31, en zosibles ascerscs. En cualguier cosa
me pudo haber afectado. Aderas, del no dormir. Z1 saber gue
hay alge pendiente. El saber gue unc tenia gue sumplirle si o
i, ne s8le en la chligacién sinc en 1o gae ie daban exira,
porque de lo contrario srz proclive a gue hags otro®.

Manifestd gque se sintid afectads por wieclencia de
gérero vy gue la actitud del docter Carzoglic la afectd
laboralmente porgue trzbajabs con mucho misdo.

Huewvamente a preguntas de lz Zrocuraclion zcercz de
cédme calificaria sa pasec por el Juzgado de Garantias n°® 3
afirméd "Ho vi crecer a mi hiZo. Estabz todo el dia. Trzbajaba
ruachisimo. Me di ¢uenta gue mi ZiZo estaba encrme v de que un
montén de cosas no las vivi. Ko vi creces a mi hijo, mire si

ne es importante. Y me emociona Dorque no le hacia ir 2 los

wr
Ty
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actos del colegio, porque no podia ir a werlo, porgue mi
Turn<idn era quedarms ahi, como me iba a ir”.

Y relatd "La dltirme semsnza,  ocuando a &3 1o

iﬁﬁnEﬂdEH: le habia pecide quince dizs antes gque me dejera ir

a ver a mi hijo, por una tonteria, por la vuelta climpica de

septime  grado; uma tonteria, perc ez un hecho Unice e

irrepetible. Le hzbia pedido ir, v ¢reo gue me lo firme =
caltime memsnto, v oasi, de favor, como diciesndc  ‘Toma,
-#mﬁmdate’, antes da gue se vava™.

Tamblén sefald gue a Débora Lirangi la trataba moy
mal y ella nunca declard centra &2, “Crec gue an las Gltimas
deciarszciones gue e=lla hizo conté muchas cosas pero  la
trataba muy mal, y ella Jjamds declard 2n ¢ontra de 21.
iJamAs! Ferc la tratzha muy mal”.

“n analege  sentide, el dogtor Ricarde EBenigno

‘erta, auxi:iar letrade, expuse gque su Jernada  lzboral
“...exa dssde las B de la mafarna, v generalmente me quedeba
nasta las 18, promedio”; gue “...gl *“raba“o era excesivo,
porgue treabajames no sclo durante el turne, mds allid de que
dije en un hboraric =stimads hasta lzs 18 horas, muchzs wveces
se podia phacer nasta as 19, deperde de la demanda de
trabajo. Y estames de turnc cada 15 dias, v sin perjuicisc d=
gsc no estando de turng fambién trzhajemos los fines de
semana para Tenar =l trabaseo al dia. Eventualmsnte, si habisz
un ferZzdo laxge, el doctor, no estando de =—urno, nos padia

que vayamos a trabkajar alcin gque otro dia en ese Fepifado,
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pergus dascla gue sran muchos diss szin iz a2l Jyzgade, v
antonces deblamocs ir no estande de Turrmo alglin dia de esos".

Zontd gus se  reuniesron con el bkitular de 1z
Secretaria de Persona. de la Busrema Corte de Zuszticia,
docter Janlel Gonzédlez, 20r un proklema de violencia laboral:
grites v presiones por parte del doctor Carzoglio. Indicéd gus
Gonzzlesz “Hos recikid ¥ evenrtualmente intervinc la
Subsacrelaria de Resolucidn de Zeorflictes, gque estuvs
traiajande en el Juzgade, & hize un  secuimiente  del
funcicramiente <2l iuzgads., De hecho hay un expediente por
es5c, hay pericizs paicolégicas, esté tode en el expadisnte zl
cual me remitc. Ya pasaren mass de diez afcs, hay muchas cosas
que prcobabiemente no  las  recuerde. Me afectd un poco
psicelégicamente v esta todo en las pericias”,

Contd gue ¢uando el doctor Carzoeglio se  enterd
*...5e enoid porgus habiamos i1de a Perscnal, ese fue el
preklema, Dor eso decidio inicisr un sumarie™. Zsegurd que
quienes hablian sufrico wviolencla lsberzl fueron la docltora
Lwz Zleita (secretarial, la doclora Hancy 2baze (auxiliar
.etrada interina) v la doczora 3ilvia Scazzazrialleo (auxiliar
letraday .

Bar 21 parte, 1= docicora Gilwia Teress
Sgazzarric.o, secretaria, contd gue zlguncs de zus compafisros
habian rsalizado reclamcs respecte de la Zornada v de las
conniciones de trakajo. “Bn el ajoc 2012. 51, fue en 2012.

Habiz micho trabajo -como en todo el Poder Judicial-. Habia

=l
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mucho trabajo y nos crganizdbancs la tarea nosotros y siemprs

fuercn muy responsables nis  conpafieros  -mis  compafiercs

letrage$ Puerta y Abate-, pero muy agotados todos. Entonces,
lancs plaznteado algura posibilidad de poder no guedarnos,
gungue sea, Tocos los dias hasta tan tarde. Y aki surgia la
negativa del doctor gue nos decia qus al ser funcicnarios nos
teniamcs gues guadar. ¥ enteneas, ellos un dia vinieren a La
2Plata. Yo ese <diz no los acomoafié vorgue mi hito mds chico
Hikstaba enferme y me quedé. ¥ cuande =i doctor se enierd gue
hakizn Zdc a lLa Zlata. Ahi nos juntd a todes en una sala, una
sala de flagrancia, ¥ me difo a mi que yvo las instruyera un
sumarioc = £lios, a Loz doctorss Pusrta v Abate, porgue 1o
hezbian desabedscide, digames, o habian ide a e=zcendidas a ver
al doctor Gonzalez”.

Explicd gue cuandoe tuvieron la wisite de Control
Discip’inario, le comentd a la doctora Silvia Carlos gue
¢staba Instruyende el sumaric, a lo gue le dijc gue =50 no
pedia hacerse dado gue &l dostor Carzoglio tenia una denuncia
por viclencia laboral. "Entonces al otrs dia fui v 1= dije al
doctor: ‘dMire, docter, vo ne pusdo seguir instruyends, ni
ustsd puede hacerles el suraric porgue asted +tiere  una
denuncia de vwicleacia®. ¥ le wité, ahora no recusrde =1
nimers de la ley, ta Ley de Viclencila Laboral. Entonces, el
doctar 2n ese momento empezd a gritarxe [...7 v me dijo gue
¥o no IZenia por gué estar lavends las leyes v gue 0o era

- P

quién para dacirzle lo gus tent

LA

& cus hacer
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Sostuvo que le dolia muche decicrlo pergque ne le ara
grateo ¥ estaba muy nerviosa en ese momento. “Empezd a golpear
el escritoric ¥y me difo gue yo no tenia huevos, gus no era
que ye no podia sine gue ne tenia huevos para seguir y gue
nunca iba a llegar a ser Jueza; gue leia mucho pero gue me
fataka declsién. Y en parte comc zue después me lo crei vo.
Bao digamos. Dsas cuesticnes en mi coms gue tuvieron alguna
consacuencia porgque mi autcestima durante mucks stiemmo ha
sido muy baja. Y me sacté del despacho vy me llevd 2 trabajar
con 21 dactor Puerta [.... ¥ me dije: 'si me enters gue wvas a
La Piata o que fuiste 2 La plata e voey a denunciar oorgue &
ni me sobra lo cue hay gque tener para hacer les denurncias o
les sumarios. Y buene, me Jul muy angustiada <on un atagque de
nervios, mal, ¥y ahl fui a La Flata v volvi a declarar ante la
doctora Tarlos v el, crec que era el doctor Chiavars., ©
inmediatamente wino la dociora  Salazar ¥ comenzd  la
intervencion ds Ceorte, corn las docteras ¥asif v Silwvina Paz”.

Zontd que “Ya me habklz pasado cuande tuve que
declarar en otrc sumaric [gus] el doctor levé mi declaracion.
Y rabia un poco de miesde, bastantie miedo de mi parte. Porgus
siemore Tuve miedo, va guae £l nos hacia saber gus nos
quedames en lz calle”.

Famziér, sefiald gus “En marze del 2018 yo le pedi
gue me queria Zr. Yo a 21 ne le dije la verdad morque no le
podia decir la verdad que vya& estabz cansada de los ra’os

trates, gque ne me pedia enfermar. Cue por ejemplo, guande
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tuve licencla un mes oorque me hablaz torcidsg la pierna vy ome
habls cuemads l:g mano cuarndc volvi escabza todo mal en el
Juzgadc,~Te trataban mal [el titular v algunos enpleadcs]. Me

decidn que el Juzgade sin @i estzkha mucho nejor entonces, yo

#&é Tuve gue decir que me queria ir”.
&

/‘/.
e

&l respecto, lz doctora Teresa Maria Luz Fleita,
preciszd cue el 2 de febrerc del afic 2011, pasd = prestar

funcicnes enr ia mesa de enctradas por disposicidn del deoctor

=y .
< Carzoglio, dejarnde de cunglir funciores cgomo secretarla,
s

A

;Eueno, despachaba, terniz gue hacer las sstadisticas perce no
estaba més la secretariz a mi carge”™. Que es:to sucedid cuando
volvid de sus wvacaciones. “Me Giljo gue esa funcidn la iba a
cumpiir la deoctora MNarcey Abzte. (Que lo haclz muay bien ¥
bueno, gue €l no rejueria mas de mi presencia ahl, y me sacd
de mi despachs y me mandd a la mesa de entradas. &hi con Jos
cnices de is mesa”.

En caante a la extensidn de la jornada laboral dije
“Yo cejabz a mi hijeo en el colecice. Yo vivia, en ese morento,
en Temperley y después me iba para el juzgado, mwe Huedzba
ahi. Los dos primercs 27535 estidbamos de turno. Slempre
gstuvimos de turno cada quince dizs. Asi gue era hastes las 8
de s noche; depends, a lzsz %, a las 7 si habia algin
allanamientce v habia gue esperar 2 gue Sajsn les fiscaies me
he quedads nasta més Lards, hasta las 12 de la nocne. bse era

el horario nehliltuzli”.
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Contd gque er virtud de ello le planted al doctor
Carzeglic gue estabzs carnsada al ioguzl que sus compafiercs més
gque nada pcorgue dos wveces al T25, el primer v tercsr lunes de
cada mes, se tenian cue quedar cuandc verian a firmar las
personas due estakan con arresto domiciliarie.

Respecto de lz relacidn laboral con el Magistrzde
SO0Stuve  guie “...comenzd  siends cordial oy despuiés, con =l
tiempo, se fue detericorande hastz e momento en guands me
pasd a mesa de entrada ni: me hablaba o no Te s&ludabs. ¥
buene, wva no tenifamos casi relzecién. Me gritabz, me trataba
mal®,

Tambiér sefialé gue uns =ola wvez s llamd po=
teléfono e hiza raferencia a su trabajeo. "Mé&s gque nads
refiriéndose a un hesho de mi vida, vo¢ wperdi uns hija.
Disculpen. ¥ me dijo gue, bueno, gue yo teniz gue ser mas
respensable, gue tenia que fracatar rejor, »orgue mi hija
extaka en el olele, Buere, unas s’tuacicnes que & veces yo
irate de nec recordar, salvo en Lerapia, cuando lo hablc™.

IT.%2. Por una parte, entisndo cpertuns deslacar eF
valor que tiene el BErincipis gprogesal de immediacién, en
wancd ei resultadeo de la prueba decusental vy testimonial
p-&asmacda en el sxpsdiente pado ser corroborado en el oral a
través de los tesctimonics »reducidos, Dueste gque han podidao
espejar a pies Justillas “o gue se nhzkiz consignado en
agquéllas, vy a&asi demostrar tarto o rateriazidaed coros la

autoria del enjuiciado.

1492




P

/- - LY a

_fZZﬁmﬁémé':ﬁgﬁx&mgwmﬁwmﬁ

& A ey
e A 4&@&&%@;& T T A

3

_— - ;

e . E/yj FZ

rearein o pemeos  ones

For otro, ¥ comd consscusncia de g antediche,

podemosf Enciulr gue esas scciones atryikbuidas configuraron Lla

““ia laboral gue sancicna iz ley -3.164.
incluse la deostora Szkrina Pigzarelill, testigo de
la defensz, confirnd a. depormer en este juicio, la reunisn =n
la sala ce flagrancia, contexte er el cual el Juez Carzoglic
llevé a cocde el Jjuzgade vy adelante de btode el personal,
;dispusc —a instruccion a carce de la doctorz Sazcazarriellic de
“in sumario respecto de lz coctorz Abate v el doctor Puerta,
con &, argumentc “falaz” de gue tregassban mal v porgue no
eran _eales.

Tarpoco pueds soslavarse, =L lrkpacto fgue tuvo este
tizc dg azgccicnes violertzs soore la doctora Scazzarriellco,
quien manifesstd la txzascendencia gue tuve zodo en s
autoesiima, la gque fus baje dorants mucho tiempe, refirid
Tocomo gus en parte yo me lec creir.

12,3, Tedas estas  circunsiancias puestzs  ds
manifiesto por las funcionariazs v el funcionaric, han todide
corrobeorarse, desde Zo glenziiice, £z parzir de 1z lakor d=
lzg peritos gue tarbién han concurridc al dabate oral.

Z:lo, sin =oslayar 21 gradec de convencimiente gue
har producide en mi Animo las ceclzragiones prestadss en el
narco de aste Julcio.

Por un lado, la Licenciads Patbricla Paraino, pariso

psicdioga, l1ndiecd gque el objetive de la coericia era
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determinar =i las perscnaas que estaban siendc evaluadas er
ese momento transitaban algunma situacién de mebking laboral .
Exhibida la pericia y conZfirmada su irntervencidén en
ella, la Procuracidn le soliczitéd gue se ccUparz de la
sit2acién de Fleita, 2bate, Pzerta ¥ Svazrarrviello. En otel
sentido, la perito dijo “YWo evalugé a seis Dersonss, estas
fuatro perschias sco las gue tenian los indicadores, por lo
menos de las técnicas zdministraban, evidenciaban que tenian
Indicadores de dafio psigquico. Como este dafic nabla suzcedido
dentrec del Amkits laboral, se snterdis Tue era uanas situacisn
de mobbing. Mobbing es el asccso o al atague sistemidtico que
se hace a2 una o varias personas dentrs del ambpite laboral, se
I1lama tampis reicoterror lakoral, Y tisne las
caracteristicas de una incapacidad psidquica. Estas cuatro
perscnas, mas alld gque coincidizn er axgunos de sus dichcs en
ias entrevisitas, cuande se las evalud de manera separada ~vo
las evalué entre e 11 de Julio ¥ Zos primerss dias de
agosto- porgue eran muchas perscnas. Zran seis DErSonas y 3e
les hacia por lo menes dos entrevistas = cada una ¥y habiaz que
evaluar todas las técnicas” Agragd gue “La bataria de
técnicas era una bateria ruy corpleta gus se administrd
Justamente porgue 2 lo que se trata es de ver =i hay
indicadores e fzbulaciédn, contradicocionss ertre ios dicros y
le gque s& ve realmente rellejado. Por Lo tanto, ‘a bateria

fue wuyna baterisz prcfunds. Con estae TUATYo Bersgnass  la
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coincidencia era gue habia indicadores de dafe psicoldgice en
las cuatre”,

Bn cuantc a Za sintomatoleogia, indlcd zue hania

.oorgque pusde sexr uvna sintomatoleogia fisica, ceomoe el
Fuerta, gue erz ura ge las perscnas gue vi. La
“sintoratologia estace mas enfocada hacia el cuerpe. Bl deciz
gue teniz gpronlemas sstomacales, problemas de contracturas,
proeblemas  de marecs, difersntes sintomas pusstos en el
éﬁerpo, Hay cobra sintomatolcogia gue es ! miedo, el terror.
J':ﬁstamente wor eso 52 llama psicoterror. Muchas wveces se
descerta e hechce ds deci acose  laboral peorgue uno 1o
relaciona con el zcoso sexuzl o el acese fisico, por eso se
treata a weges de no decir scosc, pero S0on accicnes
sistematicas gQue ocurren e manera  Irecuente. Coii una
frectencia 4e por lo mencs una vez Tor Semana, en la gue la
persona ez somstida 2 alguna sitivacidn de hostigamiento. Va a
depender de los mecanismes defans:ivos gue tenga esa persona
para ver céro va 2 reacclonar. Algumes reaccicnan cen miedo,
obras perscmas se erpiezan & pressniar cono SoDre adapTadas.

Estdn con mucho miedo, pero prima por zhi el tema de seguir

ranteniends su trzhaio. BRecuerds guse le pregunté al sefor
Fuerta per cué o se ika a travajar a ctro lade si estaza
incomcds ¥ me diZoc ™pero vo necesiic mantenesr a mi familia,
egste es  un  suelds, er mi casz yo no hakleo de estos
problemes”. EBEstas cuatro personas estazan haclends terapia

desde hsciz un par de afios, desds =1 23097,
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Agregd que “En este seficr Fuerta los ind:eadores Y
la sirtomatologia estaba mas enfocads hacia el cuerpc. En las
otras personas, estabs més enfocade hacia lo amocional, racie
2l tema de gquedarse calladas, gue se le cayera alguna cosa de
lz mano, de tener miedo cuzndo weian determinadas notas v
referiar, coincidenterente, a veces aparacia un cartel que
decia “werme” v era qus 2lics tenian que ir a wver a su <efe
rorgue algo mal habZz o algo mal habian hecho Supuesianente.
Zsta forma de auto desvalorizarse, da pensar gue lo gue estin
haclendo esfi mal, de creerss Zue lo cue egtin haclendo asta
maly, de no tener posibilidades de tnz salida hacia otra
posibilidad lazhoral. Ura sola perscna de tedas las gue wi,
que  era Fleits, hagia logradeo wpedir un carbio, =2n ese
momento, de lugarx. E1l resio  =staha trabajando z2hi. Ta
sirtomatologia es muy diversa. Exactamente ceal ers la de
cada uno, ne lo recilerde en ese momento. FEecuerds la del
docter Puerta porque era diferente a la gque padecian las
oiras personas®,

En orden a si esa situacidn psicuica o psigquidtrica
de las zludidas personas las habis afectado en su convivesncia
familiar y sccizl, exolicéd Uz Y...ellas reZfiriercn en
algunes casos temas de separacién, una de ellas ge nablz
separade del maride. CDificultadses an temas cotidierscs, no
poder llevar o buscar a3 los chicos o determinadas actividades
Eorque no habla un horario de salidsg egtipulado; discusicnes

@ mivel familiar; dificultades a nivel sexual. En general, en
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las relaciones interoersonales se nota lz cuestidn de cdmo
empigzan a sentirse. Ia persona smpleza a sentirse cono

agctaca, no tiens ganas de hacer otras cosas,

dis Heiones, Sran todas dentro del mismo tenor, con la
SEzlvedad Sue justamante nabkla tenide la oosizilidad de hacer
unz pslcoterapia”.
Fespecto de lzs persornas restante v a preguntas de
ta defensa, diZo “Las otras dos, no. Estaban bastaste
. meticerntes a expresarse, no huso mucka coincidencia entre io
que decian vy los resultzdos gue arrojeban algunas de las
tecnicas. Hubo algunos indicaderss de caracteristicas de
rersonalidad muy dependiente, muy sumisa. Kuchas veces pasa
es5c0 gue vo decla antes de perscnalidades sobre adaptadas, a
pesar de estar transitands una situacien e mucho estrés, se
dedican ce Ileno al trabzje, al estudic o a hacer otra coza.
muzo doa de las perscras a las cuales vo indagaba justed
2scucha gritos? Forgque era lo gue referiz el resto. Mo,
nosctres noe escuchames nada, no sabemes nada, no pasa nada’ .
ilstaed se queda después de horza? Porgue el resto referia que
no tenlan un horarig de salida, entonces la referencia era
‘me guedo despues de hora, pero porgue yvo gquiero guedsarme
daspués de hora’. Era alge ur poco Lnusaali, una respuesta un
Foco inustual. Svidenterente era alguien un poco reticente a
guersr dar infcrmaclidén. O probabiemente noc =2 sentia
vulnerada en sus derschioes nl sentiz gue estabs siends

hostigada. Tamblén depende um Doco de gué oroyecte tenga cada
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unc en relacidn al puesto que ccocupa, a las poesibilidades de
crecimiente gus ftenga destro del esguema lahoral.  Foeron
bastante reticentes”,

Por otro, la licernciada, Meria Gsbriela ds Papi,
trzbajadora soclal, con relacién a la ozericia realizacde a la
doctora Fleita dijoe ™...gue estabz en unz situvacién de
vuinerapilidad en cuantc a su salad enocional, podriamos
decir, ¥ tania sizuacicnes en su hogar que =fectaban la
relacidn. EBs lo goe mas © mencs recisrdsc”.

A pedido de la Procuracién  General, leyd las
conclasiones de la periciz slaborada “De todo le refcrenciado
a las entrevistas practicadas en cuante a imolicancizs
perscnales y familiares, las relacionadas con ei desempefc
Zaberal, se han detegfacdce indicaderes gue permiten comcluir
que, &n el caso Jde lz decloras Teresa Maria —uz Flie'ta ¥ Nancy
Apate, -a pretendida eficiencia del desempefic  laboral
impuesto, manifestado en las extensas Jornadas labeorales,
reduceidén de descanso diaric, de fin de semana, feriados ¥
vacaciones, trajercn aperejados altos oostos perscnales vy
familiares, agudizacié; de crisis matrimonizl, debiZitamiento
de la relacién de parejz y postergacicén del winocoic madre e
hijo. fAcciomes tales coro el treto &spero cotidianc vy come
modela de comunigacidén, la humillacidén publics, la
descalificacidén personal e insiitucional, amenazas de bajar
de categeria en el desemperfic laboral, la que fue zcciconada en

el rasc c¢e -a doctora Fleita v usada como disciplinarientao,

_03
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trascendieron en el ambito IZaberzl invadiends el desempefio de

ropigs de mujer en el szero fariliar v =ogial. La
1§E§ﬁizilidad de realizar terezs de curplifiiente imposible,
I

e

pendiente, ¥ la amensza lmplicita de perder =1 =sastento ¥ la

Tancener cotidiaremente =1 tribunal  sin trabado

zealizacidn prefesional, a <Través de gautas soclales
aceptadas como el desempefic del trabzio, quizaren & las
denuncizntes la tranguilidad del disfrute gue sSe encuentra en
Ml 41 ~ogar”.

¥ concluyd ratificande lo alli expuestc.

Incluso, respecto oe la docteora Fleita, 1=
incorperd  Dor lectura el inforwe del  perite médico,
fallecide, doctor Akel Sonolavaky, ouolen oreclsdc cue “Los
pacecinierntes endocrinolégices [...] Dresentan agravamiento
por sitnacidn de stress ocoupacional” (énfasis oxiginal).

IT.4. Es mas, lg intencién de restar, frente =
tercercs, importancia a ese destratc con cotras persconas
distintas, come  durante sy defersz  expressds  gue Mla
intervencidén de _a Corte wiens con el Juzgado descrdenads
Dardue 0o tTenia zegresitaria, es decir Terla una secrefaria
werg nc exisiia, aparte de ne tener eXxXperiencia no era
dedicadz en el <rabaic”, respcenden a los esterecti o
patrenes gue patentizan la aledida vislencia lakoral -y de
género- vy a la actltud tipice de mirnimizar el dafio causado
por su conductsa, por warte del enjuiciado, negacor, guas no

acmite la posibilided del reconccimiento del dafo causado, ni

1919
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la externszidn de sy accionar, al punto de raker desvalorizade
a sus funcicnarieos v funcionaria ccn una pristina afectacién
de la dignidad.

bDe  heche, nirguna agtividad del Estado puade
fundarse schre 21 desprecio de 13 dignidad humana !Corte I0H,
Corte IDH., Casc Durand y Ugarte vs. Parti, Fondeo, Sentencia de
16 de agosto de 2000. Serie C Ho. 6B .

Ante dicho cuadro, come quedé axpresads, es a todas
luces evidente gue la conducta del enjuiciado encuadra en el
articalade citadeo us supra, pres dicho accicnar tramsgrede la
ley provincial 13.168 referida a la violencia  laboral,
caracterizando’a en gu arc, 2.

Esta ditirma ley, en sa ert. 4, describe el mzltraro
psiguico evidenciado en la hostilidad continua ¥ repetida en
forma, entre otras, de hostigamiento palicelégico.

III. Por tode lo anteriormente expueste, entiendc
que 2] Jiez Luls Silvio Carzoglic kz incurrido —gin margen de
ditdas- en actos reiterades de wvigolencia laboral schre las
doctoras RBbate, Fleita y Sazzarrizllco ¥ el doctor Pusrta
conformande la violenciz definida per la ley 13.188, coanforme
sus arts. 4, 3 incs. o, d, i, 3 ¥y ok, & & v 9, por lo que
corresponde su destitucién e inhabilitacien rara ccocupar obro
carge “udicial.

Zn consecusncia, wvoto per la afirmativa por ser mi

intima ¥ sincera conviccidn.
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A la primeraz cuastidn planteada, el sefior conijuex

doctor Pedro Jorgs Arbini Trujille, dijo:

hierac 2] woma de la =aefiora Presidenta, doctora

vy estime pertinente hacer las siguientes

L= leoz diverscs cargos por los cue fuera acusado el
magistrado Carzeoglio, debo detensrme, por su magnitud, en =1

gue sz relaciona con =l allanamiento de la sede del Colegic

“de Anogados de Avellaneda-Lanis.

I. Zn geoasidn de formular leos alsgatos, el sefor
representarce  del COLPROEBR v del Ceolegis de Bbogados
Avellaneda-laris, ez su rol de adjutcr, ratificé en tcdes sus
términos la wertida al momento de contestar el traslade en
los términcs del art. 30 de Za ley 13.66L 2 nizc precisiones
sopre  las circunstangias en gue se  llevd a  cabs el
allanamiento de la sede c2l cclagic, abonands con argumentcs
de necho v dereche, soclicitanss lz gdestitucién del decteor Lis
Silwio Carzoglic ¥ su inhabilita:ﬁéﬂ pDara ejarcer en el
futuro otros carges en el Poder Judicial, ™como medic de
reestabliezer el derecho vulnsrade™.

II. En este ~“uvicio, en lo gue resulta de interés,
s& han aporivade & inccrporado tanto prueba documental como
testimonizl, e incluzo respecic de esta 1dltima y  en
particu_ar han presztade daclaracion testimonial ants el
Jurade todes/as gquienes de une u chtre medo interviniercn en

21 #ucesc gue concizTa nuestra atencidn.
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11.1. Con relacién a la documental, =ir anime de
ger reiterativo, cazbz destzcar los siguientes elementos sue
Tengo ante mi vista.

Por una parte, en el expte. 35.J. 195/17, LAoexo 20
g2 encuentrz zgrecado los autos 07-02-00354-17/090 relacicnzada
con  la TIPP n® 07-04-003386-_8/00C cde 1lz UFI n® 2 de
Evellaneda.

De su lectura se advisrts que los letrades Gapriel
Falxisn De Pascale y Alejendro Trotia son _os denunciantes.

La denunsia niciel, ds cuatre (4} fojas sin cargs
de recepcién, alude a lo gue hemos conocido como Zes “ochents
(B0} pases” de profesicnzles de la abogaciz hacia el Colasio

ce Avellareda Lantis.

Reflrid gue el “trespzso de matricula de un Colegic
A otre [...] es un tramite administrative” y gque seglhn su
narecer, la= sutoridades o estahan omitiends
*malicliozamenta” .

Agregl, para dar énfasis a su teoria, aue habpizn
Lomade ¢onocimiento de que las autoridades del aludido
Colegio estarian intimidando a colegas mor medic de llamado
telefénicos para increvarios/as.

Atrinuyd & La geficra  Presidenta del Colegic,
doctora Coliquec, cefraudacién per violacidn de deker v abuso
de poder conferidos al auter para el mansijc, adrministracidn o
2l ¢uidade de hienss o intsreses vecuniarios. Celificéd rati

acclonar como propio del art. :73 inc. 7 del Cédige Penal.
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Entendié gue diche incumplimisnzo no solo  traje
aparedade perjuicio esondémice sine gque el abuso de autaridad
demord de manera irexcusable el tradmite de los pases de
matriculas.

#fara finalizar, expresd gue muchos colegas no

Teni censtancias de su sclicitud My sus datos perscnalses se
cuentran librados 2l zzar del mal manejo de las autoridades
de lz institucidn®, v scliciid sze investigue la posible
comisidén de dalitos denunciades.

“ontinuando conm el andlisis de las  actuacicnes

' cbservaros que con fecha 22 de febrerc ds 2018, vy

4

b}

ﬁﬁ*@;ﬁdjmﬂl>. “encontrandocse en la mesa de entradas de esta seds los
denunciantes de auvteos, gue comparezean a despacho vy resoeten
declaracidén testimonial”

AcTo seguido, fue convozado el Letrads De Pascale,

quien ratific¢ la =otalidad de lo denunciade v sciicizd “da

M

forma urgentes el allaramisnto” de 1z sede colegial. Cijo en
orden a las sclicitudes de “pase=” cue temlisa la “destruccidn”
de las mwismas lo gque afsctaria ios dereches de los/fas
profesionales gque lo hekiler solicitado.

Lo propio hizo el otro profesiosnal denunciante, <1
letrade “rotta.

Tarblen ratificé el contenide de Za denuncia
mencicrd gue teniz “ssrlios moTives come para pensar gque los

formularics de sclicitudes de pases [...] sesan destruidos”

I3
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Dejd zerntade la misma preccupacién cue su colega vy
solicitd “se realice 2] secuestre de las solicitudes desde el
dig 1 de diciempre de ZC017 =2 la fecha de la denuncia, =1 dia
22 de febhrerc de 2918,

Ambos zbogados precisaron cue la sedes del Ceolsgio
egtzka en la localiidad cde Lanis.

Inrediatamente z las destzcadas testimoniales, el
agente fiscel, Maric Priete, ante el cual hakian ccurride, de
turne en ila leocallidad e Avelleneda, unidad de instrucoién
descentralizada por =se entonces del Departamento Jadiclal
Lomas de Zamera, solicitd allansmisnts v secuestre “con el
fin de preservar [la]l deocumentacién, <ods vezr gue 3gu
destruccidn implicaria un  dafic irzreparabie vy de cificil
reparacidn”. Aclard gus debia ser para el dia 23 de ese mismo
mes Yy afic.

El misro dia, sin gue puosda identificarse la hora,
el enjulclade Juez Carzeglie, tamsién con competencia =n la
localidad d= Avellansda dictd la resolucidn gue disponia el

alianamiente de laz =zede 4e

grnus, regproduciendos a piesg
Juntillas lo regquerido.

Medtda que tal como se habisz resueito se efectivizd
en dia v heora sefialados.

IT.2 31 oral concurricron, como S22  adelants,

quienes han participads en los heshos gque nos caonvocan.

114

/{;zu,,\j_/
edarazi
e
prosia




&2
dﬁgbééz;ma.dmﬁ%f*<,7€;uaévaﬂﬁiﬁ

En primer orden, declard la degicra Adrians

Celiqueo, gquien preside Lz c<olegiatura de la abogaciz d

i

Avellaneda Lenis.

E pedide de la Precuracidn General, relatsd laos

WE oourridos en Lz sede de Za calle Carlos Tededer n® 203
Ae Lands, el 22 de febrerc de 2018, Manifastd “Ese dia, an el
marco <2 otre preceso sleccicnario cue ilkha & cocurrir en el
mes de maye de 2013, nosotros comanzames = tener situyaciones
- bastarnts irreculares para lo que ss un Colegio de Bbogados,
'ague fueror  las preserntacicnes de una cantidad de pases

bzstante irusual. Fusron mds de 80 mases del Ceolagio de Lomas

I~

de Zzmors y algunos de cotros colegios, pedidos en moy breve
tiempc. ¥Mas o menos, 3 pastir del 13 de diciembre del afio
2007 rasta el 20 de febrers, guae fue la fecha en ques se fundd
&1 3zllanamiento, digamos, se pidid =1 allanamiento del
Colegio. Zn el afio 20.7 iba & hakber uﬁa canzidad inusual da
pases. Mas o menos en quilnce dias presentarcn alge mas ds &C;
ving la feriz judicial; en febrerc comenzarch a presentar mas
pases. hosotroes, nl biem arrancd, nil kien termirnamos la seriz
en febrerc, resclvimos fidfar una fagha de reunidn del Consedo
para =l cia 2 d= febrero y, ante zlganas irregualaridades que
velamos en lzs sollicitudes de pases, como, por ejamplo,
2lgunes de los matriculadcs o colegas zue estaban pidisnde su
pase & Avellaneda~Lands, muchos Ze esos colecas Lenian cargos
electivos y con randate vigente er el Colegic de Lomas de

Zamcrs, situacidn que nos parecia muy irregular: asi tambign,
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nabkia muchcs co.egas gue denvncizsbar el misme domicilic
legal, tenian _os mismes avales. Situaciones gue deblamos
resolver  con un estudis, Mo peodiames  hacer un pasze
administrative simple. Debiamos analizar la legalicad de cada
uno de estcs pedidos. Asl es que =) % de febrero hacenos una
reunidn de Conselo vy resolvemos crear urs Comisidn o delegzr
an algunos de los consetercs el analisis de estos pedidos de
pase. Eran unos formularios gue wvan firmades por el coleza
qua sclicita su pase con la firma de dos avalistas gue
certifican ¢ dan fe, de alguna manerz, gue tienen su escudio
en 2l Deparfamento Judicial, gue sor perscsnas conocidas, el
buen concepts  piblices, de  alguna wanera. Las perscnas
avalistas también se relterzkan®.

Continud diciends “Intovces, resolvimos crear esta
Comiszidén de andlisis como parsa ver a giaieness les débamos =1
pase v a guienes no. Entendizmces gue, giends unz situoacién
tan invsual, deblamos tomar una resclucidn en conjunte porcue
ara uns situacidn politica. Yz se daka gue nos nandaban
cartas decumentes, haklan iniciade ampares, digamps, se daban
situaciones eleccionarias inusuales. Y cuando expezames a
hager el estudic de estos formularics detectaros estas
irregularidades, wpere también detectames otras como, EGC
elenplo, divergencizs o desemelanzas entre firmas de zlgunos
avalistas y ctrez avalisias. 0O sea, lz2 misma persona Tirmaba
en un pase de una manera ¥ en otro pase de oira maEnars.

Ceoncretamente, una colegz gue habia firmado 60 rases de esios

s
1
[=3]
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g0 ¥ pico que rabia. Mientras sstibancs resclviendo quUé nhacer
Y una v2z gque ya czsl hablamos hecho el dictamen de gquienes
podizan ga far ¥ dguierss ne porcue muchos de los formularios
t611qﬁfif regu.aridades como, per z2jemnlo, que los avales no
:Qmpllan con la antigiledad cue le requexia Za ley gque eran §
ﬁﬁﬁcs, esta cuestién de las firmas apderifas poxgue habia, =n
ruchisimos de los passs, desersjanzas en las firmas: después
la cuestion del domiciZio legal, habia més da -5 colegas que
constZ-ualan =n el misro lugar”
i "Caande enmpezamcs 2 determinar © a hacer Ca
evaluacidn para fijar uzns zeun’én de consejc y resclwver la
sittacién de los pases, en que adexids estdbaros dentro de los
piazos normales, ne era que estdbamos excedidos, ni rnada de
25C, estabamos cuidande la metr-icula, como es  puestra
obligacidn desde el Colegio; el 23 de febraro, alrededor del
mediodia, el gerente de mi Colegic me avise habian presentade
una orxden <e  allanamiente personal velicial. DBuenc, fue
atendido y, en ese momente, ros solicitzron ics  pases
presentadoes entre el lre de abril de 2017 v el 26 d= febrero
de  2J18. Wos opusimos & disposizién vy entregamos  los
fermularios. Eso fue un wviernes. El lunes nos hacesmos del
expediente, © sea, varcs ver el expedienze. Pudinos compulsar
¢l expediente ¥ ahi tawbién detectarcs varias ‘rregularidades
Como, por eyemplo, gue la denuncia fue presentada por Mesa de
Entrada del fiscal en turne, que era el doctor Maris Prleto,

sin cargo, sinn  nada, i fue scrteada  tampoco  por la
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Beceptoria. Bl doctor Prieto, zres cus hakrd =ido cerce del
clerre de la hora de Tribunales, hace comparecer a los dos
denunciantes, ure a las 14:02 v al otrc a las 14:30, a
declarar. Ellos decleran, los dos, zasi lo misme: gque tenian
sariga motivos Dara pensar gue vo o ina 2 destruilr  leos
formularicos de pases y gue esza doscumantzcién sstaba en
peligro”.

Frosiguid "B fiscal Prizto le goticita,
irmediatamente, la orden de alianamiento al doctor Carzoglio,
guien se la digta en ess mismo momento, ©reo dque 2 .a hora de
lz pressntacion y al otro dia wienern al Ceolegic {...]. Zon
notivo de estas irregularidades, la verdad es que nos parscid
un hecho sumamente grave para un Zolegio Dorgue, primero,
entendimos gue la denvncia decia muchas falsedades pergue
estas perscnas gue venian a pecir los pases de un Colegio a
otre lo gue haclan era sublir z sus redes e: formularic de
pases, diciendo due enpazacan una nueva vida en ana nueva
institucion, Muchas de eilas. Za mecanica era: lc oresentabarn
por Mesa de Erntrada, rosotros les sellibarcs el formularic y
elios subhian a sus redes de Facebock -nc me acuerdc si estaba
Instagram en ese moemento, Iwitter, lo gque usarac~, como
agrupacidén pclitica, aque iniciabarn n nueve catine =n el
Colegic de Avellaneda-lanis. lLa verdad es gue nunca pasé
ningunra irregularidad en =1 CZolegic gque presido. Es  oun
Colegio muy Zoven. Bsa documentacian [..] nosotbros te—memos el

gobierno de la matricula y tenemeos la cobligacién de
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reservaria, cuidarla vy resoiwvsrla. Estakbe en la cejs fuerte
cel Cclegic y estaba a punto de resolverss toda la slTuacisdn
pcrq:eFJEEgEmas, v& habiames hecho este anilisis de todes lias
clrocuns¥anciaz de cada sedido de pase gue, para la epoca,

i casl 215. Eran casi todos de Lomas de Zamora v habia

algunes de Ban Isidro, algunos Jde Quilmes, perc eran muy
pequitites. La maysriz eran de Lomas de Zapora® .

Lgregd gae cuando fugrcn a  wver la C2LSa,

chviamente, ...entendemcs gue es un fiscal incompetente ¥ un

LLpuer incomgpetante porsue la sede del Cclegio, en ese momenteo,

erz en Lands, los pases se recibian en Lanis, tedo el tramite
acministrztiive se hacia en lz seds de Lants v todavia no
erames depzrtamente judicizl zen =l cual, por 1lc Mencs ng
dezieron ni dictar ur allanamiente, ni resclver, =i aceptaban
la denuncia, debian girarla & LanGs que eraz descentralizada
(e LOmas en ess momento. Wos hicimcs de  las copilas cel
expedients, Denuncianss la situacién también DOr nuEstras
redzs., Llamamos 2z =nz asamnplsz en e©se momento porgue nos
parecié una  situacisdn  gravisimz, la verdad es qus  log
Coleglos cefendemes siempre el estads de derechs v o haixia
ninguna Zrregularidad. Tampeco se danungiabs ninctun delito en
esta dznunciz que hicieron =l Jdoctor de Pascale ¥y &l doctor
Trotia. 3Simplemente, manifestaros gue elles tenian serios
Motivas para persar gue yo iba & destruir Los Fases sin
ningin motivo. We habia un delite, la verdad es Jqu& no hakisg

una sremura’.

11=



e
gjg;mméﬁé gig&m@g?mdwmﬁ

I . =3 . .
ﬂévﬁégmmﬂa&éiﬁét torecdnricnbesi
] r;:'_‘ —_ ’
éggéﬂﬁwmkéér:{A&%ﬂmﬁjdz;ﬂ

Entendis gue “Habla mil maneras Jde =solicitar
informacién. Mo =& por gué pass o gue passé, pero Zulimos
vigtimas de un  allanamiento, para ni, ilegal. Joms
consecuencia de ese acte tomamos todas las medigas gus oor
obligacidén tiene wun Colegio de Bhogados gue es hacer las
denuncias rerfinentes. O sea, hicimos la rescliucidn primero,
de guienes pasaban vy guiénes no. En loes formularios gue
detectamos irrsgularidadesz, 2os acompaliancs v 1os denuncianos
¥ padimos su acurulacidn en el mismo excediente; illamsmos una
*eunidn de Ceonszejo vy, tamkblén weor uaranmimidad, decidimes
denunciar lz =situacidn ante la Secretaria de Tnfuiciamients
"porgue nos parecid un heche inédite un zllanamiente ilegzl =
un Colegio de Abogados. Despudés pasaron un montén de co3as,
La werdad es que huko un montdn ds sinsabores en ess momento.
Fue en &l dmbite de una sleccidn, pero fueron momentcs muy
compiicadcs con nptas pericaistices, con fotos dertro del
Colegic, con cuesticnes muy feas pera una instizucidn gus
tilene una wvida democratica, (ne? MNos habia pasadc ya =0 el
2018 cuando suspendidé en ls primerz elsccién |.] wmerddn, en
el 2014 cuandec fue i1a primera eleccién v ros wolvid a pasar
en 2018 en la s=egunda eleccidén. Por suasrtes, tuvimos el
acompafamiente  de  muchos  colegas  gae nos  padian qus
resguardaramos la matricula, digamos, culdidrames muche todo
el preocese electoral porgue todes conocliames o mochas de las

personas  gue estzkan pldiende el pase v concciamcs  las
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conductas tanto del fisczl como del juez. Muy preccupados por
la situacién de ¢dme se iba a llevar el aczo sleccionario”.

A osu turno declard el agenle fiscal, Mario Priets,
guien recorad gue an s fiscallia se resikid una denuncia, por

de abcgados gue deruncisban al Colegic de Abogados de

rellanedz-Lants. "3e recibe una denuncia. COreo gque se regibe
en foritatc papel, presentadso directaments. 3e designan dos
testinoniales de dos abogados gque formaban parte de  la

denvncia. Crec gue hablaban da destruccidn de documentacién vy

*solicitaban el allasnamiente, con el fin de resguardar esa

documentacidn. La documerntacién crec gue ara —-no sé odmo se
llama . especificamente— del traslade dJde shbogadcs de  an
Denartamento  Judiclal a3 otre, ¥ lo gue =se gueria era
resguardar esa documentacidn, ¥ ahi fue gue pediros =l
gllanamiento, con el fin de secusstrar esa documentacidn”.

Agregd gue =L sllanamlernto lo seliciid por escrito
al docter Carzeglio, titular dsl Juzgade ds Garaztias n® 5 de
Lomas de Zamora, que estaba de turno.

Acierd gue “Habitualmente en lz fiscalia, con dos
testliges gque manifisstan 2l heche, pedimes 2] allanamiento s3
cresios gue corresgonde [L..]. Generalmenie, uno hace una
evainacidén de la prueka gure tispe. En ests caso, Rabiz dos
testigos qus afirmaban exactamente lo misme, por =50 se
golicite”,

No recordd si habia algin tramite de urgencia o

ceraridad gque le huableran manifestasc. “Creo gus el motive
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era gue cestrulan lz docurentacién o que tenfian misds de que
estavieran destruyendo la documerteacidn. Ia realidad es gue
no me acuerdo, pero me acuerdo gue s2 furdapa en alge de eso0
[...], cocn gque estabz an riesge lz dogumentacidn®,

Tampeco recordd sl 2] mismoe Zus otorgado en el dia
o al siguiente. Y gque una vez gue se lievé zdelance, respacte
de  su resultado, dije que ™“...en realidad, crec gue se
secuestra decumentacidn, pero a partir dz ahi ne tengo mas
conocimiento porque automdticamente el doctor Terrvarl, guisn
en ese momente era el Fiscal General de Lomas, mands a buscar
la causa, me la retira y esa es i tliirma wez qua fuve
contacto con la cajsz. La verdad es ue 1o recuerdo qué pasd
después de esc. Creo gue sil, que se& secuestrd documentacidn,
pero nada mas®.

A preguntas e la Procurecidn, sefield gue “Yo teniz
a.gqunos conccidos gue estabar dentrc del Colegio. Conocia,
por ejemplo, al decter Molez, no muche mis que eso”. Que ara
profescr en la ZFacultad de Zereche, de la Universidad
Mecicnal cde Lomas de Zamora ouveo decano .. .ara Lucas
Caputti, guien dsspuss fue reemplazado Tor Fernanda Vazgquesz.
¥ crec gue en todo el periodo estuvo & doctor Molez...® an
&l carge de rector, guien sdemas habia sidoc Presidente del
Celegio de Abogados cde Lomas de Zamora.

Festeriormente  prestsd  testimonio, Sosé  Fdunarde

Joaquin, zkogado, gque -ejerce la profesidn libersl ¥ B2
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desenpefiz  comc gerente 2n el Colegio de Jfbogados ds
Avellaneda-Lanis.

Serizld que fue &1 gulen stendid a la gente Se la

CDI degsfvellaneda que se aperscnd al colesgio. “El wiernas 23
febrero alrededor d= Zzs 14 horas me liama parsoral de
recepclon para avisarme gue s habla vpresentado gente de la
LDI ce Avellareda con una ordern 2e egllanamiente. Sali a
atendsrlos. Come ess  dia, wiernes, tanemos atercisn del
tconsuliorio Juridico gratuite en el colegic, para no generar
siiuma situacifén de alboroto en el primer pisc, ie pedi a la
gente gue se habiz comisionads si me vodiar acompafiar al
sequnée piso, gue es donde estd el auditeric del colegio.
Al_i, en presencia <de un testigo ocasicnai gue habian
encentrado antes de realizar el allanamiento, me ponen exn
concclmientc que, por una orden de allamamiento del doctor
Carzoglic, Zenisn gus secusstrar los pases provenisrtes de
matriculades del Colegio de 2Abogades de Lomas de Zamora
ingresades entre =l 13 de diciembre de 2027 v el 2C de
febrerc de 2313. Ante esia situacidn, teniendo en cuentz que

05 pedicos de pases se encentraban en el secior legajos,

[

JTwl

i

2 ml interlocuter gue me acompafara a dicho sector,
donde e moestré los gases. Los misnos constazan de un pedido
de rase por cduplicado v una solicizud de eredencial. Llevamos
tocda  la documentazién al auditorio. ITusren seieccionando
todcs los pases gue eran provenisantss de Lomas de Zamora.

Eran alrededcr de ochenta wases. La mayoria, de Iomas de
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Zamora. ¥ _e pedl cue antes de llesvarse ia doourentacisn me
permizieran respaldsrla. Por lo zue procedimos & fotocopiar
cada uno de #sgs pases. El procedimiento durd, desde las 14
horas hasta las 16 y 45, acroximadamente™

Explicd que tuve acceso a la causa “...36lo hasta
la parte postericr &l allasnamento vy el dictamen del fis=cal
ooneErai -Ferrari, crec-, donde crderaba  efectuar  una
denuncia contra el fiscal Pxisto y contra =l juez Carzoglic.
¥ la remisidén de las actuaciones a: Jjuzgads competenie.
Porgue, el pedido de allaznamisnte se efectia ante la Tiscalia
de Avellanedz, lo ordenz el doctor Carzoglic, gue pertenecia
al Juzgedo de garantias de Avellanada, pero lasz dependencias
de nuestro coclegic en el érea_administrativa, la sade central
de funcicnamiento, donde se recibian ics pases, &std en la
localidad de Lanus, la cual cependia =2n es¢ moemento de una
Ziscaliz descentrelizada de Lomas”

Explicd gue cuande  tuye  acceso a2l expediente

By

...pude ver la denuncia, lea ardern de gllanamiertc, el acta
del allanamiente vy el distamen dei fiscal FTarrari, la
denuncia se presentd 21 22 de Zebrero. No se sabila la hora,
porgue no tlens cargo. 8¢ nmismo, dia a las 14 le tomarn
declaracidén a uno de los denunciantes, =2 doctor De Pescals;
a las 14 v 30 le toman declaracién al obtro denunciante,
doctor Llejandro Trotta. X el fiscal Prist pide
inmediztamente la crden de =ligznamiento, la cuzl e= expedida

por el doctor Carzoglico en el mismo momento™
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&L preguntzazs de la defense, roiterd gque la denurcia

no tenia gg¥to y Y...la Nnica sonstangia en relacidn  a

hcrarigf” que se les tond declaracidn, pPoTguE

c{;gﬁﬂstanciaimente loce wiercn en Mesa dez entrada y consta gn

-

acta de gecizraczidn gue erzsn alrededor de las 14 a 14 ¥

2735, La denuncia o Liene Zargo”.

De los denuncilantes, solo tuvimes la posibilidad de
gscuchar al abocado Se Pescale, ya gue el sefier Zlejandro

-Tretta, fus desistide por el decteor Raicdrm, en uso da su

Siderecho de defensa.

Contd gue se trataka de Y.L .ura denuncia  gue
prorovimos ccocrnira el CUolegic de Abcgadcs Awellaneda—-Lands en
rexacidén a B0 pases de  colegas  abogados ds  distintes
departamenzes Jjuadicizles, principalxmente del de Lomas de
damera, gque pretendian trasiadar s nmatricula al de
Avellaneda-Lanius. Trente a la imacecidn v la  faltz  de
contestzoisn, vencides les plazos _egales holgadamente  de
esas presentacicnss ¥y peticlicores imndividusles gue hiclieron
los  ccolegas  abogades, 1o gus motivd princivalmente  la
denuncia Zues el comentaric de slgunos colegis diclende gue ya
el Colegic no entregabz conpreobantss de solicitud de pase,
por Lo que hicimos una oressntacidn judicial 2 los efeclcs de
qua 22 naga un inventarxle de todes los formularics de pase
gue estaban en el Cclegic, porqus estas  circunstancias
estaban tefiidas de un orocesc elactoral. Iz a wencsr 21

vadron er £l mes g2 abril, ¥ tods oste motivd gque el Colegic
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de Abogedos de BAvellaneda-Lanis impidiera el rase, Este fis
el motivo pov el gue gueriamcs tensr garantizado gque BS0S5
pases se pudieran tranitar. 2s asi gue pedimos que se hagsa
un inventario de los pases gue estaben porguae temiamces gue
pudieran perderse o traspspelarse. Ese fue el motive de i
denvncia, ante un jurgado da hvellareda-Tanits; 1a hizimeos
ante el fiscal, con un colega, v el juez de gazrantias fua el
docteor Carzoglio®.

Agregd c¢ue “Keosotros pedimos una audienciz con el
fiscal por el tenocr de la denunciz. 52 trataba d= algo que
tenia que wer con una institucién gue regula la matriculzs ean
la zoma, y ambos denunciantes éraros abogados, heblamos con
el fiscal ¥ le explicamos., Por supuesto gus dito gue iha a
resclver de acuerdo 3 Lo goe le parecieraz. Nosotros queriames
explicarle cudl era el motivo. No esioy segurn, paroc creo
que la denuncia la llevamos escerita pero hicimecs un acta en
el momento en que el fisczl o= tomd decleracidn, o la
secretaria. No sé s8i 21 acta ers adjuntande la denunciz o
relatamos los hechos. No estoy segurc”.

I prejguntas de ls Procuracisn da cual era el delitc
que se aestaba poniendo en conccimiento de la unidzd fiscal 3
cargo del doctor Zrielc oara gus se investlgarzs v en funcidn
del cual se adoptara, con  intervencien del Suzgade  da
garantias, eventuzlmente una nmedida cautelsr de urgenaia,
dijo “Nosotres formulamos una deruncia ante el fiseal que

estaba en turnc, susonco. Ese habra sido el motivo oor el
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cuas  estuvimos ahi [...]. HNe recuerde exactamente cdmo lo
tipificaﬁg@f’ﬂc tengo -2 denuncia conmigo. Estoy de wviaje,

DASaro]

“Mucnos efos ¥ no recusrdo exactamente 21 delito por
val kicimos la Zenuncia. No lo recuerdo”.

Indiecd gue lo qus rzecordaba era gue en la Fiscalia
del doctor Prieto se habiz elabozado un ascta [...]1. Lo que oo

recaerds {...] era s5i wyoc.¥o no lleveé la denuncia escrita, eso

5L ne acuerdo, porgue $i  la hubiera redactado vo me

~acordaria. 31 algunc de los colegas gque fue conmico llevéd la

deruncia  escrita no sé, pere los hechas ios  relatames vy
guedaron en el acta gue hicimes, pero no lo puedo reccrdar.
g1 recuerdo gue hicimes un acta en la Fiscalie.

A preguntas cel adjutor, acerca de cdwo haslan
liegzdo a2 la conclusién que la fiscalia a carge del doctor
Prietc y =1 Juzgado de Garartias n® % de Lomas de Zamora,
cuyo titular era el docter Carzoglic estakan de turnc en
oportianidad gue se presentara la denuncisa, afimmd gue no
recordaba M. ..pero tanto =X flszcal como =1 Suez censiderarcn
gue si, por Lo gue seguranrente no estariamos tan eguivocados.
Ko recusrde exactamnsnte por guéd llecamos a la conclusidn de
gue eran elics. Seria pergue eras la carecera del partido. ¥No
recuercae por gué, cuil fue la conclusiédn juridica a la gue
Arrilamos gque correspondia hacer ahi la denuncia, He sé =1
fancamento Jjuridico, psro 351 lo decidimos era porgue

PENSATiaTos gus juridicarente correspondia haceriz ahi”.

umm““J
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¥ reiterd que “desnués ce les afios gue hicimos esta
denuncia hapremos censiderado con los colegas que eran los
organismos que correspondian, ¥o recuerde exactanente Dor gqué
comsiderames que eran 1os organismos competentes. For esc
fulmos a la sede y cabecerz del Departamento Judicial, en
Avellaneda, y lo planteamos ante los organismos Tie en ese
momento juridicamente crelamos cue ezan los comoetentas desde
el ponto de wista jurisdiccional. Sxactamente la conclusién
juridiza a la gue arribamos no iz recuerde”.

ITZ. Los elemantcs resefados en los parrafos
precedertes, analirzzdes de rmaners arménica, permiten formular
diversas apreciacicnes aungue con urz: &o0la concluszidén, esta
s, gue &. dictade de la corden de zllanzmiento de la sede de
la Colegiatura de la abogacia ce Avellanada-Lands, no solo
que fuae peticionada vy dispuesta por ur  funcisnar-o  del
Ministerio Fiscal v un Juez, ircompetentes, sino cue por su
naturaleza aZlictiva -limitadora de derechos v garantias
constitucicnales- debid ponderarse, en case de Correspondear,
tnag de mernor intensidad, oor ejemﬁlo, la orden de
praesentacidén  dal art. 227 del Cédigo Precesal Penal
prowvincial.

La oscensible fa-ta de competencia T ane
repercision en la garantia del juez matural.

Garantla esta cue constituye “usn presapussio del
debidao proceso”™, puass “en aussreia de aguédl, no existe

verdaderc procesc, sinc apariencia de tal” (Corte IDH. Caze

Bl
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Ygon Ramirez vs. Venezuela. IDxcepcisnes preliminares, fondo,
reparacicnes ¥y costas. Senterncia de 20 de noviembre de 2009,
Voto razonado del juex Sergio Garcia Ramirez) .

-
A 1o cuzl, cabe adicionar gue esta garantia resulta

principio kasico del debide proceso” [Corze IDH. Caso
Castiile Petruzgi y otros va. Pery. Fonde, revaracicnes vy

cestas. Santencia de 30 de mayo de 1299, Sarie O Ho. 52y, 1o

3

ual implica gue “las persornas tienen derecho a ser Juzgadas,

it

i~

= Jeneral, Eor  Tribunales ordineriocs, acn arregle a

o

Jrocedimientos  legalmente establecides” (Corte IDH. Casco
rrete Leiva vs, Venezuela. fonde, reparacicnes y cosias.

Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C NHo. 206).

oue, sonre  aste cargo, me veo okligado a
nmanfestar, gue le asiste razén a la defensa del doctor Tuis
siivio Carzeoglio, en cuante a qua debla estar también
presenlte come zcusado, =] seficr fisczl de Avellanedza, dogh
Maric Prietco.

Eni  efecte, junto con otros conjuesces (doctores
Scinelli, Mariinez vy Alvarez), =sostuve en minoria -en
cportunicad de pronmunclasme scbre la admisikilidad de las
acusaciones, er los Lérminos del art, 34 de la ley 13.861-,
gue por el a.lanamientc del Zolegio de Abogados de Avellaneda
Lants, o solamernte debia ser scmeticde & Juzgamiente el
titular del Juzgade ce Gerantias de Lomes de Zamora con sede
en Avellaneda, sico, adends, 2l Fiscal de Za misma

Jurisdiccidan.
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Azi, ha quedado demostrade durante el transcursc de
este julcic, que no adleo el deootor Carzoglio, sire también el
docfor Prieteo, aciuaaren ampos fuera de ambits terricorial de
sus competencias, configurande ello, una grave wvigclacidn al
procese penal, sohre cuys legalidad ambes estabar chbligados =
vaelar.

Que 1o hiciercn, sin que se denunclarza la comisidn
de delites tipiiicados en el Cédigo Peral de la Nacidn, oque
hubiesen podide legitimar el pedido de allanamiente del
Colegic de Abogados de Avellansda Lants.

Lz mera "sospecha” de los denanciantes—declafantes,
sin la existencia de otros elerentos de prusha, no pude haber
zutcrizadso validamente a adeplar semejante medida.

Que ademis, e} reguerimiento del Fiscal, careciz de
fundamentacién walida, ssguramente comra consecuencia de ia
ausenciz de indicics de la comisién de algis Llicito.

Y lo hizo con una “...llamativa presteza...”, +al
come Lo calificara el seficr Piscal 3Sensral del Departamsento
Jadicial de Lomas de Zamora, doctor &Enrique B. Ferrari, a fs.
34, en su informe del 27 de fskrers de 2018, agredgado £s.
33/36, producide er la causa zue meiivara esta denuncia.

Tal solicitud fue acogida faverablemente, en Sorrs
autcmatica poy el Juez de Sarartias, guien & pesar de estar
legalmente obligadc a corstatar si 1a sclicitud cumpliz con

los recauwdos iegaies, noe Lo nizo.
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ue, =n wvirtud de eliqg, en lo gue se refiere al
allanamientc de> gque resultarz victima =1 Colegio ds Abcgados
de Avellaneda Lznus, tanzoc el Juez Jde Garantias, <ome el
fisga{fpccﬁ sus actuacicnes, violaron lz garantia establecida
:df el art. Z4& de la Constituclén de Za Provincia de Buenos
Eires, en wirtud gue tanto ra sclicitwed del fiscal, como la
aorden el Juez, resu.atanan lrreguaiares.

En este crden de ideas, conviene puntualizar, gue

lzaz sedes de los Celegios de ARbogades, no gozan de inrmunidad

‘n% de ninghn priviiegio. Por el contraric, sus derechos v

garantias, sa encuentran amparades por nermes de l1a maxima
Jerarguia, como lo son, las Conastitucicnes de la Provincia e
Zuenos Aires f{art. 24) vy de la ¥aclidn Rrgentina {azt. 18),
que consagran la inviolzbilidad del cemicilic.

#esylta evidente que &l doctor Iuls Silvio
Carzoglio incurrid en as faltas contemzladas per los incs.
e m “i7” del ark. 21 de Za ley 13.661, pero atn para el
hipetétice sus-zesto gue existiese alguna cduda —duda que no
alberco-, dege primar el principio de in dubic pro societas,
toda w2z que ncs ensontrares e el awbito de un Jjuicio
zoilitico, que desplaza gl in dubic pro reo cel procesc penal.

lLa Corte Suprema de Justicia de e Wacidn tiene
dicho: “Lg= principios genersles el Cédigoe FPenal noc 3onh
aplicables 2 las correccionss disciplirarias en tante no

imperzan =21 ejersiclce de la Jurisdiscién eriminal ni el noder
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ordinario de Imponer peras” (falios, 203-352; 25%6:97; LL 112-
3el.

Que por otra parte, en oportunidad de adoptar una
decisién juridica, ante 1la aventualidad de existir zolisiém
ge principics (no de normas!, siguiendc a FRcbert Alexy, dsbe
recurrizse a la ponderacidén de acueilos, debiéndose _oponer
el principic de mavor pess, Zal como sogtiens Ronald Oworkin.

For ello, ern m! opinién, en el marco oal juicio
pelitico de un megistrade, de tenerse que opiar entre &l
principic de in dubic pro rec o el de in dubio pro socistas,
Tiente mayor pesao el principio que kace a3 1a defensa ds losg
intereses de la sociedad en general, pues ls finalidad
#sencial, bésica de este Jurado, es ia de velar porgue la
Justicia sea administrada por Jos méF a2ptos v los mas EPropos,

en blisgueda de la paz social.

L]

s-e arndlisis rezlizado bato es*rictos paramnetros
constitucionales y convencicnales exnibé la dlegalidad del
2llanamiente dispuests, por su cardcter arbitraric, lo que
traduce la Intervencién =n un ceso AYENe a su conmcetencia,
20r no ser el jusz natsral, lo Tue conlleva a uns marcada
incompetencia demostrada en el ejercicico de sus Ffunciones y
la comisién de graves irreqularidades en los Drocedimientes
er los gue hutiere intervenide ¥ de la posikble comisién del
delito de allanamiento ilegal {arg. artas., 20 ¥ 21 ZIncs. “gd~,

WL

2% e “i", ley 13,661 y mocific.].
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For conziguiente, '  corresnporda disooner la
destitucidn cel docter luls Silvie Carzeglio como magistrado
¥y la dnnabilitacidn para =lercer en adelante otro cargo
Ju Clal fart. 48, ley 3.3.60]1 vy modific.]).

p EL consecuencia, a la cuestidn planteads vote por

;i/ la afirmativa vor ser mi Znkima v sincera convicoién.
_‘,-/

A la primera cuestidn planteada, &1 sefior conjuez
- dector Jorge Pablo Martinez, dijo:

A efectos de eaenmitir mi wvote en los gutos  de

rererencia, en leos términeos del art. 46 de la ley 13.661 y
mocific., adelznto gue adhiero al de _z sefiorz Presidenta del
Cierpo, docsters  Zilda  Xogan, sin periuvicic de gque a
coencinuacidn formalzréd una serie de observacionss gue estimg
ne pueden ser omitidas. -

Aan  sidc maltiples les cargos endilgados al
maglstrado enjuiciado ¥y variada la =naturaleza imoutada.

Asi tante 2l acusador institucional como el adiuteor
her ztribuide cargos gue van, =n prieta sintesis, desds ana
inusitada viclenciz lzboral al otorgamiento de morigeracicones
de manara irregular vy su falta de contrel, passnds por una
particclar forma en gue se asignaban y/o tramitaban causas
(v.gr. amrparos v/0o hsbeas corpus) pvare Zinalizar en la
presunta comizidn de delitec penai, recho este Mitimo gque
metivd un reguerimisnto fisczl en los férminos del art, 300

de Za ey adietiva local (11.922 v modific.).
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Ce todos ellosz, guiere detenerrs en agqzel por el
cual el magistrade eniuiciads  concedis  una madida de
morigeracitén a una psrsona condenada ©on  sentenciz  firme
pésada en autoridad de cosa juzgada, 2 su varz dictads DoT
otro magistrade &z cuve ca-go se  ancontrabe el detarnido
condenado, gue —valga la redundancia- no era =] acusade Jueg
Carzoeglio.

La referencia es al casc gue involuecrd al detenido-
cordenado Washington Tambeirs Zutiérrer.

Acuzdid al debate ora’ el dactor Fernzrnde Buaeno,
Juez del Tribunal en lo Criminal n® I, ¥ manifests, an
relacidén zl caso destacado, que por el tlempo transcurrido v
2l naberle llsgade lz zitacién para depener en este juicio,
tuve gue Duscar los antecederntes del tera ¥ “empezar 2 leer
un pogquito para atras~®.

Reconocld gque e Juez Carzoglioc intervieo en =1b
caso.

Ez asl, que lranscurria el afo 2000 vy le “zparece®
un detenide 2 disposicidn por tenenciz ilegitinma de arma ce
guerra, vy en un procedimiento de flagrancia, en la audiercia
Taltipreopdésito lo condend a la mena de tres {3) afics y =zeis
{€) meses de prision accesorias legales v costas, que eate
sucedid el 6 de octubrs de 209¢ ¥ coems se habla hechc un meco
tarde, le practicdé el cémputo 4o pena el ocho o noeve dz=l

mismo mes v oano.
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N es=as zircunstancias, guandc lland -2 través de

31 secrataris- a la seccionsl 5tz. de Avellaneda, ¥a guae era
un deteride gue hacia “muy poguito” aue estaba presc, uncs
- "Porque hice el procedimiento de flagrancia tratando de
errar el procesc rdpido”, para notificar el cémputo de perna,
Fara mendarleo g efecucidz, le digen, no se =i el comisarias o
2l qua estaba ercargado en la guardiz, “gque el detenido no
matabha”.
: Ericinces, “winc mi secretariz v le dige praguntaie
Slen, Dor gue cdme ne ve sstar el detenida,

“Pedi hablar con el responsable, le digo wvov a
rotificar el chmputo v el detenideo no estid. Lo fue confirmade
¥ le expreszron gue por un habeas corpus dispuesto por un
Juez de Avellaneda gque le otorgé una prisién domiciliaria,
ana merigaracién’.

ante  lo cual, el docter PBusno, le expresé  zl
comisarieo gue “cdmo 1o van a morigerar si estd con condena
firm=".

"Me dio el nomors del jusz, gue estaba hace poco ¥
refirxid dgue le sclicitd al comisarioc uan informe, vara es= dia
0 al siguiente”.

Expuso, <cue parecisra  gue en  ese  contextoc al
perscial policial llamé zl doctor Carsoglic informindole 1z
situacién, ¥ de repente suena el taléfone vy erz el

enjuiciado.

]
Lo
Ln
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“Me Lretd de expidcar alge Sue ‘era loglico gus oo
iba a entender’, diciendo que en a comisaria hatla muchos
detenidos, algo gue en <Términcsz praciicos s modfa ser,
‘morigerar uns perscons ocn condena firme’ o

"aInteonces la conversacidn rmay amabkle durd cingco {5
minutes v ‘sin saber gué hacer’, lo elevé 5 la Cémars, por
ser su superlor, mientras &1 revocd el aute de habeas corpus,
¥ 1o mandd a gstener, enseguidas lo ubicaron, Lo detuvieron”.

Por ultimo, arnte la insistente pregunta ce la
defenza del juez Zmputado acerca de la gventual Firmeza o o
ce la condena, expresd de manera categdrica gque ™o gque yo 2o
tengo dudas es gue la sentencia estaba Zirme sinc yo oo
hubliese practicads ningin cémputo de perca”

Un analisis e interpretacidn arménica de los arts.
23y 25 del Cédigo Proceszl Penazl, permite advertir sin
ambages gue el Jusz Carzoglic en su rol de Juez de Gararctias,
carecsia de potestad y Fjurisdictio para conocer y resolver una
peticion de iibertzd respecto de una persona  detenida,
condenada v con sentenciz firme pasada en autoeridad de cosa
Jazgada,

He solo porgue no esta derntro de las atribucicnes
del rcl asignadc, sino porgue mo sra el Jjuez competente e
inciuso porgue =) docbor Busno gue habia dictado ia condena
del sefior Tambeire Gutiérrez, habia practicado 1 cérputo, lo

gque intentaka notificar, para gue paszra a depender del juez

13¢&
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¢e  elefuciodn, cue es guien conoce  M“er  las  cuestiones

relatives a la elecucién de la pena” (art. 25 ine. 1, OPP).

~

Observese gue la Corte Interamericzna, en lo que es
Terés, kL

de

-a scstenido que el habeas corpus: Y... para
gdmplir corn 32 scbiete de verificacidn Judicial de  la
regalided de  la  privacion de  la  libertad, exige la
presentscicn del detenido ante el juez o tribunal competents
bajc cuys dispocsicidn queda Iz persons afectada” [(énfasis
_aérecentadcj. {Coxte IZH. EI habeas corpues hijo suspensidn de
J;¥  BT ga}antias —arts. 27.2, 25.1 v 7.8 CQonvencidn Americana schre

" Dereches Numanes-. Cpiniér Consultiva OC-B/87 del 20 de enero

de 1E37. Zerie A Ho. 8§, parrs. 35 y 427.

D2 1o expuesic, se advierte comc primer recuisiteo
ineladible, gue =i maglstiradosa gue inierverga debe ser
competante.

Ern -swestrc casc, sonforme fuera explicitade, el
enjuicizds no ic sra.

.=tz circunstancia denota no solo le intervencisn

o

#n un  case  claramente ajeno a su  competencia, sing  un
flagrante desconocimiento ¢el ordenamifertc normativo, gus se
Lracuce en a incompetencis demostrada er el elercicic de sus
funciones ¥ la conisisén de graves irregularicades en los
prozedimientcocs =2n los gue hubilere intervenido iarg. azt. 21
rngg. YdY e ML, 1ey 13.661 v modific.:t.

finalinente, v aon relacidn al carge vircculade zl

zllanamiente del Colegis de 2kogadoss do Avellzneda-Lanis,
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destace gque tanto para el agente fiscal Maris PBErieto como
para ¢l magistrado Luls Silvie Zarzoglio, en eoportunicdad de
celeprarse la audiencia prevista per =1 art. 27 an =l 5,7.
£36/19 y acum. 3.J. 462/18, opiné gus lcs hechos wentilados
en los autos de mencidn integrazan 2z competencia dol Cuero
aungque dicha pestura guedsd en mincria.

Ce modo gque, corresponde disporer la destitucisn
del doctor Luis 3ilvie <Carzeoglic come maglstrado vy La
inkabilitacién para ajexzcer en adelante otro cargo judicial
{art. 48, ley 13.6&81 y nodific,

En consecuencia, a la cuestion planteada wvoto por

ia afirmativa por ssr mi intimz v sincera canvicoidn.

A la primers cuestion planteada, &l seficr conjuesz
doctor Peblo Esteban Perrinc, dijo:

Adhiere =2 leos fundamentos vy =z la  solucidn
propiciada por el wolo de la dogsora Y7lda Kogan, Presidenta
de este Cuerpo, con lo cual anticipe que me expediré en igquaz
sentidso,

A lo antediche, habkré dZe sumar como argumento
coadyuvante las siguisntes consideracisones.

. La Prccuracidén Gensral, como cabezz dJde la
acusacion, 2l momenio ds forrmlar sus zlegatos, vy an le gus
resuita de interés, axpresé gue de la pruebz rendida en el
cral ¥y la incorpcrada por lactura habia guedade acreditado

que el Imputado cometid, al menos, en dos {2) oportunidaces

13E
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el delitg de “falsificacidn materizl d= documentoc piblico

Em)

agravade™

55,

stentd ese aserio 2n Lo ncermado en los arts. 43,
232-% 238, todos del Cédico Penal.

Peticiérn gue se condice con la brindzda en ocasidn
le realizar la acusacidn en les términcs da art. 30 de la
ley 12.651.

4121 ze hakla expresade, tarbhién en lo que wvale
cestagar, gue &l agente fiscal interviniente en la IZP n° G7-
02-36251-14/00, doctor Pable Ressi, tuve por demestrads la
Gorisicén de conductas iilcitas gque atribuyd a2l Jusz Luis
Silvigo Carzeglio. Circunstancia gue metfivd la necesidad de
apiicar el procedimisnto previsto en el ariicule 300 del CFP
{5 482/18). Al respecto, encontrd prekade [...1 gue el
magistradc, en el marocc de  ackuaciones incidentales  gus
tramitaban por ante el Juzgade a su carco, confeccicnd actas
falsas de cgemparends respscte de los imputades Higgins vy
Gamerc” (Zg. 251 wvtal)

I1.Z2. Estas lineas permiten advertir gue para el
Titular de la acusacién agaelles hechos v circunshancias
schre los ouales practicod la imputacién inicizl se han
mantenide v acreditade luego del desarrcllio del juicio oral.

qo es crlceEo sefa’ er, por ser dogfrina de esta
Jurada, dgue la acusacisn como tal =25 un “actc complaio” que
ge va -integrandc a través de distintas secuoenglas con el
desarrollo del proceso, v se concreta con los alegatos {conf.

5.0, 388/16 v acum. 5.0. BC0SF2L, rescl. de 22-MII-ZC22).
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IT.1. Poer mi parte, ceme lo zrticliparas, juzgo
necesario hacer algunas consideracionss ern ralacidn con Lz
causal ce destitucidén previzta en el art. 20 de la ley de
enjulcianients, este es “...la comisidén de hechcs cometidos

con motivo o en eiercicle de sus funciones gue pudieren ser

calificados como delitos dolcses por la ley vigente...”

Empere, del vexto transcriptc no se deriva gue este
Jurade se encuentre hakilitade para afectuar el juzgamiento
penal <ce los  nechos guae scn obieto de investigacidn
Jurisdiccicnal, sino gue lz furncian dé azte (Jerpo =e reduace
2 determinar =i los ZJueces o funcionarios Judiciales han
incurrido en mal dessmpefio en sus funcicnes, cesando de esta
manersa la *buena condocra” e rezulta condicién
indispensable para la preservacién de su emplies farl. e,
Const. prov.) .

Por lo tanto, la calificacién se werifica dentro
del marce comsiitucional especifice v, por ende, =z sste
Jurado ne le es exigible la certeza propia de la actividad
jurisdiccicnal encargada de investigar el hecho ilicito
penal, sino la conclusién obtenida en 21 nivel légico de
cenocimiente propio del juzgamiente politica, al s8la efesto
de verificar la causal de destitucién mencionada (doctz. S..J.
16/CB “Gomez™, versdicto y sent. de 25-III-2012; S5.J. 326/15
“Weldzquez”, veredicto v =ent. de 20-IX--2017; 5.J. 165/:1
“Ates”, wveredicto y sent. de 12-IZI-2C18; S.J. 213/15 “Briae”

veredicto y sent. de 15-VIII-201B; $§.J. 333/15, v su acum.
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5.J. 3537/16 “Palaclics" wersdicto y sent. de 29-X3-2019).
Asi, a —& luz de este zcotado margen  ce

entendimients, si bien la conduacta ckhjeto de zcusacidn podriz

Ie5) = posiplemernte subsumida como delizo en la ley pena’
~gente —-siempre kbaio ese resiringido margen antass indicado-,
gstimc —-tzl coms lo Ticiercn mis colegas- que dicha tarea
sera, en lo sucesivo, competencia de la Zusticia peral.

II.2. En este santido, v amalizada la prueba bajo
. los  pariametiros aludides en  pérrafos oprecedentes, ruede
conciuirse de los testimenios brindados, Tor un lado, por
quienses desempefaban funcicnes ern el juzgado de garantias por
BSe en.onses en cacezz del enjuicizda vy por otrﬁ, e las
ceritos astuantes, gue no sole el docior Carzeglio realirid a
517 personal letrado -en &l marco del expediente identificado
come "Nobleza Picoarce”- que firmmaran actas por las cuales
pretendia dar f[e d2 algo gue mreclszmente ne oourrid bajeo las
Cilrcungtancies gue eran exigidas, £ing due a su vez, v trente
a la “rzzonable” necativa, las efectud de pufio ¥y letra =)
mismo jusz.

La dgoctcra  Kancy  Apate, auxilar letrada, &
cragantas de la  Procuracidn acerca de si rabia  tenido
cenflizics con el doctor Carzeglio en la cause Wopleza
Piccarcdo, sxplicd “Cl doctor queriz gue vo firmara. HabZz uno
de lcs detenides gue no hakiz werido a Zfirmar. Er los
arrestos  domiciliarios, ez esz  momerteo, ocomo ng habia

demasizdas pulseras se hacia gue wenga <2 manara presencial
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al juzgade, como dije recién, el primer lunes v el tercar
lunes de cada mes. Rabia umo de laos desenidcs due no hebisz
vanido arn Casi, ne 52, en 1un periogo fe tiempo
impertantisimo. Recuerde, si ne me eguivogo, ~eslo My entre
comillas~ hizo gue lo llamaran por teléfono v ving a firmar.
Y &l cueria que yo rubricara actas de un periods de tiemoo
parz atras. Le pide a la secretaria v lz secretaria le dice
que no. Le pide al doctor Puerta y el docter Puerta le dice
que ne. Me pide a mi y vo le digo gue ne. La contestacidn
fue: ;cimo me va a hacer firmar actas si oesta Fersona pudo
haﬁer e3tado presa, por eso no vino a firmar? :Céao voy & dar
fe de alge gue no mMe corresponds?™.

Sostuve gue  frente = =1 negativa el doctor
Carzaglio se enoid muy mal, muy mal, ¥ me deciz "“Wos tenés
cue Zirmar aca. 8i yﬁ te dige que firmes acéd, zZisnes que
firmar acé. Vos tenés que firmar aci”. Records Jque s£ pusso
ray mzl, ¥y gue después creiz cue las habia firmads Carzoglio,

Inegqoe el docior Ricardao Benicno Puertz, tanbkién
sgaxiliar letrado, sefials que en lz causa kKenleza Piccarde
“...hubo un incidente con wnas actas con un inputacde Gamero,
que nes hacls pedide el dector Zarzoglic Jue Zirmemos; eran
varias actas, a la cuzl yo dije Jque no y l1a doctora Abste
Tarbién dijo gue no las ibz a firmar ¥ la doctora Iuz Fleita
tarpece, pergue =o  podizmos  dar  fe o ode alge gue oo
presenciamncs [puntualmerte] La presenciz d=l imcitados er los

dias y herarios en que debia cencurrir a: Juzgado”,
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For g4 parte, Las peritos confirmaron
clentiZicamerte 1o relatade en las anteriores declaracicnes
Tealrimond

En  primer crden, depuso la  lircanciada  3ilvia

iy}
i

nchez Vilar, pesritce caligrafo de la Asesoria

Senald gque “En las diszintas actas de morigsracidn

que Tuvimes gue analizar habia surcos gue correspondian = la

_firmaF 2l trazado de la hoja anterigr. O sea, yo escribo en

una heja, entences, hay uan surce gue guada de la hoja
precedente. En el irnfcrme, es3td corno al fina: del inforwe,
22té&n m=nciconadas lzs actas en donde estaban escos surces. En
cuanis a las firmss, nc recuerde exactamentes, pero del
informe surge porgue nos o recuerdo de memoria, habla alguncs
numercs en cuantc al liernade gque figuraban sn una hoja el
surce de una escritura de la hoja precedente”.

En érmings préctices, indicd .. .gue se hizo todo
&n un mismoe nemsnts, =e fue haclernde desde esze lugar. Se fue
llenznde y se sicuid llenands la hoja. Hatia ura firma
ubkZcaca, por ejemzplo, en una zona debajo del acia. Ese surcﬁ,
en la hoZa siguiente estaba en la misma altura, gue no
correspondia con le firma del acta siguiente. Fue come hecho
sucesvamsente™.

A pedido de la Procuracién para gue aclare gque
significaba gue ™“las actas han [side] corfecclonadas en un

misro momenteo elecubtivo®, explicd “Ceome gus fuercn hechas
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llenardo desde el mismo orupe de papeles, de  manera
sucesiwva”™,

En segunde término, Iz ligerciada Maria Nazarena
Loeglar, perite ofigial de 1z Corte de la Nacién quien
previamente trabajd comoe perito oficizl de la provincia de
fusncs Birss en el Area de caligrafiz an la Departamentzl ia
Pilata, cocmo jefa des Caligrafos.

Explicd gue “Los surcos se croducen a partir de gue
existen hojas por debajoe fue se van pasande por la presién
Fue ejerce el elemento escritcr y el escribiente hacia las
hedas dque estan hacia abajo. Enlbonces, supdngas= que tiene
una pilita de holas, firma y, eso, dependiends la zmresiérn se
va a transmitir a las 4eodas shajc. Zs un aste humano. Uno
presicna.. es lc misme cen la piei: usted presionz acid y Je va
a quadar coloradito o olance, ;por quét Porgue presiond”.

Agregd gque escribir es un acts humano v gus las
surcos son producto de la escritura.

& pregunias del Procurader relazionadas con gua si
“Escribe una ‘x'. Debajo gueda un surco de una 'x’”, expresd
“Dependiendo ce la presién gque usted ejerza. Cada valse, cada
cresién tiene su propia presidn. Yo no s& si usted ascribe
presionade o escribe 1labil. Entonces, si uszed tiene una
escritura pres:ionada [...] tamkién desende la galidadi de
hiejas gue exister zkajo. Fay un mwontén de civcunstancias
eiternas fizicas gie llevan a gue haya unia, digameos, una

presion sopre los vapeles de abajo”.
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¥ alirmd gue =i se ™...agarra la noja gue a=s5té con
2l suveo y arriba le pone tinta i{...] 8i es el mnismoc pufio
escritcr, deberiza s=r 21 surce mds hendido, con mayor valle.
iPor gué? Porque llsva en su pulsos [...] yo nc puedo

zrle & usted su pulsc. Snionces, =i usted escrikbe sebre

<l 3Urso Jue ya se prodaje, deberia naber un valle atn mas
profundo”. ¥ afadid “Es més, dependiendo de la calidad de las
hejas peodriz heger también un agrietamriento dentre de las
Eibrillas del papel. :Por gué? Porgue el beolills, muchas
-Feces, no esta lo suficientemence pulidec vy puede llegar a
romper  _zs  fibrillas del papel. Todo esto =2 we  con
inicroscoplc, cbviamente. & ojo desnudo nc lo va a wver”.

IT_3. Lz contundencia e las daeclaraciones
brircadas por leos testicgos, la prueba incorporada por lsctura
¥ las resenas efectuadas prevismwente alcanzan para descartar
la duada gue la defensza técnica del sncartado, dector Raidén,
pretendid introducir ai momento de su alegato.

I.T. Ambas conductas -tales la exigencia de gue se
suscribieran actas para dar fe de lo que no habiz ccurride c
la firma persconal por parte del Juez- analizadas s=z por
separade  y/0 en  su  conjunto, brindar desde un planc
estrigtamente obletive la impositilicad de gque gquien llawd a
cabe  tales acciones, ¢onvinde como magistrads de  esia
provincia,

Mo es oclecso recozdar, 21 marce de zndlisis que

lleva =2 csbe este Jurado en lo qua hace a la eventual
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oL
in



é/gg;uz?;%/ Ckgﬁaﬁwaawaﬁnmé
;?igﬁﬂédﬁfagf Jéiﬂmwyﬁﬁhmﬂ

=
Dovinoin b Diones .
Lj%iﬁﬁmﬂgéérL gmwam;gf;%%

corfiquracidn de conductas como delitos penales, lo gue ha
sids desarrocllacde e manera extensa en parraics precedéntes.

Este tipo de conducta, comisive, duiebora per s= lz
confianza puklice depositeda a quien precisamente se 12 hebiz
conflade, rnada m&s nil rada menss, gue el resguazde ce las
Farantias constitucicnales.

Ern otras palabpras, la accidn endilgada v acreditada
en =1 orxal, no permite, Dor au caracter, aus el Juez Cazoglio
“lnzpire la cornfianza necesaria a las paxies en el caso, asi
come & los cludasdanos en una socledad demccriatica® (Corte
IBH. Casc Herrera Jllca vs. Cocsta  Rica, Excepciecnes
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Serntencia de 2 de
julic da 2004%.

Es gue, s5i tenemos en cuevnta gue el eniuiciamierto
o tlene por fin la destitaciédn, sino guoe ésta podrad ser su
congecuancia, siendo el propésito la protecoidn de  las
intereses publicos, ancuenire en este casg signos suficientes
que imponen _a destitrcidn del magistrado enjuiciado.

Da este medo, &> dostor Luis Silwie Carzeglic
conforme darn cuenta i3z prushas producidas er awtos, sobre
cuya waloracion adhiero a la del primer voto, ha perdido las
condiciones necesarias Dara contiruar ejerciende su cargo,
atents la cemisidn de los nechos gue se le imputan (faltas v
delitos), fque resultan de %al gravecad gue afectean sus
condiciones de idoneidad, U le S0OT regqueridas

cengtitucicnal, comno legalmenze.
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For los zrgumentos dados, entisnde que corresponde
sdmitir la acusacisan Ve consaclentemente, declarzr
responsable de los carges al magisvtrado imputade, disponiendo
1

remocion e su cargo ¥y a inhabilitacién para scupar
=rges judiciales (art. 49§, lay 13,6810,
En wirtud 1o expuesto, woto por lz afirmativa oor

ser mi intima v sincera conviceidr.

_ A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez
doctor Juan Emilio Spinelli, diJo:

ABdnigrc a Zos  fundamertes y &  la  sclucién
prepiciade en el woto de la sefiora Presidenta de aste Cuerpo,
dectora Hildae Zogan.

Zin  perjuicic de Ia multiplicidad de cargos
endiigades, gus cornfeorme mi adhesidn inicial también Cengo
posr  acreditades con andlego alcance, entiende pertircente
cgetenerme en aguel gue 21 titular de la acusacién caracterizé
como “asignacidn vy tremlitacian irregular de causas”©.

En  esgpecial, no puedc soslayar que  cohoité mi
especizl atencidn el caso gue involucrd al abogads Naster
Ciagbatrerni.

No sclo por el modo particular -sstc es, irregular-
e Jdue Se presentanan, asignaban vy resoivian las accicnes de
ampero, conktradigierndo -en términos de razomabilidad- lo
establecide por la Resol. n° 1358/06 del 14-VI-2002 de la

Suprema Coxte provinclal, scbre las cuales ademds existe
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amplio congenso de gue en iarumerasles  ocasiones el
temperamento gque se adopte al decidir la medida cautelar, por
su Lropiz naturazleza, agota su chleto; sino también porgue el
aludide Cilabattoni, expresé ante el plenc del Jurade y =z
oreguntas de la defensz gue al docter Luls Silvio Carzoglico
Zo conocia desde hacia seserta {60) afics, porque vivian en e
mismo barrio. Que sabia gue era el tituvlar del Juzgade n® 5
de Garantlzs de _omas de Zamora <on sede en Avellaneda. ¥ gue
presents en su Juzgado un amparo al momento de crearse el
Ceolegio de Zbegades de Avellaneda-Lanfia.

Ezte ultimo dato -azjebivo- por si solo, desssia
ciualgqulier tipo de =&nalisis controvertids en pos de  un
eventual debate sobre la imparcialidad.

Per el contrario, o aslenta, ¢ patentiza.

Reparese aue el letrado Clabattoni ocusrid ne anse
cualquier juez, sire ante une “conocide”, para plantear una
cuss-lon -vla amparo- gue l¢ aguejzba.

Con el dato no menoz, guse lz seds z& encontraba e=n
la lecalidad de Llanfis, wor ese entonces devendisnte de sua
cabecera, el Departamente Judicial Zoras de Zamora. de heche,
como lo han reconocidc de mansra pacifica les v las testigos
congsulTados/as, aoy el expadiente winoculado con La
preblemitica  plantsada, #a partir S g  creacion  del
mencisnado Ceolegio de a Abogacia de Avellaneda Zands, estd

radicado en la localiidad de Lasis.
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Aun marginarde la evenceal partinenczia del planteo
que sustentd el reclame del mencionado ahogado Jilazbattoni,

ng se pene en telz d2 juicic, lo gue no se puade

22 a2 se presentd para dirimir sus conflictes de

/ﬁ/;:tereses ente una persona larganente cconocida, soslayvando la

tresentacién de la  ezccidn de  amparc ants  la Receptoria
Ceneral <e Expediesntes {corf. SCBA, rescl. lzsg/08),
depancencia due el prople Testligs reconocié Jgue se encontraba
en el aismo polo judicial.

I ¥ ello se agrava z=¢n mas, s5i se tiene &3 cuenca gus
contradiciende el oréerariente ncrmativo (conf. arg. arts.
39, ley 13.661 v 47 inc. 11, C2P), *oda lagica y hasta el mas
hasico sentido comin, <1 Juezr Carzoglio conocid el caso ¥
cicté wuna medida favorable a los intereses de gquien lo
plartezha.

21 kien &5 giertpo -y ng =e me escapa-, Jue poadriz
arguamentarse gue en  verdad =1 digtade ds 1z orden de
2llanamiento -comgc medida de mavor intensidad v restriccidn
de derecnos por fuera de 1las privecidn de libertad dispuesta
pocr Cuez competsnte {axg. art. 18, Const. nac.)- okbedecid al
estricte raguerimientc del acente fiscal Mario Frieto, pero
también l¢ es que el disefo de acciones para chtener los
tantas wveces sefalados “pases” de ietradas/fas de otros
departamentos Jjudicizles (v.gr. Lomss de Famora, Quilimes,

etc. ] al Colsgiao de RAveilaneda-leanius, inciuzia una serie de
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cresentaciones  de  diwversa  indole, nero con un fin
determinadc.

En efecto, no zele los abogades Gacrizl ds Pascalse
¥y Rledjandro Trota ocurriercn directamentce ante el refe-ido
agente fiscal Prieto, sino tambhién en simultanes lo hizo la
ahogada Silvia Mozerlis, cerc ante 2] doctor Carzoglic, v io
propio i Mecorccido® abegads Cizbattoni.

La imparcialidad subjetiva presume que “el juez aqusz
interviens an una contiends particular s2 aproxima a los
hechos de 1a caunsa careciendo, de manera subletiva, d= todo
prajuicio personal” {Certe TDA. Casp Herveara Tllea vs., Casta
Rica, Excepcicnes preliminares, fonds, reparacicnes y costas.
Sentencia de Z de Jjulios de 2C04).

Er un sentido analege 1z misma Corte Interamericana
resolvid gque “si existe ura rezén legitima y objetiva para
poner en duda [dichal imparedizlidad [...1, (el “uez] debe
nhibirse <e participar er la adopeidn de la decisidén gue
corresponda”  {Caso Ataia Riffo vy Nifias wvs. Chile, Fondo,
reparacicnes ¥ costas. Sentenciz de 2é de febrero de 2012.
Serie C No. 23%).

lLos argunentns rindades surados a los eXplestas
por la doctorz Hilda Kogan, a los ouales sumo wmi adnesidn, me
convengen, sSin  margen de duda, de hacerle ©e manera
coincidents (arg. arts. 4€, 5%, ley 13.661; 710 vy 373, CPPR:,

Ello, pues las sentencias o decisicnes vicladas por

el maniliesto v reiteracde apartiamientoe del derecho vigente o
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por la parcialidad de’l magistrade en supuestos de desvio del
woder ‘urisdiceional, deben responder roliticamente
{5antiago, Alfcnsc. La responsabilidad de los jueces por el
fenido de sUus decisiones Jurisdiccionales, Thomsorn
euters. La ley, 2014, pags. €3 v &3).

Finalmente, concuerde con 1o expuesto en sa voLo

por mi colega, doctor Jorge Pabls Maztinez, en ¢ gue atafie
&l cargo referide al aliaznamiente ilegal practicade &1
Colegio de Abogades de Bvellaneda Zants. Ello opues, entendi
T . gue los hecros descriptos en los sxpedientes 5.0, 436/18 v
acum. 5.J. 4582/18 integrakan la compstengia del Jurado {art.
27, ley 23.6€1l), gquedandc dichza postura er minoria.

For consiguiente, correstonde 1z destitucicén del
Juez Luls Silwic Tarzoglic v su inhabilitacién pars ozupar
otro carge judicizl {art. 48, ley 13,681 v modific.).

Por ser nml intima y singera conviceidn, wvoito por la

afirmativa.

A la primera cuestidn planteada, el sefior coniuvesz
doctor Walter Héctor Carusso, dijo:

Ldkierxo, por ceoincidir en un tedo, cor =l voto de
lz sefigraz Fresidenta  &de este Jurads de EZnluiciamiente,
coctora Hilda Xogan.

En  efectao, la  pruska preducida  duarante el
tranzeurse del dekate crzl comoe i gue se ingorpord por

lectura con zrnusnciaz de las paztes, hka permitido dar por
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acreditados, como Zco hage =1 wvote 2l cual sumo mi adhesidr,
los carqgos imputados al megistrado Carzoglic.

Oz esz manera Hnemss 2s5istidc a un vrocesc en el
cual se ha respetado la “igualdad de armas”, desde c¢ue cada
una de las partes ha peodido plantear st posicidn y debatlir en
2l  debsgte aguello gue a2 esiimd pertinente a  sus
pretensiones.

En sste sentido, el juicic ka respstade 1la carantiz
del dehido process (arg. arts. 18, Const. nac. vy B.1., C&DH3,
ertendido  coms  “[el] conjunte de recuisites  gue  deben
chservarse en las instancias procesales, 2 efsctos de cue las
personas e3tén en zordiciones de defender adeguadamente sus
derechaos ante cualdquier *tipo de acto del Estado <ue pusaca
sfectarlos”™ (Corte IDE. Opinidén Cons:liiva O0-5/87, de € d=
octukre de 1237).

En atencidn a lc expuesto, sunado a los Fundamentos
brincdades por _a sefiora Jueza ponente, corrasponde disponsr
la destitucién del doctor Iuis Bilwic Carzoglic caono
magistrado provincial vy su consecusnte inhab:ilitacién para
ejercer en adeilante oirc cargc Jjudicla: {azt. 48, ley 13.681
y modific.},

En consecuenciaz, = ia cuestidn planteads voto por

la sfizmativa Dor ser mil intime ¥ sincerz cenvicoidn.

A la primera cuestién planteada, &l sefior conjuez

doctor Ismael Santiago Passgaglia, dijo:

i5%
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Er sintonia con guienss me preceden, adhierc a los
fundamentos v a la sclucidn propleiados por  la  seficra
Presidenta del Cuervoo, doctcrz: Hilde Kogan, v también sumo
algunos argurmentos conmplementarios.

I.1. El =efior Zrocuradcr General, en lo gque a3 de

interes resaltar, expresd en sus alegatos, lusgo de hacer un

aralisis individual de cagz uno de ~os cargos, gue “Todos lo=s
hechos Zmputedos al dector Luls Silvio Carzoglic Liensn, por
51 mismos, entldad suaficiente para gque preceda su
.destitucién. Le comisidn del Zelitc de falsificacidn de
docurmentes pibliccs, las anomalias en locs Drodesoss a suU
cargo, la wiglacién reitsrada de la ley v los gravisimos
heches ce wioliencia perpetrados contra sus colekoradcres
mazen Imposikle su continuidad al Zrente de un Juzgadc de
gareatias @2 nuestra provincia’”,

“Ege SUm LG e irregulzsridades son las fay b1
demiestran que astamos frente 2 un magistrado gque desenpsid
la importantisima funcicn que le fuerz confieda, cen um total
desapego de las normas gue rigen su nlristerio. Ese desapsgo
nornativoe se Lradudjo, en les nechos, 2n un ejercicio abusivao,
despético, irregular, nszgligente y arbitrario de su Juncidn.
Togo =3t corrobera, no solamente un desapego a las normas,
sino un okrar contrario 2 ella’”.

“Lo relatado rewela claraments gque =1 doctor Luis
Siivie Carzoglio se apartd de le buena conducta gue nvestra

.

carta magna orovincial exige para conserwvar Lan digno cargo®.
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“Las vIclacienes legales y constitucionales ar que
incurris =i juez de garantias son causa de la perdida de
idoneidad en funcién de la cuel la ccmunidad le elevéd al
cargo de magistrado. Tos rechos expusstos v debidamenze
acreditades no permiten arrikar a otra concluzién mas que a
la ZIncompatibilidad del acusade con 2l edergicic de la
magistratura”.

Y que, “En razén de lo sexpuestc, imputc al doctor
Carzoglic la comisién de delitos y faltas tipificados en el

art. los arts. 45, 55, 248, 252 v 298 del CF; arts. £, 5

= r

Ry AL

inclees Mo, Ndr, MIY, MY oy “k¥ g, 8 ¥ ¥ de la ley 13.26E

de wvioienciz laboral, e inciscs “d#, “a®, wi~ wf# wan yonE

r r = ==

del art. 21 de _a ley 13.667. En caso gque 1 Honcrakle Jurado
no encuentre tiplficada Iz cemducta del dogtor Carzoglilis en
la agui sefaladas, queda a consideracidn del cuerpo la
calificacidn definitiva de loa hechecs imputacdos al
magistrade.

Finalmente, selicitd, “se tenca acreditade el mal
desempefic v destituya al doctor Luis Silvie Carzogliic por
haber contrariade abiertamente e art. 276 de la Constitucién
provincial®™.

II. Al respests, es dable rasaltar gne, con los
testimonios rendides en sl oral, encuentro acrezicadso  de
manera suficiente, sin margen c¢e dudss, la mala conducta 0T
oposicién a la buena corducta- en el desemnefo del carge por

parte del encausado doctor Luis 2ilvic Caerzeoglia.
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En efesvo, er los procesos en los gas =e jJuiga la

responsaziiigﬁd’de magistrados/as v funcicnarias/as vart. 17,
ley 23,6637, lo que esté en eva_uacicn, en principic, no es

enide misme de 1o que han recho, sine sus conductas.

T en este sentido, nc cabe sinc ooincidir con el

-doctor Alforsce Santiaco ezando CXpresa gue para poder juzgar

tales conductas es Zndispensable indagar en el conterids de
sus decisiones, gue en definit wva es donde se concreta  su
voluntad {Santiage, &lfonsc. La reszonsabilidad de los Jueces
por el contenido de sus decisicnes jurisdicsionales, Theomson
RBeuters. La lLey, 20135, pPag. G6&].

En zutes, esa mala condists ¥ Ce &sz manera =I “mal
desenpefic”, surge de las acciones desarrclledas por el
denunciade cuando, por ina parte, utilizé su poder como
citular de un érgans Jurisdiccional Dara violentar & su
Fersonal, a2l panto d¢e encuadrar sus conductas en io= términos
de la ley provincial de violencia laboral 17.168 ¥ por otro,
cuance en un claro supzesto de “desvio de poder” utllizé el
aludico poder jurisdiccional para la suscrioeidn adulieradas -
or talsa— de un documento oiablicoe w.gr. lzs Qe
correspondian 2 los imputados Higgins v Gemero) ante la
férrea negativa de las Funcichnarias ¥ el funcisneric letrado.

E5  gue, Tay “una confiznza de 1a sociedad
deposiiada en lcs juegas: ‘Esperamocs que cecidan conforme a
derecho.’. La independencia de leos jusges es5, finalmente,

Fara gue puedar cumpiir zon ese fin, rparz gue vuedan

o5
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gatisfacer esz expectativa de la  sociedad. Er dltima
instancia, la independencia y las demds prerrogativas del
poder judicial estan previstas en beneficic de la sociedad ¥
de lcs justiciable y no de los proplos Jueces”

En tanto, *no es una lndependensia ccensagrada en el
vacic, vna indspendencia omnimeda. For eso en  agquelles
excepcionales casos en donde pretendan escudarse bajo el
mante de la independencia judiecial {*pill de indernidac™) las
SEnTencias viciladas jeleby el manifiestc iy raiterads
apartamiento del cderacho wigente c por la parcialidad del
magiscrade et el Supuesso 2l desvio del poder
jurisdicscicnal, dese responder pelificanercte. La Inmunidad
judicial no ez un correlats necesario ni conveniente de la
irdependencia Jjudicial®™ (Zantiage, A_Zonso. ob. cit., pags.
g3 v ehl.

Los argumentos brindades sumadcs a leos expuestas
por la dectora Eilda YWegan, ms convencen, 2in margen de duda,
de hacerlo de marera 2Scincidente (axg. arts. 46, 19, ley
13.&61; 210 v 373, CEPBR).

Por ser mi intims v sincera conviceldn, wvole por la

afirmativa.

A la primera cuestidn planteada, la seifiora conjueza

doctora Erica Revilla, dijo:
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Al igual que guienes me han orecedide, adhizre al

voto de la seflora Presidenta ce este Cuerpo, deoctora ilda

en 515 fundamentos v sclucisn.
Solc de maner:z complementaria habré de formular las
Siguientes consideracignes.

Fr. este =entide, como lo 2ize la doctera mione, nme
quierce detener en el cargo de violencia “aboral gque =e ha
Acrecitado.

En 2Zecto, comoe han expuesto durante =1 desarrcllo
del debate las wvictimas Bbate, Fleita, Scazzarrielloc vy
et fusrte, el magistrade acusadc ha incurrido en conductas qua

han tenido un clarc impacto en sus psiguis conforme los

parametros de la levy 13.645.

Esto nc selo porgue lo gue he podide avrehender e

juil

mi adninc, wor el lenguaje oral ¥ gestual, inclusoc pocr el
distinta énfasis que han mosirado en sendas aiccuciones, 1o
due hzce al principio de irmedlacién prepio de un juicio
oral; sinc también porque todo ello ¥ino a corroborar ilg
dichc en lzs actuacicnes administratives llevedas a cabo por
la Suprema Corte provinecial (2. 0. 28/11), a su vez refrendado
cientificamente por las peritos que nemcs podide eszuchar en
este debate,

Er este crdern de ideas, en un ceso cono e1 pressnte
corresponds Lrasr a colacién los concep-os cestacados por e1
doctor Bcuards Eéster de Lazzaxi, y que fueran ver=idos oL

@l doctar Juan Carlcs Eitters, magistrado gue presidiera el
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Jurado de Erjuiciamiente en el caso “Raggie” [JE 11706,
veredicto del 7-III-2C29), sobrs la trascendencia  gqus
adguiere la wiclencia laboral agul juzgada “por el contexto
institugional gue le  sirvid  de  escensris. Hg o pasaré
inadvertide gue el PFoder Judicial es unc de les principales
custodicos ds leoz Derechos ¥ Libertades Fundamentales de 1a
perscna, de donde hechos de tzl naturalezz se alzan cor sokre
las consecuencias psicefisicaz sufridas por las victimas
directas del maltrate, proyectindose Zome una sonbre sobre la
imegen @e la Institucién, woon grave afecTacidn al gorrecto
funcionamienso ¥ la credidilidad del Servic’o de Justiciz.
Importa destacar desde este mirador, dque asi como los Textos
Fundamentales enconiendan al Foder Judiciz una  carrecta
Adninistracidon del Zervicie <& Justisia, subysce ¢n tal
cometide la regponsabilidad irrencroizble de garantizar Za
inexistencia de cualguier forma de wviglencia en la gestisn de
los recurses humsnos invelucrados en tal activicad: v en el
cumplimiento de ese  deber de indemnidad  se encuentra
comprometido el respets de  lcs  Cerechos v Libartades

Furdamentales de la perscna inserta en tzl estructura del

Zstade. Ello conduce, coms _é&gice derivacidn, a propiciar un

tratamiento particularmente severe = la horz de juzgar
tamafics comportamientcs provenientes de esz estructura de
pocder.”, pues agtos de estz indsle .. .=on ablertamenze

velatorics de la dignidad de Zos agentes as’ victimizados 3
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repercuten gravemsnte scbhre el prestigic de lz funcidn

For todo Lo expussto, zunade a los argumentos
f}ios en el wote al cuzal suroe mi adhesidno, correspende

Fsponer la destitucidn del magistrads Luis Silvio Carzoglio

la inhapilivacidn pars ccupar otrc caxge Jjuadicial [(arg.
art. 48, sy 13.868° vy modifiz.).
Votc por la afirmativa, por ser mi intims v sincera

conviocidn.,

A la segunda cuestidén  pianteada, la sanora
Prasidenta del Jurado doctorsz Hilda Kogan, dijo:

Se conformidacd con ic expuesto vy con el resultads
unénime &l gus llegara este Cuerpc, corresponds disponer la
destitucidn del sefor Juez tituiar 4=l Jurgade de Garantias
n® 9 del Departamentec Judicial Lemas de Zamora, doctor Luis
Siilvio Carzoglio ce g1 carge, Zon la congsecuante
inhabzlitacién para ccupar otro dentrs de lz institucidn del
Poder Juodicial de estz provincia.

Doy asi mi voto por la afimmativa, conforme mi

sincera = intima corvicoién.

2 la segunda cuestidén planteads, la sefiora conjueza
doctora Graciela Beatrir Amione: al sedor conjuez doctor
Pedro Jorge Arbini Trujille; &l senoxr conjusz doator Jorge

Pablo Martinez: el sefior conjuez doctor Pablo Esteban
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Perrino; =1 sefior cgonjuez doctor Juan Emilic Spinslli; el
sefior conjuez doctor Walter Héctor Carusso; el sefioxr conjuex
doctor Ismasl Santiage Passaglia v la sefiora conjueza doctora
Erica Revilla dijercn:

Conforme al resultadc de 2a primerzs cues<idn v
compartiende lo  scostenido precedentenente por  la  sefiora
Presidenta del Jurade, doctorz Hilda Kogarn, corresponde
disponer la destituecién del doctor Lais Silvie Carzoglio v su
inhakilitacién para ocupar otre carge dJdentro del Zoder
Judicial de esta provineoia.

Votamos por la afirmativa,

2 la tercera cuestién wplanteada, la sefiora
Presidenta del Jurado dectora Hilda Kogan dijo:

En wirtud del reswitade 21 cgue =e arribara en 1z
cuestién precedente v lo dispuesto en los axts. 18 Z=mc. “a¥ y
45, Altima parte, de la ley 13.661 v sus modif., COITEsSpOonds
impener las costas del presents proceso  al maglstraco
acu=ada.

Azi lo wvoto.

B la tercera cuestidn planteada, la sefiora conjueza
doctora Graciela Beatriz 2Amions; el sefior conjunerx dactor
Padro Jopge Arbini Truiille; el =zefior conijuez docter Jorge
Pablo Martinez; el sefior conjusz docter Pable Esteban

Perrino; el seficr conjuez doctor Juan Emilio Spinelli; e1
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seficr conjuez dochtoer Walter Héctor Carvaso; =1 sefior conjuexn
doctcr Asmzel Santiage Passaglia y la sefiora conjueza dochtora
Eri’%Revz.lla dijercon:

//y Bdanerimos al wvotoe de la- doctora Kogan, =an tantc
conforme lc dispuesto en Loz arts. 18 inc. ®e” vy 45, ditima
parte, de la iey 13.86%2 {v sas modificatorias), corcresponde

impener las costas al magistrade zcusado.

BsZ lo wvotamos. : f
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Fif%lata, 9 de marzo de 2023,

SENTENCLILI2A

EL Jurade de Enjuiciamiente de Macistrados vy
Funcionarios de la Prcovincia de Busznos Aires an los autos
§.0. 295/15, caratulade “Carzoglio, Silvio. Juez 2 carge del
Juzrgade da Garantias n® 9 del Departamento Judicizl Lomas d=
Zomora s/ Colegio de bbogados d2 Avellaneda-Lanfis. Depunoiz”™
y sus acumulados 5.J7. 413/17 caratuladeo “Carzoglic, Silvie.
Juez a carge del Juzgado de Garantiaé n® 9 del Departamento
Judicial Lomas dde Zamorza =/ Conte-Grand, Julic Marcalo.
Denuncia”; S.J. 436/1€ caratuladso “Carzoglic, Silvie. Juez a
cargo del Juzgado de Sarantias n® 8 del Departaments Judicial
Lomas de Zamora v Prieto, Maric, Fiscal a cargoe de la UFI n'
2?2 de Avellaneda s/ Colegio de Abogados de Avellaneda-Tanfis.
Denuncia”; 5.J. 4582/18 caraztulado “Carzoglic, Silvio. Titnlax
del Jurgado de Garantias n® 2 del Departamente Joedicial Lomas
de Zamnra, Priato, Maric., Fiscal a carge ds la UFT n® 2 de
Avellaneda s/ Colegic de Abogados de la Proviacia de Busnos
2ires. Denuncia” y 8.7J. 480/18 caratuladc “Carroglio, Silvie,
Titelar del Juzgzdo de Garantias n® 2 del Departamento
Judicial Lomas de Zamora 3/ Requerimisanto”, integrade gor la
seficra Presidenta del CQCuerpe, doctcra Hilde ogan, Los
sefiores conjusces abogados doctores Juan Fmilio Spinelli,
sorge FPablo Martinez, Pedre Jorge 2roini Truoijilie, Zaclo

Estepan Perrino vy la sefora contuszz apogadza doctora Sracisla

1&2




! ,-:_.-'
_;#@ﬂﬂé&é.éiﬁﬁm@¢Wﬂéwuﬁ
r

-

ﬁéld%%;ﬁﬁﬂﬁmﬁ%ﬁfL?éﬁ&%ﬁﬂd%ﬁw

i el Py’
Q;%{@wﬂaﬁ;mécﬁﬁﬁzﬁkﬁnj24&%

Beatriz Amicne. También los sefiores conjueces legisiadores
doctores Walter Héctor Carusse, Ismeel Santiage Pessaglia v

ia sefaore conjueza  legisladora  doctora rima Revilia,
actizndo como Secretaric =1 docter Ulises Alkerto Ziménez, de
conforridad al weredicts precedente ¥y en wirzud de 1o
estatuldo ex les arts. 178, 182, 184 y i85 de la Constitucidn

provinclial y 2os arts. 12, 18, 45, 46 v £8 de Za dey 13.661 vy

modif.

EESUETLVE:

I. FPor wnenimicad de los miembrosz presentes
destituir, por las causaies previstas en los arts. 20, 21
Znmes. “dY, “e” MiY, VAY, “g” vy “r” ds la ley 13.661 v modif.;
4, 5, dngs. Mo, Mgf, YiY v “kY, &, B v 2 de la ley 13.1¢E
de violencia Zakoral, al titular del Juzgado ce garantizs n®
% de Lomas de Zamora, doctor Luls S wvie Carzoglio jarzts. 18
inc. 2d7 v 48, ley 12.6815.

ITI. Decretar su irhsbhilitecidén para ccupar en
adelante oUro cargc -ugdiecizl {ary. 48, primera wparte, lay
cit.).

III. Trpenesr las costas a1l mzglistrado acusadc
(erts. 1§ inc. "e” y 43, tltima pacte, ley 13.661).

IV. Comunicer a Suprema Torte da2 Justicia le agui
resielto con acdiuncidn Sel testimonic de la sentsncia, ¥
dispsner cus a través de su Secretaria de Administracidn

proceda, a partir de la efeciive neoctificacidn, & cesar los

.
a3}
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pagos gue se efectian en virtud de lo dispuesto
35 de ia ley 13.661.

=0Or eX art.

V. FPoner er ceneclmiente del Poder BElecutive -

Ministeric de Justiclia- ¥y del Conselic de la Magistratura el

presente resoletoric, con adjuncidén <e ceplas cerctificadas

del mismao,

Registrese, comuniquese v notifiguese a las cartes.
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