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ACUERDDO

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires,
de conformidad con lo establecido en el art. 4 del Acuerdo
n® 3971, procede al dictado de la sentencia definitiva en la
causa P. 134.954, "Roldéan, Jorge Armando -fiscal ante el
Tribunal de Casacidén Penal-. Recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en causa n° 97.120 del Tribunal de
Casacioén Penal, Sala I, seguida a Lucas Eduardo Alvarez y
Daiana Ayelén Telechea", con arreglo al siguiente orden de
votacién (Ac. 2078): doctores Torres, Soria, Genoud, Kogan.

ANTECEDENTES

La Sala I del Tribunal de Casacidén Penal, el 29 de
octubre de 2020, por mayoria, hizo lugar parcialmente al
recurso de la especialidad presentado por las respectivas
defensas de Lucas Eduardo Alvarez y Daiana Ayelén Telechea
contra la sentencia dictada por el Tribunal en lo Criminal
n® 1 del Departamento Judicial de Mar del Plata que, tras el
veredicto de culpabilidad undnime rendido en el marco de un
juicio por jurados, condend al primero de los nombrados a la
pena de doce afios de prisidn, accesorias legales y costas como
coautor del delito de homicidio simple, y a la segunda a la
pena de prisidn perpetua, accesorias legales y costas como
coautora del delito de homicidio agravado por el vinculo. En
consecuencia, la casacidén anuld el veredicto y la sentencia
y ordendé el reenvio del caso a la instancia de origen para
la celebracién de un nuevo Jjuicio; también recomendd
registrar el litigio de partes respecto de las instrucciones,
dandole prioridad al registro audiovisual; y, finalmente,
encomendd gque en el nuevo juicio a realizarse se instruya al

jurado sobre 1los elementos del delito imprudente como



infraccién penal menor incluida respecto de la hipodtesis
principal del homicidio doloso (v. fs. 84/121 vta.).

Contra lo asi decidido, el Ministerio Publico
Fiscal presentd recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley (v. fs. 127/141).

El 2 demarzo de 2021, el Tribunal de Casacidén Penal
admitié la impugnacién (v. fs. 149/153). Tuvo por cumplido
el recaudo de la definitividad del pronunciamiento (art. 482,
CPP) vy hallé involucradas cuestiones federales que
ameritaban ser tratadas por el Superior Tribunal de la causa
como transito hacia la instancia federal (conf. CSJN fallos
"Strada", "Di Mascio" y "Christou"; arts. 14 y 15, ley 48).

Oido el sefior Procurador General (v. fs. 178/184
vta.), dictada la providencia de autos (v. fs. 186), vy
encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte resolvid plantear y votar la siguiente

CUESTION

¢Es fundado el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley interpuesto?
VOTACION

A la cuestién planteada, el sefior Juez doctor
Torres dijo:

I. En el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley, en lo que aqui importa, el fiscal ante la instancia
casatoria denuncidé arbitrariedad, violacidén al debido
proceso legal, a la correcta administracién de justicia y al
principio de soberania popular sobre el que se asienta el
juicio por jurados (conf. arts. 5, 18, 24, 75 incs. 12 y 22,
118, Const. nac.; v. fs. 127/141).

En lo que respecta a la denuncia de arbitrariedad,
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afirmé que el Tribunal de Alzada declardé una nulidad no
prevista en el Cbébdigo Procesal Penal a partir de una
"...presuncién de afectaciédn del debido proceso y defensa en
juicio" que no se encuentra acreditada (v. fs. 132).

Citd el art. 371 bis del Cdbdigo Procesal Penal e
indicé que de su letra surge que los delitos que deberé
explicar el juez al momento de dar las instrucciones al jurado
dependeradan de las teorias del caso presentadas por 1la
fiscalia y la defensa, quienes "...tienen la facultad de
requerir al Jjuez la inclusidén de opciones de veredicto
concretas -principales e intermedias- y de sugerir cdémo cada
una de ellas deberad ser explicada" (fs. 132 vta.).

Puntualizd que, en el caso, la hipdtesis factica
se mantuvo invariable desde la audiencia del art. 308 del
Cébdigo Procesal Penal y consistidé en un homicidio doloso
simple (art. 79, Céd. Penal) respecto de Alvarez y agravado
por el vinculo para Telechea, por ser la madre de la victima
(art. 80 inc. 1, Céd. Penal). Notd que esa calificacidn legal
fue la sostenida por la fiscalia en los alegatos de apertura
y clausura, y también por el juez profesional con los jurados
tanto en las instrucciones iniciales como en las finales, sin
objecidén de ninguna de las partes.

Explicdé que una vez dadas las instrucciones
iniciales, el juez técnico preguntd a los miembros del jurado
si habian entendido; asimismo, consultdé al fiscal y a las
defensas si querian agregar alguna otra cuestién, frente a
lo cual contestaron que no. "De este modo, las instrucciones
impartidas por el juez a los jurados fueron consentidas por
las partes de manera integra -sin observacidédn alguna- (ver

acta de debate, fojas 682)" (fs. 133).



Insistié en que ni las defensas ni el fiscal
instaron una instruccidén por un delito menor incluido, lo que
estimé trascendente pues, por derivacién del principio
acusatorio, el juez no podria incluir otras alternativas no
planteadas o sugeridas por las partes.

Sostuvo que el sistema adversarial se ejercid en
todo su esplendor. Recordd que, en este sistema, la carga de
probar los extremos de la imputacién se encuentra
exclusivamente en cabeza de la fiscalia. "Los jueces y
jurados estan completamente desligados de la obligacidn de
averiguar la verdad", y "...los Jjueces profesionales no
pueden interferir en lo mas minimo en las estrategias de las
partes". En su apoyo, citd el fallo "Canales" de la Corte
nacional (v. fs. 133 vta.).

En funcidén de lo expuesto, opind que el caso
demuestra la tensidn entre el iura novit curia y el principio
acusatorio, y pididé a la Suprema Corte que resuelva tal
tensién. A su entender, el voto mayoritario del fallo en
crisis permite que el juez técnico instruya de oficio sobre
calificaciones alternativas, situacidén que se agrava si se
interpreta que se habilita a los Jjueces de instancias
revisoras a indicar y delimitar el contenido de las
instrucciones en juicios futuros a celebrarse (v. fs. 133
vta. y 134).

Recordd que segun la normativa procesal son las
partes las encargadas del armado y propuesta de las
instrucciones, de modo que el temperamento adoptado por el
Tribunal de Alzada termina desnaturalizando la ley (v. fs.
134).

Agregd que los motivos que abren la instancia
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casatoria estan condicionados a que, en caso de cuestionarse
las instrucciones, estas hayan sido previamente objetadas en
la audiencia privada entre el juez y las partes, lo que no
acontecidé aqui (conf. arts. 371 bis y 448 bis inc. "c", CPP;
v. fs. 134 vta. y 135).

De seguido, manifestdé que es un deber del juez
explicar al Jjurado en qué consiste la presuncibén de
inocencia, el alcance de la negativa a declarar y el derecho
sustantivo aplicable, en funcidén de las instrucciones
impartidas por las partes que acrediten sus teorias del caso.
Dijo que "Asi ocurrid en la presente causa, utilizando el juez
un lenguaje claro y sencillo" (fs. 135 vta.).

Razond que el tribunal del recurso pretende la
inclusién de la teoria del caso de homicidio culposo con base
en la declaracidédn de Daiana Telechea, de 1la cual se
desprenderia que la muerte de su hijo se debid a un actuar
imprudente. Y opind que "forzar" al juez a que incorpore
dentro de 1las instrucciones esa hipdtesis alternativa
"...seria obligarlo a sopesar una declaracidén prestada
durante el juicio, provocando la nulidad del mismo" (fs.
136) .

Afiadid que el jurado no se puede apartar del hecho
histérico que el acusador calificd como un delito especifico
(homicidio doloso). "Entonces, constrefiir al Jjuez a que
incluya en las instrucciones otro hecho y al jurado a que lo
valore —-eligiendo una figura menor- no incluida en la ofensa
principal ni las teorias del caso, resulta violatorio de
todos los principios gque consagran el juicio por jurados"
(fs. 136).

Considerd que el fallo de casacidn afecta el



principio de imparcialidad, pues el tribunal estd limitado
a decidir en los términos del contradictorio. Aclard que la
jurisdiccidén es ejercida por los jueces profesionales pero
el dictado del veredicto, que da por comprobado o no un objeto
procesal, es tarea de los jurados. "Por tanto, la funcidén de
los primeros se limita a elaborar la sentencia, dirigir el
debate y eventualmente decidir la imposicidén de la pena sobre
el encontrado culpable por el jurado" (conf. CSJN "Amodio";
v. fs. 136 vta.).

Afirmdé que la sentencia de casacidn incurrid en
arbitrariedad, pues para poder plantear como hipdtesis
alternativa del homicidio doloso la opcidén del delito de
homicidio culposo, este Gltimo debid haber sido previamente
imputado por el Ministerio PUblico Fiscal, por tratarse de
un hecho histédérico distinto (v. fs. 137).

Agregd que para que el jurado pueda decidir entre
varias propuestas el hecho debe ser el mismo. "En este
sentido, fue claro el juez [Gbbmez] Urso cuando expresd al
jurado: [...] 'La posibilidad del homicidio culposo no
integra los hechos sobre los gque ustedes deben deliberar'"”
(fs. 137 wvta.). Considerd que esas manifestaciones del
magistrado impidieron la conculcacién del principio de
congruencia.

Aprecid que el jurado fue informado de la prueba
que debia valorar asi como también de los alcances de la
presuncidédn de inocencia y de la duda razonable, por lo que
las instrucciones impartidas resultan incuestionables.

Insistid en que no era posible incluir entre las
instrucciones el delito de homicidio culposo por implicar la

imputacidén de un hecho distinto. Transcribid los sucesos tal
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como fueron descriptos por la acusacidén y marcd que la teoria
del caso consistidé en un hecho doloso y no uno negligente;
puntualizd, también, que el Tribunal de Alzada sustentd la
Ultima hipdétesis en la declaracidédn de Telechea en el juicio
(v. fs. 137 vta. y 138).

Alegd que si el jurado hubiera tenido dudas acerca
de la hipdétesis de la acusacién (dolo homicida) habria votado
por la no culpabilidad.

Destacd que en ningin momento del juicio las partes
introdujeron la teoria del homicidio culposo, y que tampoco
se amplid® la requisitoria ni se acusd subsidiaria ni
alternativamente. A su vez, reiterd que el homicidio doloso
y el culposo son hechos diversos aunque ambos tengan el
resultado muerte (v. fs. 138 vta.).

Estimd que la decisidn de la casaciédn de recomendar
la inclusidén de la hipdtesis del homicidio culposo en el
futuro juicio a celebrarse implica la modificacidn del hecho
imputado (v. fs. 138 vta. y 139).

Apuntd que segun el doctor Pefiefiory "...'dichas
lesiones [las que presentaba la victima] no podrian haber

sido producidas en una situacidén de salvamento, en un intento

de reanimacién (como lo alegara la imputada en su
declaracidn) debido a que se trataba de lesiones
importantes'" (fs. 139). Asimismo, remarcd que para este

perito el nifio presentaba lesiones en el craneo producto de
golpes con la mano y el pufio y estabamos frente a un caso de
"maltrato infantil agudo". Aseverd que el jurado le creyd a
Perienory.

Expuso gque para provocar la nulidad de un juicio

por jurados no solo debe invocarse la situacidn de excepcidn



contemplada en el art. 448 bis inc. "d" del Cébdigo Procesal
Penal ("Cuando la sentencia condenatoria se derive del
veredicto de culpabilidad que se aparte manifiestamente de
la prueba producida en el debate") sino que ademas hay que
considerar la totalidad de la evidencia con la que contaba
el jurado al momento de decidir, para demostrar que todo ese
cumulo de pruebas, considerado integralmente, no era de
ningin modo apto para arribar a la conclusidén alcanzada.

Entendidé que la anulacidén decretada se fundd en
haberle otorgado mayor entidad convictiva a los dichos de
Telechea que a los restantes elementos de prueba, pese a las
contradicciones en las que incurrid, y que ello significd
sustituir al jurado en una tarea gque le es propia.

A su vez, dijo que los jueces revisores no pueden
expropiar funciones que no les han sido legalmente
conferidas, y que ello no colisiona con el derecho al recurso
de las personas imputadas, pues fueron estas qguienes se
sometieron voluntariamente al Jjuicio por jurados y, por
tanto, a sus reglas especificas en materia impugnativa (v.
fs. 139 vta.).

Recordd que solo es posible anular el juicio por
jurados en el supuesto de jurado estancado o cuando el Jjuez
estime que el veredicto de culpabilidad es contrario a la
prueba producida; en consecuencia, considerdé que, al
anularlo por lo antes indicado, el tribunal intermedio viold
la regla de taxatividad que rige en materia de nulidades (v.
fs. 140).

Concluyé que Alvarez y Telechea pudieron ejercer
ampliamente el derecho de defensa, sin afectacidén al debido

proceso. Demandd un equilibrio entre tales derechos y el de
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someter a proceso al presunto autor de un delito (persecucidn
penal del delito), todo lo cual -dijo- debe tenerse presente
al momento de anular un acto procesal (v. fs. 140 vta.).

Por estas razones, pidid la revocacidédn del fallo
casatorio.

IT. Conviene aclarar que al resolver la
admisibilidad del recurso en trato, el juez Carral manifestd
que -tras el acuerdo celebrado al efecto- coincidia con la
opinidén del juez Maidana en punto a que correspondia hacer
una excepcidén a la doctrina de esta Corte segun la cual la
decisién que dispone la anulacién del juicio y el reenvio al
tribunal de grado para la realizacidén de un nuevo debate no
es sentencia definitiva ni, por sus efectos, una decisidn que
pueda reputarse equiparable a ella (v. fs. 149 vta.).

Notd que cuando se trata de un juicio por jurados
la facultad impugnativa de la acusacidn es —naturalmente- muy
acotada, en tanto la centralidad del juicio y la legitimacidn
del jurado popular dotan de especial robustez a la decisiédn.
Y que, por esa razdbdn, en los casos en que, tras un veredicto
condenatorio del jurado, la decisidén del tribunal de
impugnaciones casa la sentencia -sea anuléandola, sea
absolviendo-, la acusacidén se encuentra legitimada para
recurrir (v. fs. 150).

Entendid que en estos supuestos la legitimacidn de
la fiscalia emana de que ha obtenido un pronunciamiento
condenatorio proveniente del veredicto popular, que luego es
revocado por jueces técnicos.

Por consiguiente, estimdé necesario evitar un
dispendio jurisdiccional y considerar la decisidén de ese

6brgano intermedio como equiparable a definitiva, aspecto



sobre el cual compartidé la opinidn detallada en el voto del
juez Maidana.

Tras ello, considerd que los agravios formulados
constituian cuestiones federales que habilitaban la via del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en
particular al invocar el supuesto de arbitrariedad de
sentencia, y en este punto también hizo suyos los argumentos
desarrollados en el voto de su colega de sala.

El Jjuez Maidana, a su turno, considerd que la
decisidn impugnada constituia un pronunciamiento que, aunque
no sea definitivo, debia ser equiparado a tal por las
particularisimas circunstancias del caso (v. fs. 150 vta. y
151). Ello asi en tanto el fiscal alegd que la sentencia le
causaba un agravio de imposible reparacidén ulterior al
indicar que no habra una oportunidad procesal posterior para
volver a discutir lo resuelto por la casacidn, dado que los
eventuales recursos futuros solo podran versar sobre una
nueva sentencia de condena pero no sobre los agravios
ocasionados por la decisidén analizada, a lo que sumd la
irrecurribilidad prevista en la ley frente a un veredicto
absolutorio, lo que agravaria aun més el perjuicio.

A mayor abundamiento, el magistrado recordd que si
bien la Corte federal tiene dicho que las decisiones que
admiten o deniegan nulidades, en términos generales, no
constituyen sentencia definitiva y que en esta materia prima
un criterio de interpretacidén restrictivo, también se ha
excepcionado tal regla y se han admitido recursos
extraordinarios equiparando la decisidn a definitiva cuando
el agravio no era pasible de reparacidén ulterior, ante la

flagrante violacidén del debido proceso, cuya salvaguarda
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exige asegurar una inobjetable administracidén de justicia.

Asimismo, el juez Maidana sefialdé que la fiscalia
habia denunciado infracciones de indole federal con directa
e inmediata relacidén con el objeto del proceso: arbitrariedad
de la sentencia generada por la vulneracidén al debido proceso
penal, a la correcta administracién de Jjusticia y al
principio de soberania popular sobre el que se asienta el
juicio por jurados (v. fs. 151 y vta.). Advirtid, ademéds, que
la impugnacidén contenia la fundamentacidn necesaria para
bastarse a si misma y desarrollaba una critica concreta a los
argumentos expuestos por la sala, la que se ocupd de detallar
(v. fs. 151 vta. y 152).

Ccito, mutatis mutandis, el criterio de
admisibilidad de la Suprema Corte en la causa P. 128.761
"Guerendiain" (resol. de 4-VII-2018), también de juicio por
jurados. Interesa destacar que en ese caso, el Tribunal de
Casacién habia anulado el veredicto de culpabilidad y la
sentencia con reenvio para la celebracién de un nuevo juicio
-a raiz de una denuncia de incumplimiento del mecanismo
procesal del jurado estancado articulada por la defensa-, y
la Suprema Corte accedid a analizar el recurso extraordinario
del Ministerio PUblico Fiscal donde se alegaba una violacidn
al debido proceso no susceptible de reparacidn ulterior: que
el pronunciamiento emanado del o6rgano que consagra la
participacién ciudadana en la administracidén de Jjusticia
penal fue dejado sin efecto con un déficit de argumentaciodn
constitutivo de un supuesto de arbitrariedad.

Por tltimo, entendid que, en funcidn del criterio
sostenido, devenia abstracto el tratamiento del planteo

sobre la configuracidén de wuna situacidédn de gravedad
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institucional derivada del riesgo de difusién
jurisprudencial de la sentencia puesta en crisis.

ITII. El1 sefior Procurador General propuso hacer
lugar al recurso (v. fs. 178/184 vta.).

No coincido con lo asi dictaminado.

IV. El1 recurso no procede.

Antes de ingresar al fondo del reclamo es preciso
realizar una resefla de algunos aspectos relevantes del caso.

IV.1. El1l hecho.

El hecho por el que fueron acusados y finalmente
condenados Alvarez y Telechea, conforme surge de la sentencia
de casacidn y de los propios términos del recurso en analisis
-pues este extremo fundamental no emerge de la versidn
taquigréafica del juicio- fue el siguiente: "Que entre los
dias 14 de enero de 2013 y las 0.15 hs. del dia 16 de enero
de 2013, en el interior de la vivienda ubicada en la calle
[...] dos personas -una de sexo femenino e identificada como
Daiana Telechea, progenitora de la victima, y la otra de sexo
masculino, pareja de la primera e identificada como Lucas
Eduardo Alvarez- ejercieron violencia fisica por
manipulacién violenta en el abdomen acompafiado por
movimientos de sacudidas sobre la persona del menor Blas
Sebastidn Figueroa de 11 meses de edad, provocandole
estallidos viscerales, trauma cerrado de abdomen, el cual le
ocasioné un shock hipovolémico producto de estallido
hepédtico, lesidén de epipldn y de pediculo renal derecho gque
le ocasionaron su 6bito (audio pista 12 correspondiente al
primer dia de juicio, 08:22/10:08)" (fs. 89 y 137 vta. y 138
del legajo casatorio).

IV.2. Las instrucciones iniciales.

12
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En el legajo de juicio por jurados se encuentran
Unicamente las instrucciones iniciales propuestas por la
fiscalia, en el marco de las cuales surgieron los siguientes
puntos (v. fs. 72/73 vta. del citado expediente):

a) Normas constitucionales: presuncién de
inocencia, derecho a no declarar, carga de la prueba y duda
razonable.

b) Normas que rigen la valoracidén de la prueba:
duda razonable, prueba documental y testimonial,
estipulaciones entre las partes.

c) Derecho penal sustantivo aplicable: respecto de
Telechea, homicidio agravado por el vinculo y con relacidn
a Alvarez, homicidio simple. Explicé las diferencias entre
dolo directo y el dolo eventual.

d) Reglas de deliberacidn: se remitid a los arts.
371 bis y 371 ter del Cébdigo Procesal Penal.

Conforme se desprende del registro de audio, las
instrucciones iniciales 1impartidas al Jjurado fueron
exclusivamente las elaboradas por el fiscal; las respectivas
defensas las consintieron expresamente durante la audiencia
sin hacer ningtn agregado.

En funcidén de ello, el juez explicd los puntos a
los que se hizo referencia previamente; en particular,
precisd las calificaciones legales propuestas por el fiscal
respecto de ambos imputados, sefialando las diferencias entre
el dolo directo y el dolo eventual (v. carpeta de archivos
"Audios Alvarez-Telechea", "Zoom H1", ZOOM0026) .

Acto seguido, la fiscalia expuso las lineas de
acusacién y afirmé que Alvarez y Telechea ejercieron

violencia fisica por manipulacidén violenta en el abdomen y
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movimientos de sacudida sobre Blas Figueroa, todo lo cual
produjo la muerte violenta del nifio. Encuadrd el hecho en los
arts. 80 inc. 1 del Cbédigo Penal respecto de Telechea y 79
con relacién a Alvarez.

Por su parte, la defensa de Telechea afirmdé que el
nifio no era victima de maltrato infantil, que su asistida era
madre de tres hijos mads con los que nunca tuvo ningln tipo
de problemas y que lo que ocurrid fue que Blas comenzd a tener
convulsiones y que su asistida, en estado de desesperacidn,
lo sacudib.

Finalmente, la defensa de Alvarez afirmé que no
existid ningln aporte material para acusar a su asistido como
coautor del delito de homicidio.

IV.3. Alegatos de cierre.

IV.3.a. Alegatos finales de la fiscalia.

Conforme surge de las actas y de la filmacidn
adjunta, el Ministerio Publico Fiscal, en su alegato final,
mantuvo la calificacién de los hechos en las figuras
contempladas en los arts. 80 inc. 1 y 79 del Cbédigo Penal,
aclarando que el reproche a ambos imputados era a titulo de
dolo eventual.

La teoria del caso de esa parte se fundamentd en
que de los peritajes surgia que la muerte del nifio se produjo
"...a la tarde del dia 15 de enero del afio 2013 y no un rato
antes de llevarlo al hospital". E1 fiscal argumentd que un
dia y medio antes de la muerte, el nifio estuvo internado en
el hospital materno infantil y se constatd que no tenia fiebre
ni ninguna lesidn; que era sano y estaba bien alimentado.
Mientras que segun los dichos de la médica Villalba, quien

recibidé a la victima en el hospital el dia del hecho, Blas
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Figueroa estaba todo golpeado. Destacd que al nifio 1lo
higienizaron después de muerto.

De seguido, el acusador hizo referencia a la
"...violencia doméstica entre los imputados, que existid
desde siempre, con anterioridad y posterioridad al hecho".
Aludié a la condena a 11 afios de prisién de Alvarez por los
delitos de lesiones y abuso sexual con acceso carnal
perpetrados contra Telechea (cometidos con posterioridad al
inicio de esta causa). Afirmd que la violencia era reciproca
y concluyd que eso permitia sostener que los acusados también
podian ser violentos con el nifio (filmacidén del dia
14-T1-2019, a partir de las 16:07:58).

Agregd que las multiples lesiones que presentaba
Blas Figueroa daban cuenta de que los imputados ejercieron
violencia sobre él; trajo a colacidn las declaraciones de los
peritos en tal sentido. Aseverd que "...al bebé lo golpearon.
No existidé la convulsidén'".

Hizo hincapié en las supuestas contradicciones
entre los relatos brindados por los imputados al momento de
iniciarse la investigacidén y lo dicho en el juicio. En
particular, notd que en el debate Alvarez dijo no haber visto
la hemorragia en el abdomen mientras que en la instruccién
dijo lo contrario. En cuanto a Telechea, resaltd que durante
la Investigacidén Penal Preparatoria (IPP) sostuvo que tomd
al nifio de los brazos mientras que en el juicio aseverd que
lo agarrdé de la panza.

Concluyd que el delito de homicidio fue cometido
por ambos imputados con dolo eventual. Sostuvo la hipdtesis
de que el nifio probablemente lloraba y se encontraba molesto

y decaido desde hacia unos dias y que el zamarreo fue producto
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de una pérdida de paciencia y hartazgo por parte de 1los
imputados. Enfatizdé que no se tratd de un caso de homicidio
culposo pues no existid un actuar negligente.

IV.3.b. Alegatos finales de 1la defensa de
Telechea.

El doctor Fernadndez alegd que lo propiciado por la
fiscalia no tenia sustento factico ni probatorio pues la
muerte del nifio, segun la autopsia realizada a las 21:00 hs.
del dia 16 de enero de 2013 y los dichos del perito Gabbi,
quien la llevd a cabo, se produjo entre 18 y 22 horas antes
de su realizacidn.

Afirmd que Telechea era "una gran mama" conforme
los dichos del padre de la victima (Alejandro Figueroa) y de
los restantes testigos, que dieron cuenta de que la acusada
se encargd de la crianza de sus propios hermanos menores y
describieron a Blas Figueroa como un nifio sonriente, de buen
caracter, que siempre estaba limpio y bien alimentado.

Hizo referencia a la "violencia doméstica" vy
afirmbé que tal circunstancia le hubiera permitido a Telechea
acusar a Alvarez de la muerte del nifio. Argumentd que, sin
embargo, su asistida dijo siempre la verdad y nunca
responsabilizd a su entonces concubino de la muerte del nifio;
contd los hechos tal cual fueron.

Negd que la victima hubiera sido bafiada después de
su muerte asi como también que Alvarez y Telechea hubieran
"montado una escena" para ocultar el deceso.

En lo que respecta a la calificacién legal, recordd
que el fiscal los acusd por homicidio con dolo eventual sin
profundizar sobre la posibilidad de un homicidio culposo.

Puntualmente, alegd: "E1 doctor Ldédola postula el dolo
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eventual. Ya les explicd: estoy haciendo algo que me doy
cuenta que puede hacer mal y 1o sigo haciendo, y no me importa.
:De qué no se habld? Del homicidio culposo. De quien mata sin
querer matar. Pero sin querer matar ni representarse nada.
Del que mata por negligen[cia]. Del gque mata porque hizo mal
las cosas pero de ninguna manera se representaba o tenia en
su dnimo matar a nadie. A su propio hijo. Al propio hijo que
cuidaba como oro; que iba al [hospital] materno [infantil];
que exigia internaciones" (conf. video del dia 14-1I1-2019,
16:40).

Frente a la afirmacidén del fiscal de que el nifio
no convulsiond y que no tenia fiebre, el defensor particular
contraargumentd que, si ello fuera asi, no se explica por qué
entonces Telechea en esos dias pedia constantemente
ibuprofeno al padre de Blas y a su abuela paterna.

Por tltimo, afirmdé que no habia certeza sobre la
acusacién (conf. video cit., 16:47:58).

IV.3.c. Alegato final de la defensa de Alvarez.

Después de hacer referencias tedricas sobre la
coautoria, la doctora Alonso sostuvo que la acusacidn no
probd la participacién de Alvarez en el hecho.

Sefialdé que las supuestas contradicciones de su
defendido alegadas por el fiscal eran falaces, pues aquel
siempre declard que no vio ningln hematoma sobre el cuerpo
de Blas.

Luego, expresd que los actos de violencia de
Alvarez contra Telechea fueron posteriores al hecho que dio
inicio a esta causa.

Recordd que todos los testigos dieron cuenta del

buen estado de salud y cuidado de Blas Figueroa, en época en
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que los imputados ya convivian.

Afirmdé que es muy dificil defenderse cuando uno no
sabe de qué se lo acusa. Enfatizé que la imputacién de Alvarez
no tenia razdédn de ser; que su actuar solamente consistid en
sostener al nifio mientras Telechea buscaba ayuda.

IV.4. Ausencia de registro sobre el debate de las
instrucciones finales.

Conforme surge del video, finalizados los alegatos
y clausurado el debate, el jurado se retird de la sala de
juicio en la que quedaron las partes junto al juez, sin que
exista audio alguno que permita constatar qué fue 1lo
discutido por aquellas en ese momento, ni cudles fueron las
concretas instrucciones propuestas por cada una, ni si hubo
O no objeciones. Ello tampoco emerge de los audios del debate
(conf. art. 371 bis, parrafo cuarto y 370 in fine, CPP; v.
los dos CD adjuntos a la causa).

Finalmente, de la compulsa del expediente se
advierte andloga omisidén, en tanto no constan las propuestas
de instrucciones finales que las partes debian elaborar en
lenguaje claro y sencillo ni las eventuales objeciones.
Unicamente estan las instrucciones definitivas impartidas
por el juez (v. fs. 3/15 vta. del legajo casatorio).

IV.5. Instrucciones finales impartidas al jurado
(conf. filmacidén del dia 14-II-2019, 17:11).

Debe resaltarse que desde las 17:00:44, momento en
que se retird el plblico, se hizo un cuarto intermedio sin
registro de audio hasta las 17:11:40 donde, como se veréa, el
jurado volvidé a ingresar a la sala y el juez Gébmez Urso
impartidé las instrucciones finales.

Es en tal ocasidén que el juez técnico, en lo que
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aqui importa, explicd al jurado bajo el titulo "Objeto de la
deliberacién" que no debian deliberar sobre la ley aplicable,
sino "...sobre los hechos que les describid el fiscal, porque
son los hechos de la acusacidén, los Unicos sobre los que
ustedes deben ponerse de acuerdo para dictar un veredicto de
culpabilidad. La posibilidad del homicidio culposo,
mencionada por el Dr. Ferndndez [abogado de Telechea], no
integra los hechos sobre los que ustedes deben deliberar. En
segundo lugar, sdbélo si se dieran por probados los hechos,
deben deliberar sobre la participacidén de los imputados en
ellos" (fs. 9 vta.; v. filmacidébn cit., 17:14).

De seguido, al explicarle al jurado el derecho
aplicable, del acta surge que "La ley aplicable al caso
involucra los siguientes aspectos: Homicidio simple: se da
cuando una persona mata a otra con dolo, lo que prevé una pena
de 8 a 25 afios de prisidén. Homicidio agravado por el vinculo:
cuando una persona mata a otra con la que mantiene un vinculo
especial, como el caso de la madre a un hijo. La ley entiende
que ese vinculo especial deberia inhibir o reprimir cualquier
tipo de accidédn homicida y agrava la pena cuando se comprobare
tal comportamiento. Homicidio doloso (con dolo) : se da cuando
una persona actia con la finalidad directa y el objetivo de
causar la muerte de otra (alguien dispara con un arma de fuego
a pocos metros al pecho de la victima). Homicidio con dolo
eventual: se da cuando una persona actua con una finalidad
que no tiene como objetivo la muerte de otra (conduce a alta
velocidad un vehiculo en el centro de una ciudad, teniendo
frente a si personas que estan cruzando la calle pero con el
fin de ganar una carrera ni desacelera, ni frena ni cambia

de rumbo ni desiste, sino que se mantiene en su accidén con
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la alta probabilidad de que alguno de ellos muera)" (fs. 10
y vta. del legajo casatorio; filmacién cit., 17:16 a 17:18).
IV.6. Acto seguido, el jurado popular pasd a
deliberar y, por unanimidad, dictdé veredicto condenatorio
respecto de Telechea y Alvarez con relacién a los delitos de
homicidio agravado por el vinculo y homicidio simple
respectivamente (v. fs. 12/13, legajo cit.).

IV.7. Con fecha 22 de marzo de 2019 se celebrd la
audiencia de cesura del art. 372 del Cébdigo Procesal Penal,
en el marco de la cual las respectivas defensas plantearon
la nulidad del veredicto por absurda valoracidén de la prueba
(v. fs. 14/15 vta., legajo cit.).

IV.8. El juez técnico, doctor Gbémez Urso, rechazd
el pedido de nulidad formulado por los defensores y condend
a Telechea a la pena de prisidn perpetua, accesorias legales
y costas por resultar coautora penalmente responsable del
delito de homicidio agravado por el vinculo, y a Alvarez a
la pena de doce afios de prisidn, accesorias legales y costas
por ser coautor del delito de homicidio simple (v. fs. 16/19
vta., legajo casatorio).

IV.9. Contra lo asi decidido, 1las respectivas
defensas dedujeron recursos de casacidn (v. fs. 38/58 vta.).

V. El tribunal intermedio, por mayoria, hizo lugar
parcialmente a los recursos de las defensas particulares,
anuld el veredicto y la sentencia dictada y dispuso el reenvio
del caso a la instancia de origen para la realizacidédn de un
nuevo juicio (v. fs. 84/121 vta.).

V.1l. El voto mayoritario del juez Carral.

El juez Carral, a quien adhirid el juez Borinsky,

en primer lugar, resefidé los agravios desarrollados por las
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respectivas defensas; entre ellos, destacd que la asistencia
técnica de Alvarez criticé las instrucciones dadas al jurado
"...puesto que, de haber sido correctas, no habrian podido
llegar a la conclusidén acerca de la existencia de un maltrato
infantil previo, como asi tampoco que Alvarez participd en
el hecho" (fs. 85). Por otra parte, sefiald que el defensor
particular de Telechea, entre sus planteos, sostuvo que no
se acreditd el dolo homicida, ni siquiera de manera eventual,
y afirmé que su asistida actud de manera negligente al
intentar reanimar a su hijo (v. fs. 86). Dijo que ambos
defensores tildaron de arbitraria la valoracidén de la prueba
y requirieron la aplicacién de la duda favorable.

Menciondé la postura del Ministerio Publico Fiscal
por el rechazo de las dos impugnaciones en funcidn de la falta
de cuestionamiento a las instrucciones impartidas por el juez
técnico (v. fs. 86 vta.).

Sentado 1lo anterior, afirmé que el reparto
constitucional de competencias impone limitaciones al juez
director del proceso "...e incluso, en ocasiones, exige de
¢l iniciativas para preservar la potestad del jurado en la
correcta determinacién de los hechos segun las pruebas y su
sentido de justicia, tal el caso cuando se aprecia que debe
informarse al jurado de propuestas alternativas por delitos
menores incluidos" (fs. 87 vta.).

Manifestdé que en procedimientos ordinarios los
jueces técnicos trabajan sobre hipdtesis alternativas vy
subsidiarias, y en este ultimo caso, tanto por planteo
expreso de la parte "...o por considerar que corresponde el
desplazamiento hacia una infraccidén de delito menor por no

encontrarse abastecida la imputacién principal y
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corresponda, por estar incluida, la degradacién de la
calificacién legal". Todo ello, con sustento en el principio
iura novit curia (el juez conoce el derecho) y manteniendo
siempre inalterados los hechos probados.

Agregd que en estos supuestos "...se opera [...]
de modo similar a cuando se razona el desplazamiento de
infracciones por concurso aparente en las hipdétesis de
especialidad y subsidiariedad (vgr. tentativa) o, en su caso,
cuando se decide respecto de un delito doloso cometido bajo
error de tipo vencible y se atribuye entonces una imputacidn
imprudente".

Con cita de Andrés Harfuch sostuvo que, asi como
el juez no necesita pedido de parte para poder apartarse de
la calificacidén legal propugnada por la acusacidén en
beneficio de la persona acusada, lo mismo sucede con el jurado
popular; y que en casos donde los presupuestos de un delito
menor estdn minimamente justificados por la prueba producida
en el debate "...'el juez deberd instruir de oficio al jurado
sobre esas alternativas. Si no lo hace, segun toda la
jurisprudencia del common law, estéd violando la Constitucidén
y la garantia del juicio por Jjurados y del debido proceso
legal'" (fs. 88).

Resaltd que es competencia del jurado determinar
los hechos y concretar la aplicacién de la ley segun las
instrucciones impartidas. Marcd la importancia de que las
instrucciones contemplen todas las hipdtesis posibles,
"...de modo tal que se preserve la decisidén del jurado de un
recorte 1inadecuado que termine condicionando en clave
dirimente el veredicto" (fs. 88 vta.). De seguido, recordd

los hechos por los que recayd condena (v. fs. 89).
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Precisd que los imputados "...negaron
enfadticamente" la imputacién de homicidio doloso. Por un
lado, la defensa de Telechea planted la nulidad del veredicto
de culpabilidad por no superar el estandar de duda razonable;
en particular, alegd que no se demostrd la configuracidn del
dolo homicida, incluso bajo la modalidad eventual (v. fs. 89
vta.). Por otro lado, la defensa de Alvarez también denuncid
la violacidén a la duda razonable y apartamiento manifiesto
de la prueba producida en el debate con sustento en el art.
448 bis inc. "d" del Cébdigo Procesal Penal (v. fs. cit.).

De ello extrajo que ambas defensas postularon la
falta de prueba suficiente para acreditar la teoria del caso
de la acusacidén (v. fs. 90).

Seguidamente, expuso que "El acceso al registro
del juicio permite corroborar que, durante su desarrollo,
tanto al momento de prestar declaracidén la joven Telechea,
como su defensor en oportunidad de exponer su alegato de
cierre, aludieron a que en modo alguno se tratd de una
conducta que pudiera ser estimada dolosa, sino en todo caso
imprudente, y sefialaron prueba producida que avala esta
hipdétesis [...] Sin embargo, no hay agravios que cuestionen
las instrucciones o, en rigor, la ausencia de una instruccién
especifica que contemple la hipdtesis alternativa que
expresamente se invocara varias veces a lo largo del juicio"
(fs. 90).

Destacd la importancia del litigio de partes en la
elaboracidén de 1las instrucciones y la necesidad de su
registro, en tanto eje fundamental para una revisidn
convencional de los veredictos de culpabilidad del jurado (v.

fs. 90 vta. y 91).
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Ante tal situacidén, explicd gue era preciso
determinar, previo a efectuar el relevamiento de la
suficiencia probatoria, si se resqguardd el debido proceso y
el jurado recibidé de modo completo todas las instrucciones
necesarias para decidir entre las propuestas en pugna (v. fs.
91) .

En definitiva, circunscribié la problemédtica a
dirimir del siguiente modo: "si, en ausencia de peticién
expresa de las partes respecto de una instruccidn sobre la
inclusién de un delito menor, existe obligacidn del juez de
formularla en caso de que se den determinados presupuestos"
(fs. 91 vta.).

Frente a ello, considerd que resulta suficiente
una base de prueba, aun débil, compatible con un delito menor,
para que el juez se encuentre obligado a informar al jurado
sobre las respectivas instrucciones dque hacen a su
configuracién. En su apoyo, citd jurisprudencia
internacional (v. fs. 91 vta. y 92).

A continuacién, analizdé la prueba producida
durante el juicio en miras a determinar si existid el deber
de instruir al jurado por el delito de homicidio culposo:

Citd los dichos de Daiana Telechea, gquien relatd
que tuvo a su hijo a los diecisiete afios de edad y que el nifio
fallecid cuando ella tenia dieciocho afios. La nombrada puso
de manifiesto los problemas de salud que tenia Blas Figueroa
y dijo que el dia del hecho su hijo sufridé una convulsiédn,
que se le fueron los ojos para atréds y que ella lo sacudid
intentando reanimarlo y ahi fue cuando Lucas Alvarez se lo
sacd de las manos; aseverd que si hubiera sabido que el

zamarreo le iba a hacer mal no lo hubiera hecho (v. fs. 93
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y vta.)

Sostuvo que existen opiniones periciales
contradictorias sobre el origen de los hematomas ubicados en
el abdomen del nifio

Aludid a pruebas testimoniales y opiniones médicas
que descartan la existencia de maltrato infantil

Mencioné la declaracién de Lucas Alvarez,
coincidente con la versidén de Telechea

Refiridé que las respectivas defensas en 1los
alegatos de cierre cuestionaron la prueba pericial de cargo,
seflalando la existencia de contradicciones, y criticaron la
atribucidén de dolo eventual. Destacd el pedido de la defensa
de Telechea para que, de estimarla responsable, la condenen
por un actuar culposo.

Sentado ello, afirmé que "...no sdélo habia un
minimo de prueba que sustentaba la posibilidad de atribuir
un delito menor incluido, sino que, ademéds, en sus aspectos
sustanciales varios de sus puntos fueron materia de discusidn
en el contradictorio y de oportuna alegacidédn" (fs. 94).

Adund que detréds de una conducta dolosa puede haber
una culposa "...no solo porque la accidn puede ir escalando
de manera progresiva hacia una alta probabilidad del
resultado sino porque también un déficit de conocimiento
sobre el riesgo que se genera (en el caso un riesgo propio
de un delito doloso) deriva -en la eventualidad de ser
vencible- en un supuesto de aplicacién subsidiaria
imprudente en caso de previsidn expresa de esta modalidad";
observd que "Esto es 1o que pareciera clamar la acusada cuando
sostiene firmemente desconocer el riesgo letal que generaba

con su conducta al zamarrear al bebé" (fs. 94 y vta.).
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Enfatizdé que, a despecho de lo que hiciera el
asistente técnico a cargo de la defensa, fue la propia Daiana
Telechea qguien efectud manifestaciones concretas,
detalladas y referenciadas en circunstancias corroborables
sobre la ausencia de dolo, lo que configurd un supuesto de
defensa material que debid ser informado al jurado. Considerd
que existia un deber del juez de recoger esos argumentos en
tanto tenian sustento en base probatoria, porque fue la
interesada quien requiridé que se atendiera a su propia
hipdétesis y fungid asi como defensa material atendible que
por esa misma razbén el Jjurado debia conocer entre las
variantes a ser estimadas en el veredicto (v. fs. 94 vta.).

En otras palabras, opind que "...el contacto de
ambos acusados con los hechos imputados desde la fiscalia,
de conformidad con las hipdtesis reclamadas por las defensas
y la base probatoria que en algun punto apoyaba su mocidn,
deberia haber sido informado al jurado, para que pudiera
decidir conforme su exclusiva competencia y, en ese sentido,
emerge como deber la inclusidn del delito menor, en este caso
el homicidio imprudente”™ (fs. 95).

Destacd que la prohibicidén detras del delito
imprudente es la norma mas amplia que abarca también al hecho
doloso. "Es decir, todo comportamiento que llega a ser doloso
traspasd el estadio de la imprudencia y, por lo tanto, pasd
también por el [...] delito imprudente[;] la admisiédn
subjetiva de un peligro abstracto para un objeto de bien
juridico es el primer estadio de la agresidén al bien juridico,
de modo andlogo a como la tentativa inacabada es un estadio
anterior al de la acabada" (fs. cit.).

Aclard que su propuesta no consistia en expedirse
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sobre el acierto o desacierto de lo resuelto por el jurado
sino en delimitar una facultad/derecho propia de este que se
vio invadida desde las instrucciones, que recortaron su
potestad para decidir el derecho aplicable; encontrd en ello
una afectacién al debido proceso que debia ser remediada (v.
fs. 95 vta.).

Manifestd que las instrucciones resultan
esenciales e integran la garantia del debido proceso. Citd
los precedentes "Taxquet vs. Bélgica" y "Judge vs. UK" (v.
fs. 95 vta. y 96).

Explicd que el veredicto es un acto complejo de
cuatro acciones: 1) determinacidén de los hechos a través de
la prueba producida durante el juicio; ii) aplicaciédén de la
ley, explicada por el juez técnico en las instrucciones, a
los hechos determinados previamente; -precisd que estos dos
primeros elementos se encuentran siempre; sin embargo,
pueden ser acompafiados por otros dos, cuya eventualidad no
les resta entidad- iii) la consideracidén de la culpabilidad
moral con sus atenuantes, excusas y justificaciones, pues
"Dichas circunstancias pueden tornar en injusta una condena
-més alld de la estricta aplicacidén de la ley a los hechos-
y, por lo tanto, dan lugar a que el jurado absuelva o condene
por un delito menor al incluido"; iv) y la accidn, por 1lo
general excepcional, mediante la cual el Jjurado puede
concluir que aun cuando la persona imputada resulte factica,
legal y moralmente culpable, consideraciones de justicia
real en el caso concreto imponen la absolucidén (v. fs. 96).

En razdédn de lo expuesto, sostuvo que no resultaba
posible abordar el agravio de violacidn al estandar de duda

razonable y apartamiento de la prueba producida en el debate,
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pues existia un vicio esencial en el procedimiento que exigia
declarar la nulidad de la sentencia por afectacién al debido
proceso y al derecho de defensa en juicio: el error en las
instrucciones impartidas al jurado (v. fs. 96 vta.).

Finalmente, realizdé dos recomendaciones para el
nuevo juicio a celebrarse: 1) registrar en audio y/o video
el litigio de partes en el disefio de las instrucciones,
recordando que esta audiencia es obligatoria y no puede ser
renunciada; 2) instruir al jurado sobre los elementos del
homicidio imprudente como delito menor incluido respecto de
la hipbtesis principal de homicidio doloso, en caso de que
la acusacidén se mantenga en iguales términos (v. fs. 97 y
vta.) .

En suma, hizo lugar parcialmente a los recursos,
anuld el veredicto y la sentencia y dispuso el reenvio del
caso a la instancia de origen para la realizacidén de un nuevo
juicio con las citadas recomendaciones (v. fs. 97 vta.).

V.2. E1l voto minoritario del juez Maidana.

Este juez se apartd del voto de la mayoria al
sostener que no compartia "...la solucidn propuesta basada
en la omisidén del juez de instruir al jurado que el homicidio
culposo es un delito menor incluido en el homicidio doloso,
pese a que las partes no lo presentaron como propuesta para
su elaboracién" (fs. 98).

Citd el art. 371 quater, primer parrafo, del Cébdigo
Procesal Penal, del cual surge que el jurado delibera
conforme las instrucciones impartidas, confeccionadas a
partir de las propuestas hechas por los abogados de las partes
(conf. art. 371 bis, CPP) en audiencia en la que pueden

plantear sus objeciones reciprocas.
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A continuacién, afirmbd que la hipdtesis factica se
mantuvo invariable desde la audiencia prevista en el art. 308
del cédigo de procedimientos (v. fs. 98 vta.).

Indicd que el jurado no debe expedirse sobre la
calificacidén legal salvo en los casos en los que tiene que
pronunciarse sobre un delito principal y otro menor incluido;
opindé que eso no es lo que ocurre entre el delito doloso y
el culposo, pues no son fungibles como si se tratara de una
infraccidén progresiva, aunque se refieran a un mismo
resultado. En su apoyo, citd a Julio Maier (v. fs. 99).

Enfatizdé que los homicidios dolosos y culposos
"...significan la descripcidén de  hechos distintos
(cualguiera sea la posicidn gque se tenga ante la teoria del
dolo)" y que "...todo acto humano, para ser hecho punible,
debe ser considerado también en su faz subjetiva". Trajo a
colacién el fallo "Sircovich" de la Corte Suprema de Justicia
de la Naciédn.

Sostuvo que el tipo doloso y el culposo involucran
figuras secantes, en las que los elementos de una no estan
integramente incluidos en la otra.

Refiridé que "E1l fiscal delimita la materialidad
ilicita de la que el jurado de ninguna manera podréa apartarse
'al elegir una figura menor, quiza parecida y hasta conexa,
pero de modo alguno incluida en la ofensa principal', en cuyo
caso 'deberad declarar al acusado no culpable'; para poder
hacerlo en sentido contrario, ese hecho de inferior gravedad
deberd haber sido previamente imputado por el fiscal en una
acusacidn alternativa —art. 335 parr. tercero del CPP-". Citd
nuevamente a Maier, y a Harfuch (v. fs. 99).

Puntualizdé que en el caso "...el Unico
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acontecimiento descripto por la acusacidén se trata de un
homicidio doloso simple (art. 79, Cdéd. Penal) respecto de
Alvarez, y agravado por el vinculo para Telechea, por ser la
madre de la victima (art. 80 inc. 1, Cbébd. Penal), conforme
loexplicd la fiscalia en sus alegatos de apertura y clausura,
y el juez profesional a 1los jurados tanto en las instrucciones
iniciales como en las finales, sin objeciones de ninguna de
las partes" (fs. 99 y vta.).

Con relacidén a la ley aplicable, destacd -a partir
de la cita de las grabaciones del juicio- que el magistrado
de la instancia impartidé instrucciones iniciales segun la
propuesta acercada por el fiscal, de la que se dio vista a
las respectivas defensas que prestaron su conformidad.
Luego, transcribid la parte pertinente de esas
instrucciones: "...'El homicidio que se les imputa es de
caracter doloso ¢Esto qué significa? Que tiene que haber algo
que se llama dolo. Y el dolo significa tener la finalidad de
causar la muerte [...] El homicidio es causar la muerte de
otro ser humano [...] El dolo es esto, finalidad [...] 1la
intencién de causar la muerte, y que también incluye algo,
que entiendo las partes pueden llegar a referir durante el
juicio, que se llama dolo eventual. Dolo eventual implica,
por un lado, esa finalidad [...] porgue en la accidn gque se
lleva a cabo existe una representacidén de que la muerte
ocurra, a diferencia de lo que se conoce como el homicidio
culposo, no, en los vehiculos etc., y sin embargo se sigue
adelante, tal wvez uno no lo identifica con la intencidn
directa de que la persona muera, pero en el contexto de la
actuacidn que se lleva adelante uno sabe que eso puede pasar

y sin embargo actua'. Acto seguido el Jjuez técnico
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dirigiéndose al jurado pregunta: '¢Se entiende?'. Y haciendo
lo propio con el fiscal, el defensor de Telechea y la
defensora de Alvarez, consulta: ';Las partes quieren que en
las instrucciones iniciales agregue alguna otra cuestidédn?,
:Doctor Fernadndez?' -responde 'No, no'- ;Doctora Alonso?
cSuficiente, claro? —ambos letrados contestan: 'Suficiente.
Suficiente' (cfr. archivo 13022019104000383 desde minuto
2:06:31" (fs. 99 vta. y 100).

Refirid que luego de las instrucciones iniciales,
la fiscalia expuso sus lineamientos y acusé a Alvarez del
delito de homicidio simple y a Telechea de homicidio agravado
por el vinculo, lo que mantuvo en el alegato de cierre (v.
fs. cit.).

Dijo gque, en las instrucciones finales, el juez
técnico aclard gque la acusacidn era por homicidio simple y
agravado por el vinculo, respectivamente, con dolo eventual,
y marcd que segun el fiscal los hechos no se cometieron con
dolo directo. Transcribid lo dicho por el doctor Gémez Urso:
que si bien el Jjurado no se debe preocupar tanto por la
calificacién legal, si tiene que saber si se acreditd el
vinculo y, sobre todo, "...'si se da ese homicidio, que es
la intencidén [...] Juridicamente, se discute esto, pero, para
que ustedes lo entiendan, es querer matar, quitarle la vida
0 matar a otra persona. A diferencia del homicidio culposo,
que se mata a otra persona no queriéndolo, no buscéndolo, pero
realizando una maniobra imprudente, gue no es el caso para
la fiscalia. E1 homicidio intencional o doloso abarca también
el dolo eventual [...]"' (archivo 14022019153528195 a partir
del minuto 03:50)" (fs. 100 vta.).

Asimismo, hizo referencia a la instruccidn final

31



sobre la ley aplicable conforme surge del acta de fs. 10 vta.,
que incluydb el homicidio simple y el homicidio calificado por
el vinculo, explicando nuevamente la diferencia entre el
homicidio con dolo directo y eventual (v. fs. 100 vta. y 101) .

Sostuvo que "El magistrado deberd explicar al
jurado los delitos y las defensas de acuerdo a su propia
interpretacién del derecho, pues esa es su funcidn
indelegable. No puede dar al jurado libertad para adoptar su
propia concepcidédn Juridica o poner a su consideracién
diferentes interpretaciones posibles segun determinados
autores o corrientes doctrinarias". Resaltd que las defensas
no instaron una instruccidén por un delito menor incluido y
tampoco lo hizo el fiscal con acusaciones alternativas o
mediante las instrucciones (v. fs. 101 y vta.).

A continuacidén, hizo referencia al principio
acusatorio como uno de los principios sobre los que se asienta
el juicio por jurados (v. fs. 102 yvta.). En esemarco, estimd
que las instrucciones sobre la ley de fondo aplicable,
impartidas por el juez técnico con acuerdo de las partes, no
afectaron la garantia de defensa ni ninguna otra que
ameritase anular el veredicto y la sentencia (v. fs. 102 vta.
y 103).

Finalmente, aborddé el agravio de violacidén al
estdndar de duda razonable y apartamiento de la prueba
producida durante la audiencia de debate, y tras analizar la
prueba pericial, testimonial, y los dichos de Alvarez vy
Telechea, lo descartd (v. fs. 103/119 vta.).

VI. Como adelanté, el recurso no procede en tanto
la fiscalia no demostrd que el alcance dado por el Tribunal

de Casacidn a la normativa aplicada al caso haya excedido el
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marco de interpretacidén posible ni que el temperamento
adoptado haya quebrantado las garantias del debido proceso,
correcta administracién de Jjusticia y soberania popular
sobre la que se asienta el juicio por jurados (conf. CSJN
"Strada", "Di Mascio" y "Christou", todos en sentido
contrario; art. 495, CPP).

VI.1l. El cuestionamiento en torno a que la casacioén
declard una nulidad no prevista en el ordenamiento local,
generando una afectacidén a la regla de taxatividad que rige
sobre el punto, es manifiestamente insuficiente (conf. art.
495, cit.).

La fiscalia se limitdé a afirmar que el Cdbébdigo
Procesal Penal prevé la declaracidédn de nulidad solo en los
supuestos de jurado estancado o cuando el juez estime que el
veredicto de culpabilidad es contrario a la prueba producida.
Sefiald que en el caso no se presentd ninguna afectacidn a
garantias constitucionales puesto que "...aun cuando hubiese
resultado alguna irregularidad en el procedimiento —cosa que
no ha ocurrido- la nulidad del mismo por el supuesto
incumplimiento invocado por el tribunal intermedio relativo
a las instrucciones emitidas no se encuentra prevista en el
ordenamiento ritual" (fs. 140). De este modo, dejdé de lado
de manera ostensible los motivos que llevaron a la mayoria
del é6rgano revisor a declarar la nulidad del veredicto y la
sentencia, a saber, la afectacidén al debido proceso y la
defensa en juicio constatada como consecuencia de una serie
de irregularidades en el proceso. El recurrente afirma lo
contrario de manera dogméatica.

El doctor Carral explicdé -y aludiré a esto en

detalle en los puntos siguientes- cédmo el error en las
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instrucciones impartidas puede condicionar al Jjurado Yy
derivar en la vulneracién de la defensa en juicio y del debido
proceso. Hizo referencia a la ausencia de registro filmico
de la audiencia en la que deben debatirse las instrucciones
finales, a la prueba producida en el transcurso del debate
y a la incongruencia entre esta, las alegaciones de la defensa
y lo efectivamente instruido al jurado.

La parte soslayd tales argumentaciones
limitandose a seflalar que el veredicto se dictd validamente
y olviddé qgque nuestro ordenamiento procesal prevé la
declaracidén de nulidad de modo excepcional ante la existencia
de una afectacidn constitucional.

Eso es lo que sucedid en el caso, pues emerge con
claridad que la nulidad se basdé en la constatacidédn de la
afectacidédn de garantias constitucionales, demostrandose el
perjuicio al derecho de defensa en juicio, al debido proceso
y al juicio por jurados (conf. art. 203 y concs., CPP).

Resulta oportuno traer a colacidn que esta Suprema
Corte en multiples oportunidades ha anulado oficiosamente
pronunciamientos jurisdiccionales cuando los vicios de las
sentencias han obstaculizado sustancialmente la eficiente
interposicidén del recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley o su debido conocimiento por la Corte, como asi también
en excepcionales situaciones incompatibles con el debido
proceso y la defensa en juicio (conf. doctr. causas P. 43.048,
sent. de 15-IX-1992; P. 63.935, sent. de 28-II-2001,; P.
78.203, sent. de 29-V-2002; P. 79.417, sent. de 10-IX-2003;
P. 69.663, sent. de 18-I1-2004; P. 73.922, sent. de
27-IV-2004; P. 80.488, sent. de 19-v-2004; P. 87.019, sent.
de 19-vI-2006; P. 90.035, sent. de 1-IX-2010; P. 117.017,
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resol. de 9-IV-2014; P. 133.287, sent. de 29-IX-2020; P.
134.586, sent. de 13-IV-2022; e.o.).

Como desarrollaré en lo que sigue al abordar los
restantes cuestionamientos, contrariamente a 1o sostenido en
el recurso, la declaracidn de nulidad debe ser refrendada en
tanto la parte no logrdé controvertir eficazmente la
afirmacién del Tribunal de Casacidédn Penal consistente en que
al no haberse incluido en 1las instrucciones finales el
homicidio culposo, conforme la prueba producida en el juicio
y las manifestaciones defensistas, se quebrantd el debido
proceso y el derecho de defensa en juicio, generando un
perjuicio concreto a la defensa material de los acusados,
todo lo cual —ademéds- dejd el veredicto carente de motivacidn
suficiente (conf. arts. 106, CPP; 18 y 75 inc. 22, Const. nac.
y 8.1., CADH).

VI.2. De igual manera, la afirmacién de la fiscalia
relativa a gue las instrucciones finales fueron
correctamente impartidas al jurado popular y que la defensa
no formuld objeciones, lo cual -a su entender- evidencia que
durante el juicio se respetaron las garantias mencionadas,
no procede (art. 496, CPP).

Veamos.

VI.2.a. Motivacién y fundamentacién del veredicto
emitido por el jurado popular.

Si bien nuestra Constitucidén nacional no impone
explicitamente el requisito de motivar las sentencias, la
doctrina y la jurisprudencia argentina si lo exigen con
fundamento en la garantia de juicio previo fundado en ley
anterior al hecho del proceso y en el caréacter republicano

de los actos de gobierno, exigencias estas que también deben
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aplicarse a los procesos de juicio por jurados (arts. 1, 18,
28 y 33, Const. nac.).

En este sentido, 1la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha dicho que el deber de motivacidén de las
sentencias se desprende del art. 8.1. de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, garantia que se aplica
también a los procedimientos de Jjurados clésicos con un
alcance especifico (conf. casos Apitz Barbera y otros ["Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo"] vs. Venezuela.
Excepcidn preliminar, fondo, reparaciones y costas, sent. de
5-VIII-2008, Serie C No. 182, parr. 78; Trabajadores cesados
de Petroperu y otros vs. Pert. Excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, sent. de 23-XI-2017, Serie C
No. 344, parr. 168; V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
sent. de 8-III-2018, Serie C No. 350, parr. 259; v. también
Roche Azana y otros vs. Nicaragua. Fondo y reparaciones,
sent. de 3-VI-2020, Serie C No. 403, parr. 95). Asimismo, el
tribunal interamericano ha precisado la diferente entidad
que tiene la participacidén del pueblo representado por jueces
técnicos y por sus pares, pues en el caso de los jurados, el
control ciudadano de la administracién de Jjusticia se
entiende cubierto en razdédn de la participacidn directa de la
ciudadania ("Caso V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua',
cit., péarr. 257; en igual sentido, CSJN Fallos: 342:697,
"Canales", cons. 19 del voto de los jueces Lorenzetti vy
Maqueda y 12 del voto del juez Rosatti).

Puntualmente, en lo que respecta al procedimiento
de juicio por jurados, el Cédigo Procesal Penal establece que

la fundamentacidén sobre la existencia del hecho y la
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participacidén de los acusados no se exterioriza pues rige el
principio de la intima conviccién (conf. arts. 210, 371
quater y concs., CPP) sin perjuicio de lo cual el art. 106
del citado cédigo dispone que las instrucciones del juez al
jurado constituyen plena vy suficiente motivacién del
veredicto.

De lo expuesto se desprende que es preciso que las
instrucciones impartidas a los jurados populares garanticen
la debida motivacién del veredicto, por ser esta una
exigencia de rango convencional-constitucional y esencial
para resguardar, ademds, el debido proceso y el derecho de
defensa con todos sus derivados (conf. arts. 18 y 75 inc. 22,
Const. nac.; 8, CADH y 14, PIDCP).

VI.2.b. Sentado lo anterior, coincido con el
Tribunal de Casacidén Penal en que las instrucciones finales
impartidas por el Jjuez técnico al Jjurado popular no
cumplieron con los requisitos necesarios para motivar
debidamente el veredicto (conf. art. 106, 371 bis y concs.,
CPP). Y ello no significa que considere al veredicto del
jurado clasico incompatible con nuestra Constitucidn
nacional sino que, en el caso, las multiples falencias
constatadas en el proceso de elaboracidén de las instrucciones
finales produjeron un vicio de tal magnitud que lo dejaron
carente de sustento y fundamentaciédn.

Si bien las instrucciones finales deben ser el
corolario del proceso de contienda entre las partes, ello no
acontecid acd porque solo se contempld la hipdtesis de la
acusacién (homicidio simple respecto de Alvarez y agravado
por el vinculo con relacidédn a Telechea, ambos con dolo

eventual), dejando fuera del dmbito de discusidén del jurado
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el andlisis de los hechos a la luz de la figura de homicidio
culposo, hipdétesis que, segln el voto mayoritario del juez
Carral, tenia sustento no solo en los dichos de los acusados
sino también en la prueba pericial y testimonial producida
durante el juicio (v. apdo. V.1. del presente).

VI.3. A los déficits sefalados se agrega due,
conforme surge de la resena efectuada en el punto IV, no
existe registro alguno sobre las discusiones entre las partes
sobre la elaboracién de las instrucciones finales, vicio
procesal que el art. 371 bis del Cdébdigo Procesal Penal
sanciona con pena de nulidad.

En efecto, se advierte que se transcribieron -sin
mas—- las instrucciones finales directamente impartidas por
el juez al jurado, sin que consten las concretas propuestas
de las partes y/o eventuales objeciones.

"Las instrucciones del Jjuez al Jjurado son el
resultado de un intenso debate entre las partes gque tiene
lugar sin la presencia del jurado y que, bajo pena de nulidad,
debe estar integramente registrado en audio, video o
taquigrdficamente. Es alli donde las partes hardn sus
propuestas de veredicto [...] y, obviamente habra fuertes
enfrentamientos y discrepancias..." (Harfuch, Andrés; EI
juicio por jurados en la provincia de Buenos Aires. Ley
provincial 14.543 comentada y anotada. E1 modelo de jurado
clasico, Ad Hoc, Buenos Aires, 2013, pag. 199; el destacado
me pertenece).

Por tales motivos es que asiste razdén al voto
mayoritario del pronunciamiento en crisis en cuanto a que
reviste trascendental importancia el litigio de partes en la

elaboracidén de las instrucciones, por lo gque se impone su
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registro integro al ser el eje fundamental para una revisioén
convencional de los veredictos de culpabilidad del jurado.

VI.4. Vinculado con 1lo hasta aqui expuesto,
resulta pertinente aclarar que las manifestaciones del juez
Maidana y del Ministerio PuUblico Fiscal respecto a que la
defensa consintié expresamente las instrucciones impartidas
por el juez técnico al jurado, en rigor, se circunscriben
Uunicamente a las instrucciones iniciales propuestas por el
Ministerio Puiblico Fiscal pero no a las finales.

Corresponde sefilalar que el tramite de las
instrucciones iniciales de ningun modo puede equipararse al
de las finales -como equivocadamente pretende la fiscalia-
pues estas Ultimas son el corolario del desarrollo del debate
en cuyo marco el proceso adversarial, la contradiccidén y el
litigio entre las partes se ejerce en plenitud, luego de lo
cual la acusacidén y la defensa vuelven a debatir sobre las
instrucciones acompafiadas al inicio; se trata de un momento
crucial del juicio por jurados en el que se pulen y ajustan
las instrucciones elaboradas al comienzo del debate (conf.
arts. 18, 24, 75 incs. 12y 22, 118, Const. nac.; XXVI, DADDH;
10 y 11.1., DUDH; 8.1, CADH y 14.1., PIDCP).

En definitiva, como se dijo, al no constar registro
alguno de esta especial etapa no es posible constatar cuédles
fueron las instrucciones finales propuestas por cada una de
las partes asi como tampoco si se formularon objeciones.

Mas bien, la aclaracidédn que hizo el juez técnico
al jurado consistente en que no debian expedirse sobre el
planteo de homicidio culposo efectuado por el defensor de
Telechea permitiria, incluso, sostener lo contrario a lo

expresado por la fiscalia, es decir, que pudo haber existido
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una oposicién de la defensa a las instrucciones finales.

VII. Los déficits procesales sefialados en 1los
puntos anteriores (instrucciones finales defectuosas que no
dotaron de suficiente motivacidén al veredicto y ausencia de
registro taquigrafico o audiovisual de la audiencia de
elaboracién de esas instrucciones) generaron un perjuicio
concreto en tanto quebrantaron el debido proceso y el derecho
de defensa en juicio, tal como se afirmbé en el fallo en crisis.

Ya se dijo que el juez técnico, al brindar las
instrucciones finales, explicitamente indicd al jurado que
"La posibilidad del homicidio culposo, mencionada por el Dr.
Fernandez, no integra los hechos sobre los que ustedes deben
deliberar". Ello dejé fuera de la discusidén del Jurado
popular el andlisis de los hechos a la luz de una calificacién
legal menos gravosa que, segun sostuvo la casacidn, no solo
surgia de la prueba producida en el juicio (declaraciones de
Alvarez y Telechea, prueba pericial y testimonial) sino que
fue un planteo expreso de la defensa de Telechea en 1los
alegatos finales, asi como también objeto de cuestionamiento
de la acusacidén en ese momento.

Por tales motivos, aun cuando no es posible saber
si en la discusidén de las instrucciones finales la defensa
solicitd o no la inclusidn de la figura del homicidio culposo
(este tramo fundamental del Jjuicio, insisto, no esta
registrado ni de manera taquigrafica ni audiovisual), 1lo
cierto es que durante el debate se planted y discutid 1la
posibilidad de subsumir los hechos en la figura de homicidio
culposo.

De ahi que la manifestacidén del juez técnico que

deliberadamente excluyd de las instrucciones finales la
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figura del homicidio culposo, en lugar de resguardar el
principio acusatorio -como dogméticamente alega la parte-
provocd precisamente lo contrario.

De este modo, se acotd arbitrariamente el admbito
de competencia sobre el que debidé deliberar el jurado.

VIII. Cabe traer a colacidén el caso "Taxquet v.
Bélgica" (TEDH, sent. de 16-XI-2010) en el gque se puso de
manifiesto la necesidad de que las cuestiones propuestas al
jurado tengan informacidén suficiente, sean precisas e
individualizadas en el supuesto de haber varias personas
acusadas.

Estos extremos no se cumplieron aqui pues a lo ya
dicho se agrega que las instrucciones finales impartidas al
jurado son notoriamente genéricas y dogmdticas, tanto que
resultarian aplicables a cualquier otro procedimiento
distinto a este, pues no recogen ninguna particularidad de
lo debatido en el caso (conf. arts. 106, CPP; 18, Const. nac.
y 8.1, CADH; todos en sentido contrario).

IX. De otro lado, el impugnante tampoco rebatid
eficazmente el argumento del Tribunal de Alzada vinculado con
la extensién del principio iura novit curia en las
instrucciones finales.

La fiscalia sefiald que existia un conflicto entre
el iura novit curia y el principio acusatorio, y le pidid a
esta Suprema Corte que lo resuelva (v. fs. 133 vta. y 134)
cuando, en rigor, era carga de la parte demostrar que, tomando
en consideracidédn las particulares circunstancias del caso,
el temperamento adoptado por la casacidén (anulacidn del
veredicto y sentencia y realizacidn de un nuevo juicio) no

resultdé un medio iddbneo, necesario y proporcional para
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solucionar esa tensidén (conf. art. 28, Const. nac.; Clérico,
Laura; FEI1 examen de proporcionalidad en el derecho
constitucional, Eudeba, Buenos Aires, 2009).

En tal sentido, la fiscalia hizo un anélisis
sesgado al sostener que el Tribunal de Casacidén pretendid la
inclusién de la teoria del caso de homicidio culposo con base
Unicamente en la declaracién de la persona imputada, pues no
repar6d en que el fallo casatorio fundé su postura en los
dichos de Telechea, entendidos como ejercicio de su defensa
material, a la par que sefiald opiniones contrapuestas entre
los peritos en lo relativo al origen de los hematomas del
nifio, prueba testimonial y pericial que descartd la
existencia de maltrato infantil, y el alegato de cierre de
ambas defensas donde negaron la existencia de dolo homicida
(v. fs. 93/94 vta.).

En suma, el apelante no controvirtid eficazmente
el argumento del érgano revisor consistente en que "...no
solo habia un minimo de prueba que sustentaba la posibilidad
de atribuir un delito menor incluido, sino que, ademas, en
sus aspectos sustanciales, varios de sus puntos fueron
materia de discusidén en el contradictorio y de oportuna
alegacidén” (fs. 94).

Por tales razones, las manifestaciones genéricas
del fiscal, sin un correcto anclaje en las constancias del
expediente, no logran conmover el alcance que el Tribunal de
Casacidén Penal le dio al principio iura novit curia en la
elaboracién de las instrucciones finales y su vinculacidén con
el debido proceso, el derecho de defensa y el sistema
adversarial.

X. Igual suerte corre la afirmacidén de que el juez
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técnico, al excluir de las instrucciones finales la figura
del homicidio culposo, resguardd el principio de congruencia
(v. fs. 137 y vta.).

X.1l. En primer lugar, al pretender hacerlo valer
en contra de los intereses de Alvarez y Telechea, el fiscal
olvida que el principio de congruencia es un derivado del
derecho de defensa en juicio, desvirtuando de este modo su
finalidad (conf. art. 18, Const. nac.).

X.2. A ello se agrega que la parte no se hizo cargo
de las particularidades del caso, en tanto la inclusidén de
la figura de homicidio culposo, y junto con ella la discusiédn
sobre diversos aspectos facticos, se corresponde con lo
debatido a lo largo del juicio, lo que quedd plasmado en los
alegatos de cierre:

El fiscal, en las lineas de acusacidén final,
sostuvo que no se tratd de un caso de homicidio culposo pues
no consistidé en un actuar negligente sino que los acusados
obraron con dolo eventual. A su entender, el dia de los
hechos, el nifio no convulsiondé sino que ambos imputados
ejercieron violencia sobre su abdomen (hipdétesis del caso:
homicidio simple y agravado por el vinculo, respectivamente,
con dolo eventual)

La defensa de Telechea afirmdé que su asistida era
una excelente madre y que zamarred al nifio ante una convulsién
con la intencidén de que recuperara el conocimiento, sin
representarse la posibilidad del resultado muerte (teoria
del caso: homicidio culposo)

La defensa de Alvarez ratificé la versién de los
hechos de la asistencia técnica de Telechea y negd que su

asistido hubiera hecho aporte material alguno
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De ahi que las discrepancias entre las partes sobre
la subsuncién legal de los acontecimientos en las citadas
figuras delictivas, asi como también sobre diversas
circunstancias facticas previas y concomitantes al hecho (si
existieron convulsiones o no; si Blas Figueroa fue victima
de maltrato infantil; si el zamarreo tuvo por finalidad que
el nifio recobrara el conocimiento o si por el contrario fue
consecuencia de la pérdida de paciencia de los imputados ante
el malestar de la victima) constituyeron -precisamente- el
punto central de litigio a lo largo de todo el debate; por
consiguiente, la sorpresa que alega la acusacidn sobre una
supuesta modificacidén de la plataforma factica no encuentra
asidero en lo efectivamente acontecido.

De lo expuesto se desprende que la categdrica
afirmacidén de la fiscalia vinculada a que "En ningin momento
del juicio se insinud siquiera que el hecho fuera culposo y
ello vale tanto para los acusadores puUblicos como para la
propia defensa material y técnica" (fs. 138 vta.) refleja un
total apartamiento de las constancias del expediente y como
tal, adolece del vicio de arbitrariedad que le reprocha al
fallo.

Corresponde arfiadir que la descripcidn de 1la
materialidad ilicita que se tuvo por probada (v. punto IV.1.
de este voto) es lo suficientemente amplia como para abarcar
ambas teorias del caso pues, Jjustamente, no se hace
referencia a ninguna de las circunstancias facticas sobre las
que se centrd la discusidn y que derivaron, en definitiva,
en las diversas teorias del caso. En otras palabras, el fiscal
no explicd en concreto de qué manera la inclusidén en las

instrucciones de la figura de homicidio culposo habria
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modificado la descripcidén de los hechos que se tuvieron por
probados.

X.3. Para més, contrariamente a lo dicho por 1la
fiscalia, las figuras de homicidio con dolo eventual vy
homicidio culposo se encuentran -precisamente por la
debilidad del tipo subjetivo de la figura dolosa-
estrechamente ligadas entre si; de ahi que se debid hacer un
esfuerzo mayor para explicar de qué modo la inclusidén del
delito menor en las instrucciones finales habria quebrantado
el principio de congruencia.

En efecto, son harto conocidas las discusiones en
la doctrina respecto al modo en que deben diferenciarse ambas
figuras tipicas, todo lo cual se refleja también en las
decisiones Jjurisdiccionales en las que se examina
-justamente- si un hecho determinado debe subsumirse en una
figura dolosa con dolo eventual o por el contrario en un tipo
penal culposo (a modo de ejemplo, v. causas P. 130.703, sent.
de 8-v-2019; P. 129.286, sent. de 2-VI-2020; P. 131.584,
sent. de 30-VI-2020; P. 131.979, sent. de 18-VIII-2020; entre
muchas otras).

De estos matices particulares la parte nada dijo
y se 1limitdé a afirmar de manera dogmatica que el homicidio
doloso -sin hacer consideraciones especificas sobre el dolo
eventual- y el culposo resultan incompatibles, para lo cual
trajo a colacién el fallo "Sircovich" de la Corte nacional
sin demostrar que guarde alguna vinculacidn con el presente.

La cuestidén, evidentemente, escapa a definiciones
rigidas y debe estudiarse a la luz de los hechos de cada caso
y de 1o ocurrido en cada juicio. Ese andlisis particularizado

estuvo presente en el fallo impugnado pero no en el recurso
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de la acusaciédn.

XI. En definitiva, la decisién del Tribunal de
Casacién Penal -que la parte no logrd conmover- pretendid
garantizar el debido proceso y la defensa en juicio de Alvarez
y Telechea al estimar que, mads alld de que las defensas hayan
o no formulado objeciones a las instrucciones finales
-extremo imposible de constatar—-, en este concreto caso y en
funcién de la prueba producida durante el Jjuicio y 1lo
planteado y discutido por las partes, el juez técnico tenia
el deber de incluir la figura del delito culposo en sus
instrucciones a fin de efectivizar las garantias
mencionadas.

Cabe destacar que 1la postura del Tribunal de
Casacidén estd refrendada por parte de la doctrina, que
sostiene que si la calificacidén legal se encuentra
juridicamente incluida en los planteos de la acusacidén y/o
de la defensa plasmados en el proceso adversarial y esta
resulta razonable a la luz de las pruebas presentadas en el
juicio, el Jjuez técnico debe incorporarla en las
instrucciones finales (conf. Harfuch, ob. cit., pags. 89/94;
del mismo autor, El veredicto del jurado, Ad Hoc, Buenos
Aires, 2019, pags. 274/279; Penna, Cristian; "Los problemas
de litigio en el juicio por jurado" en Binder, Alberto M. y
Harfuch, Andrés [compiladores]; Teoria y prdctica del juicio
por jurados, Ad Hoc, Buenos Aires, 2019, pag. 162; también
de Penna, "Las instrucciones del juez al jurado", recuperado
el 3-VIII-2022 de

https://inecip.org/documentos/las-instrucciones-del-juez-

al-jurado/; Almeida, Vanina Gimena; "Los problemas del

veredicto. ¢(Qué decide el jurado?" en Binder y Harfuch
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[comps.], ob. cit., pags. 49/52; Ortiz, Lilidn A.; "El rol
de las instrucciones finales del juez al jurado", TR La Ley
AR/DOC/87/2021; e.o.).

En ese sentido, y sin desconocer la diferencia que
presenta con nuestro sistema de juicio por jurados, resulta
pertinente traer a colacidén Jurisprudencia del &ambito
anglosajoén, en particular, de la Corte Suprema de California,
que ha resuelto que, incluso ante oposicidn expresa de las
partes, si corresponde, el juez debe instruir al jurado sobre
los delitos menores incluidos, precisamente porque el juez
conoce el derecho. Especificamente, el tribunal
estadounidense sefiald que "E1l acusado no tiene ningln interés
legitimo en obligar al jurado a adoptar un enfoque a todo o
nada sobre la cuestidén de la culpabilidad. Nuestras cortes
no son casinos o salas de juegos de azar, sino foros para el
descubrimiento de la verdad" ("People v. Barton" [1995] 12
Cal.4th 186, 196; traduccidén obtenida de Penna, "Las
instrucciones del juez al jurado", cit.; al respecto puede
verse también Dorfman, Harry; "Las instrucciones al jurado.
Instrucciones sobre delitos menores incluidos: los poderes
de oficio del juez" en Binder y Harfuch [comps.], ob. cit.,
pags. 129/130).

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén ha dicho que la verdadera fundamentacidén de un
veredicto dictado en un proceso de juicio por jurados no
radica en la expresidn escrita del razonamiento, sino en la
coherencia entre las afirmaciones de las partes, las pruebas
y el sentido de la sentencia, extremos que el Tribunal de
Casacidn pretendid garantizar con el temperamento adoptado

(conf. "Canales", cit., cons. 19 del voto de los jueces
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Lorenzetti y Maqueda; v. también CIDH casos V.R.P., V.P.C.
y otros vs. Nicaragua, cit., parrs. 259 y 262, y Roche Azadfa
y otros vs. Nicaragua, cit., parr. 95; TEDH Lhermitte v.
Bélgica, n°. 34.238/09, 29-XI-2016, parr. 80).

XII. A todo lo expuesto se agrega que el caso no
fue abordado por ninguna de las partes involucradas con la
perspectiva de género gque sus particulares circunstancias
exigian.

En efecto, de las constancias del caso surge que
Telechea manifestd haber sido victima de violencia de género
por parte del padre de Blas Figueroa, circunstancia que luego
volvié a padecer en su vinculo con Alvarez -quien fue
condenado por ello en otro procedimiento penal-, a 1o que se
afiade un contexto de vulnerabilidad social y econdmica
presente a lo largo de toda su vida.

Frente a ello, no se cumplid con el esténdar de
debida diligencia, que rige no solo cuando las mujeres que
sufren violencia son denunciantes, sino también cuando
aparecen como infractoras (conf., mutatis mutandis, causas
P. 125.687, sent. de 23-X-2019 y P. 134.373, resol. de
12-V-2021; CIDH casos Gonzdlez y otras ["Campo Algodonero"]
vs. México. Excepcidén preliminar, fondo, reparaciones vy
costas, sent. de 16-XI-2009, Serie C No. 205, parr. 258;
Manuela y otros vs. El Salvador. Excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas, sent. de 2-XI-2021, Serie C No.
441, voto razonado concurrente del juez Ricardo C. Pérez
Manrique, parr. 28; Comité CEDAW, Recomendacidén general n°
33 sobre el acceso de las mujeres a la Jjusticia,
CEDAW/C/GC/33, 3 de agosto de 2015, parr. 47).

Resulta ilustrativo escuchar 1las preguntas vy
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apreciaciones efectuadas por el fiscal actuante, quien lejos
de tomar en consideracidén la normativa especifica sobre el
punto (CEDAW, Convencién de Belém do Paréd, ley 26.485) asi
como también la situacidén de desigualdad estructural entre
hombres y mujeres y, mads aun, el dato concreto de la sentencia
de condena recaida sobre Alvarez por hechos de violencia
contra Telechea, afirmé que la violencia entre ellos era
"reciproca®.

También se advierte la completa falta de abordaje
del caso con perspectiva de género por parte de la defensa
de Telechea, que se preocupd en demostrar que la violencia
de Alvarez comenzd exactamente después del  hecho
investigado, sin hacer ninguna consideracidén sobre la
necesidad de ponderar las circunstancias facticas, la prueba
e interpretar la ley de manera no neutral a las problemdticas
de género.

Cabe recordar que esta Suprema Corte tiene dicho
que juzgar con perspectiva de género propende a garantizar
el ejercicio de los derechos de las mujeres, la igualdad de
género y una tutela Jjudicial efectiva, evitando 1la
reproduccidédn de estereotipos que dan por supuesto el modo en
que deben comportarse las personas en funcidén de su sexo o
género (conf. causa P. 125.687, cit.), sin perder de vista
que el principio de amplia libertad probatoria (arts. 16 inc.
"i" y 31, ley 26.485) estd destinado a desalentar el sesgo
discriminatorio que tradicionalmente ha regido la valoracidén
probatoria a través de visiones < estereotipadas o
prejuiciosas sobre la victima o la persona acusada.

Sin embargo, tales principios no fueron ni

siquiera problematizados en el caso, déficit que se reflejd
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con claridad en las instrucciones iniciales y finales
impartidas al jurado, en las gque ninguna consideracidén se
efectud respecto a la necesidad de ponderar la prueba libre
de estereotipos y prejuicios.

En funcién de todo lo expuesto, atento al
temperamento adoptado por el Tribunal de Casacién Penal en
torno a la realizacién de un nuevo juicio, se encomienda
adoptar las medidas necesarias para asegurar gque se cumpla
con los esténdares de debida diligencia reforzada y que, al
mismo tiempo, se garantice que el jurado popular y el/la
juez/a técnico/a cumplan con la garantia de imparcialidad,
la que exige una actuacidén libre de estereotipos de género
(CIDH casos V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua, cit.,
parrs. 240, 264 y 265; Manuela y otros vs. EI1 Salvador, cit.,
parrs. 133, 134 y 141; Comité CEDAW, Recomendacidn general
n® 33 sobre el acceso de las mujeres a la justicia, cit.,
parrs. 26 a 28; Piqué, Maria Luisa y Fernandez Valle, Mariano;
"La garantia de imparcialidad judicial desde la perspectiva
de género", en Herrera, Marisa, Fernandez, Silvia E. y De la
Torre, Natalia [directoras generales]; Tratado de géneros,
derechos y justicia: Derecho penal y sistema judicial. Tomo
I, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2020, pags. 123/147; Clérico,
Laura; "Estereotipos de género vy violacidén de 1la
imparcialidad judicial: nuevos estandares interamericanos",
Revista Derecho, Universidad y Justicia -Volumen 1- Numero
1, pags. 110/135).

XIII. Finalmente, lo acontecido en esta causa
impone la necesidad de adoptar diversas medidas tendientes
a garantizar una mejor administracidén de Jjusticia en los

procedimientos de juicio por jurados y asi evitar futuras
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nulidades y dispendios jurisdiccionales innecesarios (conf.
art. 5, CPP).

XIII.1l. Por un lado, propongo que la Secretaria
Penal de este Tribunal, junto con la Oficina Central de
Juicios por Jurados dependiente del Area de Asuntos
Institucionales de la Secretaria de Planificacidén de 1la
Suprema Corte, elaboren un modelo de instrucciones o
instrumento andlogo, para ser utilizado en todos los
departamentos judiciales de la provincia a los fines de dotar
a las instrucciones de un piso minimo de claridad e igualdad.
Con ello se pretende brindar una herramienta util para
asegurar un justo equilibrio entre el sistema de juicio por
jurados <cléasico y el derecho a contar con sentencias
debidamente motivadas, garantizando el debido proceso, el
derecho de defensa y el derecho al recurso (conf. arts. 5,
18, 24, 28, 75 incs. 12y 22, 118, 121, 122 y 123, Const. nac.;
8, CADH; 14, PIDCP; a modo de ejemplo, v. el Libro de
Instrucciones al Jurado del Tribunal Supremo de Puerto Rico
-cuya actualizacidén se aprobd el 25 de marzo de 2022-
recuperado el 3-VIII-2022 de

https://poderjudicial.pr/index.php/tribunal-supremo—-aprue

ba-libro-de-instrucciones-al-jurado-) .

XIII.2. Por otra parte, conforme se expuso en el
punto XII, se advierte la necesidad de garantizar que 1los
jurados populares deliberen libres de estereotipos de
género, en miras a cumplir con la garantia de imparcialidad.

Asi como el Poder Judicial y el Ministerio Publico
de la Provincia de Buenos Aires deben cumplir con la Ley
Micaela, capacitédndose en género y violencia de género,

resulta oportuno qgque la Secretaria Penal, junto con la
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Comisidén Permanente en materia de Género e Igualdad y la
Oficina Central de Juicio por Jurados, evaluen diferentes
mecanismos a los fines de garantizar que los integrantes del
jurado resuelvan libres de estereotipos de género, por ser
este un requisito indispensable de la garantia de
imparcialidad (conf. jurisprudencia y doctrina cit.; a modo
de ejemplo, ver el manual realizado por el Tribunal Superior
de Justicia de Cédrdoba, "Conceptos béasicos para juzgar con
perspectiva de género", recuperado de

https://www.justiciacordoba.gob.ar/Estatico/justiciaCordo

ba/files/Contenido/TSJ/juradosPopulares/Conceptos$20b%C3%

Alsicos%20para%20juzgar$20con$20perspectiva$20de$20g%C3%A

9nero.pdf; asi como los proyectos de ley presentados en las
legislaturas de Neuquén, recuperado de

https://www.legislaturaneuquen.gob.ar/VerNoticiaNueva.asp

x?notiID=12156, y Mendoza, recuperado de

http://www.legislaturasconectadas.gob.ar/Prensa/Quienes-e

jerzan-en-los-juicios—-por-jurado-deberan-capacitarse-en-p

erspectiva-de-genero/443; y el ordenamiento de forma

sancionado en Catamarca, disponible en
https://www.argentina.gob.ar/normativa/provincial/ley-571

9-123456789-0abc-defg-917-5000kvorpyel; todas las

consultas datan de 3-VIII-2022).

Asi lo voto.

A la cuestién planteada, el sefior Juez doctor Soria
dijo:

I. Contra la sentencia de la Sala I del Tribunal
de Casacidn Penal de 29 de octubre de 2020 gque, por mayoria,
hizo lugar parcialmente al recurso de la especialidad

presentado por las defensas de Lucas Eduardo Alvarez y Ayelén
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Daiana Telechea, guienes habian resultado condenados por el
Tribunal en lo Criminal n°® 1 de Mar del Plata, en el marco
de un juicio por jurados, el primero a la pena de doce afios
de prisién y la segunda a la de prisidn perpetua, ambos con
accesorias legales vy costas, por resultar coautores
-respectivamente- del delito de homicidio simple vy de
homicidio agravado por el vinculo; y gque, como consecuencia
de ello: i] anuld el veredicto y la sentencia de condena y
ordend el reenvio a la instancia de origen para la celebracidn
de un nuevo juicio; i1i] recomendd la necesidad de registrar
el litigio de partes respecto de las instrucciones, debiendo
primar el interés del registro audiovisual; 1iii]l vy,
finalmente, encomendd "que en el nuevo juicio se instruya al
jurado sobre 1los elementos del delito imprudente como
infraccidén penal menor incluida respecto de la hipdtesis
principal del homicidio doloso" (fs. 80/121 vta.), se alzd
el Ministerio Publico Fiscal merced al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley que luce a fs.
127/141.

II. En la referida pieza impugnativa el recurrente
sostiene que la solucidén dispuesta por el Tribunal de
Casacidén resultd contraria a los intereses del acusador; que
en virtud de ocasionar a su parte un gravamen de insuficiente
o imposible reparacidén ulterior estima que debe equipararse
a sentencia definitiva, pues los eventuales recursos que
pudiera interponer en esta causa solo podran versar sobre los
alcances de la nueva sentencia, pero no respecto de los de
la presente, a lo que cabe adicionar la irrecurribilidad
prevista en la ley frente a un veredicto absolutorio. Cita

doctrina que reputa aplicable al caso (v. fs. 127 vta. y 128).
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En cuanto a los fundamentos del reclamo, en lo que
resulta de interés, el representante fiscal denuncia
arbitrariedad, violacién al debido proceso legal, a la
correcta administracién de Justicia y al principio de
soberania popular sobre el que asienta el juicio por jurados
(conf. arts. 5, 18, 24, 75 incs. 12 y 22, 118, Const. nac.
-v. fs. 127/141-).

En lo que respecta a la denuncia de arbitrariedad,
sostiene que el Tribunal de Alzada declard una nulidad no
contemplada en el Cdébdigo Procesal Penal a partir de una
"presuncidén de afectacidn del debido proceso y defensa en
juicio" no acreditada en estos actuados (v. fs. 132).

Indica que de la letra del art. 371 bis del mentado
digesto surge que los delitos que deberéd explicar el juez al
momento de dar las instrucciones al jurado dependeréan de las
teorias del caso presentadas por la fiscalia y la defensa que
"tienen la facultad de requerir al juez la inclusiébén de
opciones de veredicto concretas -principales e intermedias-"
y de sugerir el contenido y alcance de esas formulaciones (v.
fs. 132). Mas refiere que en el caso la hipdbdtesis factica se
mantuvo invariable desde la audiencia del art. 308 del ritual
y consistié en un homicidio doloso simple respecto de Alvarez
y agravado por el vinculo para Telechea por ser la madre de
la victima (conf. arts. 79 y 80 inc. 1, Céd. Penal), siendo
dicha calificacidén mantenida en los alegatos de apertura y
por el Jjuez profesional con los jurados tanto en las
instrucciones iniciales como en las finales, sin objeciones
de las partes (v. fs. 132 vta.), ni requerir agregados al ser
interrogados por el juez técnico. Por ello estima que las

instrucciones impartidas por el juez a los jurados fueron
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consentidas de manera integra (v. acta de debate, fs. 682),
quedando en evidencia que ninguna de las partes instd una
instruccién por un delito menor. Afiade que, entonces, por
imperio del principio acusatorio, el juez no podria incluir
otras alternativas no planteadas o sugeridas por 1los
interesados (v. fs. 133). Pues, rigiendo en plenitud el
sistema adversarial, la carga de probar los extremos de la
imputacidén esta en cabeza de la fiscalia en forma exclusiva.
Los jueces y el jurado estan completamente desligados de la
carga de averiguar la verdad, no pudiendo los Jjueces
profesionales "interferir en lomas minimo en las estrategias
de las partes". En su apoyo, citd el fallo "Canales" de la
Corte nacional (v. fs. 133 vta.).

Refiere gque lo resuelto en la presente demuestra
la tensidén entre el iura novit curiay el principio acusatorio
lo que solicitd sea resuelto por esta Suprema Corte. A su
entender, el voto mayoritario del fallo en crisis, habilita
a que el juez técnico instruya de oficio sobre calificaciones
alternativas, situacidn que se agrava si se interpreta que
se concede a los Jjueces de las instancias revisoras a
delimitar el contenido de las instrucciones en Jjuicios
futuros a celebrarse (v. fs. 133 vta. y 134). Estima que se
ha efectuado wuna interpretacidén desnaturalizadora del
precepto legal en cuestidédn (v. fs. 134, cit.).

Agrega que los motivos que habilitan la instancia
casatoria estan condicionados a que, en caso de cuestionarse
las instrucciones, estas hayan sido previamente objetadas en
la audiencia privada entre el juez y las partes, lo que
-afirma- no acontecidé (conf. art. 371 bis, CPP -v. fs. 134

vta. y 135-).
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Concluye que el tribunal del recurso pretende la
inclusién de la teoria del caso de homicidio culposo con base
en la declaracién de la imputada Telechea de la cual se
desprenderia que la muerte de su hijo se debidé a un actuar
imprudente (v. fs. 136). Y que "forzar" al juez a Jque
incorpore dentro de las instrucciones dicha hipdétesis "seria
obligarlo a sopesar una declaracidén prestada durante el
juicio, provocando la nulidad del mismo" (fs. 136). Ademéas,
sostiene, importaria apartarse del hecho histdérico que el
acusador subsumid en determinada figura penal especifica (la
de homicidio doloso), poniendo también en Jjuego la
posibilidad del encaje en el homicidio imprudente, con
afectacidn del principio de imparcialidad, al referir a otro
supuesto histérico sobre el cual no hubo ampliacidén de la
requisitoria ni se acusd subsidiaria o alternativamente (v.
fs. 137/138 vta.).

Recuerda que para que el jurado pueda decidir entre
varias propuestas el hecho debe ser el mismo. "En este
sentido, fue claro el juez Urso cuando expresd al jurado:
[...] '"La posibilidad del homicidio culposo, no integra los
hechos sobre los que [el jurado] debe deliberar'", a efectos
de salvaguardar el principio de congruencia (v. fs. 137
vta.) . Entiende gque el jurado fue informado de la prueba gque
debia wvalorar, asi como también de los alcances de la
presuncidén de inocencia, por lo que las instrucciones
impartidas resultan incuestionables (v. fs. cit.), de modo
que la decisidén de casacidén de recomendar la inclusidn de la
hipdétesis del homicidio culposo en el futuro Jjuicio a
celebrarse implica la modificacidn del hecho imputado (v. fs.

138 vta. y 139).
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A su vez, sefiala que solo es posible anular el
juicio por jurados en el supuesto de jurado estancado y cuando
el juez estime que el veredicto de culpabilidad es contrario
a la prueba producida, de modo tal que, al anularlo por 1lo
antes indicado, se ha afectado el principio de taxatividad
que debe regir en las nulidades (v. fs. 140).

Concluye que Alvarez y Telechea pudieron ejercer
ampliamente el derecho de defensa, sin afectacidén al debido
proceso. Por todo lo cual reclama la revocacidén del fallo
casatorio del que se agravia (v. fs. 140 vta.).

ITII. En el juicio de admisibilidad, el juez Carral
sostiene que debe estimarse satisfecho el requisito de
definitividad del pronunciamiento (conf. art. 482, CPP; wv.
fs. 149 vta.), excepcionando para ello la doctrina de esta
Corte acorde con un precedente invocado por su colega de sala.
Este indicé que, aun no siendo definitivo, debe, en las
particularisimas circunstancias del caso, ser equiparado a
tal dado que el recurrente ha alegado la imposibilidad
ulterior de discutir uUtilmente lo decidido por el &érgano
casatorio (v. fs. 150 vta. y 151; voto del juez Maidana).

Luego, sin mAs consideraciones, se afirma que el
recurrente denuncia con suficiencia infracciones de indole
federal que guardan directa e inmediata relacidén con el
objeto del proceso: arbitrariedad de la sentencia generada
por la vulneracidén al debido proceso legal, a la correcta
administracién de Jjusticia y al principio de soberania
popular sobre el que se asienta el juicio por jurados, lo que
franquearia el acceso de la via intentada.

IV. El sefior Procurador General propuso hacer

lugar al recurso (v. fs. 178/184 vta.).
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V. La via extraordinaria emprendida no puede ser
atendida.

V.1l. Méas alld de las consideraciones que pudieran
realizarse acerca del juicio sobre la definitividad del
pronunciamiento impugnado o su equiparacidén a tal, en torno
del art. 482 del Codédigo Procesal Penal, dado gque no se
explican las particularisimas circunstancias que
justificarian por via de excepcidn apartarse de dicha regla
ni se ha efectuado un adecuado deslinde en relacidén con 1lo
actuado en la causa P. 128.761, "Guerendiain", sentencia de
4-VII-2018 (en tanto el punto crucial en aquel precedente
aludia a la singular situacidén del "Jjurado estancado" y la
anulacién del veredicto de condena frente a la hipdtesis de
que se hubiere condenado sin promocidén de la accidn penal
-infraccidén al principio acusatorio—-, con especial perjuicio
para el acusador ante la eventualidad de la solucidn fatal
prevista en la ley -art. 371 quater, inc. 2 in fine, CPP-),
como asi tampoco se justifica que la hipdtesis del caso
trascienda el mero interés de las partes del proceso, con
entidad como para comprometer la buena marcha de las
instituciones comprendidas en la decisidén cuestionada, lo
cierto es gue aun marginando ese recaudo, los planteos de
pretensa indole federal no han sido suficientemente
formulados para revertir lo decidido.

V.2. De un lado, porque tales agravios remiten en
lo sustancial al examen de reglas netamente procesales y su
vinculacién con cuestiones de hecho y prueba, ajenas —-por via
de principio- a la competencia extraordinaria de este
Tribunal, a tenor de la doctrina del art. 494 del digesto

adjetivo. Ademéds, los alcances constitucionales de tales
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reclamos devienen indemostrados (arg. art. 495, CPP).

V.3. Menos se advierte que el acusador hubiera
justificado liminarmente la arbitrariedad que le endilga a
la decisidén a la luz de las constancias comprobadas de la
causa.

Porque, a pesar de que el vocal ponente del
tribunal intermedio aludiera a que el juez técnico debid
instruir de oficio al jurado sobre la posibilidad de delitos
menores -en lo gque importa- al ponderar las concretas
circunstancias de lo actuado, tuvo para si que del examen de
lo obrado en el juicio podia apreciarse que un reclamo de
tales caracteristicas surgia de la propia declaracidn de la
imputada Telechea y del alegato final de su defensor, al
formular como descargo subsidiario un obrar imprudente. Pese
aello, ysin saberse realmente como pudieron conformarse las
instrucciones finales, dado que —en incumplimiento a 1la manda
del art. 371 bis del Cébdigo Procesal Penal-, no obran las
constancias respectivas en ninguna de las modalidades alli
prescriptas, el juez expresamente instruyd al jurado popular
gue no tuviera en cuenta el delito menor aludido por el
abogado de la coimputada Telechea.

La falta de las constancias o registros
pertinentes sobre las propuestas de las partes en la
elaboracién de las instrucciones finales ©para 1la
deliberacidén del jurado popular, de las incidencias por las
objeciones reciprocas que eventualmente hubieren formulado,
sus disidencias u oposiciones, comporta una infraccidn
penada con la nulidad porgque hace a la esencia misma del
sistema (arg. arts. 370 in fine y 371 bis in fine, CPP cit.)

y, correlativamente, a la real posibilidad de llevar a cabo
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la revisidén de la sentencia de condena por parte del tribunal
del recurso bajo los estédndares de los arts. 8.2.h. de la
Convencidén Americana de Derechos Humanos y 14.5. del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y la doctrina
emergente del precedente "Casal" (Fallos 328:3399).

Conforme surge del video, finalizados los alegatos
y clausurado el debate, el jurado se retird de la sala de
juicio en la que, Unicamente, quedaron las partes junto al
juez sin que exista audio alguno que permita constatar qué
fue lo discutido por los interesados en ese crucial momento,
ni cudles fueron las concretas instrucciones propuestas por
cada una de ellas ni si hubo o no objeciones. Tampoco ello
emerge de los audios del debate (conf. arts. 371 bis, parrafo
cuarto y 370 in fine citados; v. los dos CD adjuntos al
expediente) .

Asimismo, de la compulsa del expediente, se
advierte andloga omisidén en tanto no constan las propuestas
de instrucciones finales que las partes debian elaborar en
lenguaje claro y sencillo ni de las eventuales objeciones.
Solo estédn las instrucciones definitivas impartidas por el
juez (v. fs. 3/15 vta. del legajo casatorio).

Debe resaltarse que desde las 17:00:44 gque se
retira el publico, se hace un cuarto intermedio sin registro
de audio, hasta el minuto 17:11:40, donde, como se vera, el
jurado vuelve a ingresar a la sala y el juez Urso imparte las
instrucciones. Es en tal ocasidén que el juez técnico, en lo
que aqui importa, explicd al jurado bajo el titulo "Objeto
de la deliberacidén" que no debian deliberar sobre la ley
aplicable, sino, "...en primer lugar, sobre los hechos que

le describid el fiscal, porque son 1los hechos de 1la acusaciédn,
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los ilnicos sobre los que ustedes deben ponerse de acuerdo para
dictar un veredicto de culpabilidad. La posibilidad del
homicidio culposo mencionada por el doctor Fernandez
[abogado de Telechea], no integra los hechos sobre los que
ustedes deben deliberar. En segundo lugar, sbélo si se dieran
por probados los hechos, deben deliberar sobre 1la
participacidén de los imputados en ellos" (v. filmacidén 17:14
minutos; fs. 9 vta.).

Con todo, cabe aclarar que el tramite de las
instrucciones iniciales no es andlogo al de las instrucciones
finales -como equivocadamente pretende la fiscalia- pues
estas UGltimas son el corolario del desarrollo del debate en
el marco del cual el proceso adversarial, la contradiccidn
y el litigio entre las partes se ejerce en plenitud, luego
de lo cual la acusacidén y la defensa vuelven a debatir sobre
las acompafiadas al inicio, siendo este un momento crucial del
juicio por Jjurados en el que se pulen y ajustan las
instrucciones a efectos de que resulten el soporte adecuado
para el proceso de deliberacidén propiamente dicho (conf.
arts. 24, 18, 75 incs. 12 y 22, 118, Const. nac.; XXVI, DADH;
10 y 11.1., DUDH; 8.1., CADH y 14.1., PIDCP).

Entonces, se reitera, al no constar registro
alguno de esta especial etapa, no es posible constatar el
alcance de las instrucciones finales propuestas por cada una
de las partes y si, a todo evento, existieron disidencias o
se formularon objeciones o una particular defensa que quedd
indebidamente desplazada.

Antes bien, de la aclaracidén que hizo el Jjuez
técnico al Jjurado consistente en que no debian expedirse

sobre el planteo de homicidio culposo efectuado por el
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defensor de Telechea (v. fs. 133), podria inferirse que
posiblemente dicha parte ofrecid una hipdétesis del caso no
solamente comprensiva de la conclusidén de "no culpabilidad"
por la figura de homicidio doloso sino, con base en la
declaracién de la imputada y las consideraciones del letrado
que la asiste en el alegato final, también una eventual
estrategia de defensa por el delito menor imprudente.

Los déficits procesales sefialados en los puntos
anteriores (instrucciones finales genéricas que no dotaron
de suficiente motivacidédn al veredicto -conforme arts. 106,
CPP; 8.1., CADH; 1, 18, 28 y 75 inc. 22, Cont. nac. y ausencia
de registro taquigrdfico o audiovisual de la audiencia de
elaboracidén de aquellas), segun se afirma en el fallo en
crisis, han implicado un quebranto del debido proceso y el
derecho de defensa en Jjuicio. Ello, en tanto impiden
verificar si el juez técnico, al brindar las instrucciones
finales del modo ya relatado, no dejé fuera indebidamente de
la discusidén del jurado popular el andlisis de los hechos a
la luz de una calificacién legal menos gravosa que, segun alli
se sostiene, surgia de la prueba producida en el juicio
(declaracién de Alvarez y Telechea, prueba pericial vy
testimonial) y de un reclamo derechamente efectuado por la
defensa de la imputada en los alegatos finales, a la par,
cuestionado por la acusacidén en dicho momento.

V.4. Frente a un vicio esencial, temporalmente
previo, y expresamente sancionado por el legislador con la
nulidad, cuya arbitrariedad -en 1la apreciacidén de su
configuracidén- como acaba de explicarse lejos estéd de venir
demostrada a la luz de las constancias objetivas de 1lo

acontecido en el caso, los demas motivos de agravios: en
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particular, la extensidén indebida del iura novit curia sobre
el principio acusatorio y 1lo relacionado con el de
congruencia, decaen.

V.5. Con todo, sobreabundando basta sefialar que la
fiscalia formula un andlisis sesgado al sostener que el
Tribunal de Casacidén pretendid la inclusidn de la teoria del
caso de homicidio culposo con base Unicamente en la
declaracidén de Telechea. En rigor, ese fallo, ademéds de los
dichos de la imputada -uUnico aspecto cuestionado por el
apelante- seflalé las diversas opiniones de 1los peritos
relativas al origen de los hematomas del nifio; aludid también
a la prueba testimonial y a la pericial que descartd la
existencia de maltrato infantil y refiridé al alegato de
cierre de ambas defensas que negaron la existencia de dolo
homicida (v. fs. 93/94).

Es que, méds alla de la referencia del doctor Carral
a la posibilidad de que el Jjuez técnico pueda incluir de
oficio la discusidn sobre el eventual delito menor, lo cierto
es que al decidir el caso concreto concluyd gue esos
elementos, en sus aspectos sustanciales, fueron materia de
discusién en el contradictorio, con oportuna alegacién por
parte de la defensa (v. fs. 94) y, pese aello, el juez técnico
obvid su inclusidn en la deliberacidédn del jurado popular. El
déficit en la instrumentacidén de esa etapa de wvital
importancia generd la nulidad con reenvio, cuya
arbitrariedad no logra justificarse (doctr. arts. 15, ley 48
y 495, CPP).

Voto por la negativa.

El sefior Juez doctor Genoud, por los mismos

fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votd también por la
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negativa.

A la cuestidén planteada, la sefiora Jueza doctora
Kogan dijo:

I. Coincido con mis colegas en cuanto a que el
agravio traido por el Ministerio Publico Fiscal es
insuficiente para demostrar que en el caso se haya incurrido
en un supuesto de arbitrariedad (art. 495, CPP).

Tanto el detalle de los antecedentes, como los
reclamos de la parte impugnante, han sido suficientemente
explicados; particularmente en el minucioso voto del juez
ponente al que me remito para evitar reiterar aquil tales
aspectos (puntos I a V del voto del doctor Torres).

IT. En sintonia con mis colegas, considero que del
examen del recurso del Ministerio Publico Fiscal y de las
pliezas del expediente -sobre las que el propio recurrente
hizo hincapié-, no se vislumbra que el pronunciamiento
mayoritario del édrgano revisor, al decretar la anulacidn del
juicio, haya incurrido en un supuesto de arbitrariedad por
violar la regla de taxatividad que rige al sistema de
nulidades; es decir, que se haya invalidado el juicio oral
por una causa que la ley no establece, vulnerando de tal modo
el debido proceso, la correcta administracidn de justicia y
la soberania popular del juicio por Jjurados que se dicen
conculcados.

Por el contrario, tal como lo sefiald el doctor
Soria (conf. punto V.3. de su voto) el legislador
expresamente ha establecido —como principio- que la falta de
registracién de 1la incidencia sobre las instrucciones,
acarrea su nulidad (conf. art. 371 bis, Ultima parte, CPP).

Ello demuestra la vital importancia de ese acto, gue demanda

64



%/Z/é//ﬂd/ Corte de ﬁd&?’w'@
Provincia de PBuenos Hires

resguardar del modo mas completo posible la litigacidn de las
instrucciones para posibilitar el posterior control que
garantice el debido proceso. Y ello es -justamente- lo que
no ocurrid en este juicio, pues como ya ha sido dicho en los
votos de mis colegas, ese aspecto central no resultd
registrado por ningin medio.

Asi, tras advertir ese grave error de
procedimiento, la posicidén mayoritaria -encabezada por el
juez Carral con la adhesidén del doctor Borinsky- estimd que
el juez técnico debid informarle al jurado la hipdtesis de
un delito menor (homicidio culposo) dado que ello surgia de
la propia declaracidén de los acusados, de cierta prueba
pericial y testimonial, y de la invocacidn de dicha figura
concretamente realizada por la defensa técnica durante los
alegatos finales.

De modo que el fallo mayoritario evalud que, de la
teoria del caso de la defensa surgia una versidn compatible
con un delito menor que a la luz de la prueba rendida, no
resultaba irrazonable. Pues, efectivamente, de las
constancias del expediente, surge que la acusada Telechea a
través de su declaracidn, brindd una tesis diversa a la de
la acusacidén: aceptd cometer ciertos actos (zamarreos) ante
un -presunto- cuadro de convulsiones del menor, lo que habria
implicado que desconociera el riesgo letal al que lo sometia.
También se constata que la defensa técnica durante el alegato
final expresamente menciondé la intervencidén de la imputada
a titulo de culpa.

Sin embargo, el juez técnico cercend la
posibilidad de que el Jjurado evaluara la viabilidad

probatoria de esa hipdtesis, lo que llevd al drgano revisor
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-sumado al defecto de procedimiento ya indicado- a tomar la
decisién de anular el juicio y su consecuente veredicto y
sentencia.

En tales condiciones, el recurrente no demuestra
que la anulacidén decidida denote contradiccidn palmaria con
las reglas procesales o gue no pueda ser considerada una
derivacidén razonada del derecho vigente conforme a las
circunstancias comprobadas de la causa, en los términos de
la doctrina de la arbitrariedad de sentencias elaborada por
la Corte federal y con ello -tal como lo senala el doctor
Soria-, los demas motivos de agravios: en particular, la
extensidédn indebida del iura novit curia sobre el principio
acusatorio y lo relacionado con el de congruencia, decaen
(art. 495, CPP).

III. Por lo demés, la fiscalia no logrd justificar
que la decisidn del juez técnico de censurar expresamente del
ambito decisional del jurado la hipdtesis por un delito menor
introducida puntualmente en la teoria del caso de la defensa
haya sido una solucidén normativa inobjetable segln las
constancias del caso (v. similar cuestidén pero en sentido
contrario en mi voto en "Greco" causa P. 133.779, sent. de
26-X-2021) .

Sin necesidad de acudir al derecho comparado, la
efectiva inteligencia de dos principios constitucionales
bésicos como la presuncidn de inocencia y la imparcialidad
no parecen convalidar lo actuado por el magistrado de la
instancia. El wvinculo entre ambos principios ha sido
reconocido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en
"Carrera" (Fallos: 339:1493) al expresar que '"resulta

decisivo que el juez, aun frente a un descargo que pudiera
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estimarse poco verosimil, mantenga una disposicidén neutral
y contemple la alternativa de inocencia seriamente, esto es,
que examine la posibilidad de que la hipdbdétesis alegada por
el imputado pueda ser cierta. Desde esta perspectiva la
presuncién de inocencia consagrada en el art. 18 de la CN
puede ser vista, en sustancia, como el reverso de la garantia
de imparcialidad del tribunal™ (cons. 22)

El Jjuez profesional, en observancia de estos
postulados, debe asegurarse que el Jjurado examine 1los
descargos e hipdtesis presentados por la defensa aun cuando
estos puedan aparecer como poco verosimiles. Pues es tarea
del jurado determinar su mayor o menor peso convictivo, al
amparo de la valoracidén de la prueba rendida en el juicio.

Por lo expuesto y en concordancia sustancial con
la insuficiencia propuesta por mis colegas, voto por la
negativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
siguiente

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo gque antecede, oido
el sefilor Procurador General, se rechaza el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (art. 495 y concs.,
CPP) .

Registrese, notifiquese vy devuélvase (conf.
resol. Presidencia 10/20, art. 1 acapite 3 "c¢"; resol. SCBA

921/21) .

Suscripto por el Actuario interviniente, en la ciudad de La
Plata, en la fecha indicada en la constancia de la firma

digital (Ac. SCBA 3971/20).
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