



BANCA NAZIONALE DEL LAVORO 





S.A.C/ MILITELLO PEDRO 





S/ Cobro de Pesos







C.nº 56.694 - Reg.Sent.   

///la ciudad de Morón, Provincia de Buenos Aires, a los 

12 días del mes de Marzo de dos mil nueve, reunidos en la Sala I del Tribunal, los señores Jueces de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial del  Departamento Judicial de Morón, doctores José Eduardo Russo y Roberto Camilo Jordá, para pronunciar sentencia en los autos caratulados "BANCA NAZIONALE DEL LAVORO S.A.C/MILITELLO PEDRO S/ Cobro de Pesos" y habiéndose practicado el sorteo pertinente (art. 68 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires y 266 del Código de Procedimientos Civil y Comercial), resultó que debía observarse el siguiente orden: Dres. RUSSO-JORDA, resolviéndose plantear y votar las siguientes:



C U E S T I O N E S 

1ra.: ¿Es justa la sentencia apelada de fs.283/287?

2da.: ¿ Qué pronunciamiento corresponde dictar ?



V O T A C I O N

A LA PRIMERA CUESTION: el Señor Juez doctor RUSSO, dijo:

I.- Apela de la sentencia de fs.283/287 el actor, recurso que fuera concedido en libremente y sustentado con la expresión de agravios de fs.322/326, sin ser replicado por la contraria.-

El Fallo hace lugar a la excepción de falta de legitimación activa opuesta por el demandado, y en consecuencia, rechaza la acción promovida por Banca Nazionale del Lavoro S.A. contra Pedro Militello, imponiéndole las costas, y difiriendo la regulación de honorarios profesionales.-

II.- El actor se agravia del decisorio sosteniendo que el la entidad bancaria actuaba por cuenta y orden del Instituto de Previsión Italiano, que fue víctima de sucesivos ilícitos por parte del demandado, habiendo realizado numerosos pagos sin causa.- Refiere que pese al fallecimiento de la beneficiaria de la pensión Sra. Juana Lombardo, su hijo y apoderado continuó presentándose ante la actora percibiendo la mensualidad que le correspondía a su mandante, pese a conocer positivamente que carecía de derecho para continuar con el cobro.-

Señala que de acuerdo al pliego de licitación celebrado entre la parte actora y el Instituto de Previsión Italiano, y lo informado en la pericia contable realizada a fs.234/50, el Banco: "se compromete a reembolsar al Instituto(...)los importes cobrados por una persona que no fuese el beneficiario o bien por el propio apoderado o tutor incluidas las cuotas acreditadas en la cuenta a posteriori de la muerte del jubilado", cláusula a partir de la cual se infiere que el Instituto no accionará judicialmente, porque de acuerdo al pliego de licitación se limitará a descontar a la entidad actora los importes pagados indebidamente, dada la responsabilidad que le cabe a la entidad bancaria respecto de la gestión de pago.- A partir de ello, afirma que la actora se halla plenamente legitimada para instar la acción promovida.-       

III.- En primer lugar corresponde señalar que "La ley considera que se paga indebidamente, es decir, algo que no se debe cuando se paga por error, o cuando se paga sin causa o por una causa ilícita, esto es, contraria a las leyes, al orden público o a las buenas costumbres; en tales supuestos se otorga a quien abonó en dichas condiciones el llamado "derecho de repetición". Ello en cuanto el pago es el cumplimiento de una obligación a la cual extingue, y de esto es corolario incuestionable el derecho de recuperar la prestación entregada sin causa o por error de hecho o de derecho" (conf.: CC SFr., 29/3/85, LL 1986-B-626 (37.261-S) y JA 985-III-386; Salas  - Trigo Represas - López Mesa, CÓDIGO CIVIL ANOTADO; ed.1999, Depalma, T.4-A, art.792, pto.11).-

En otras palabras, todo pago supone la existencia de la obligación que se paga, la cual constituye la causa de la prestación; entonces, pues, careciendo de ella, quien recibe un pago no es acreedor y por tanto carece de título para recibirlo; la preexistencia de la obligación, como presupuesto del pago, se lo debe entender en sentido lógico, no cronológico.- La ausencia de causa legitima a quien efectuó un pago solvens a repetir de quien lo recibió accipiens y éste está obligado a devolverlo (conf.: Cámara Civil Neuquen 2ª, 1/10/92, PS 1992-II-306/7, Sala II, Pretor Q2985; CNCiv.D, 31/3/81, ED 93-536.).-

El pago sin causa en realidad no es pago, porque no corresponde a una obligación preexistente, la que a su vez requiere para existir de un hecho generador que le de nacimiento: la causa o título (conf.:CNCiv.F, 25/8/85, LL 1985-E-290; SC Mend. 1ª, 25/9/95, JA (disco láser) 224515).-. Se trata sólo de un hecho material de desplazamiento de bienes, que por no corresponder a un "título" que lo justifique puede ser corregido o rectificado por el ordenamiento jurídico. De ahí también que tal titulado pago carezca de efectos cancelatorios, puesto que nada hay que cancelar    (conf.: CNCiv.F, 25/8/85, LL 1985-E-290; SC Mend. 1ª, 25/9/95, JA (disco láser) 224516.; conf.: Salas -Trigo Represas-López Mesa, CÓDIGO CIVIL ANOTADO; ed.1999, Depalma, T.4-A, art.792, pto.4).-

Sentado ello, debe repararse que la acción de repetición de un pago sin causa corresponde a quien lo ha efectuado (conf.: CNCiv.A, 16/5/90, ED 141-104).- 

De modo que el pago indebido no habilita al accipiens a retener lo pagado; si no hay obligación, quien recibe el pago no es acreedor, y está obligado a devolver lo percibido(conf.:CC SI 1ª, 2/4/92, DJ 1992-2-406).-

Amén de ello, el reintegro de la suma percibida ilegalmente no causa ningún menoscabo en el patrimonio del accipiens, porque no le priva de ningún derecho, ni de ningún interés jurídico (conf.: SCBA, 20/12/89,  DJBA 138-104 y AS 1989-IV-656).-

La obligación de restituir, que impone al accipiens el art. 792 , Cód.Civ., no tiene su origen en el enriquecimiento indebido considerado stricto sensu; en nuestro derecho, el acto jurídico aparece necesariamente vinculado a la idea de causa, de ahí que el pago sin causa genera una acción de nulidad, cuya consecuencia es la restitución de lo recibido en virtud del mismo acto, independientemente de la idea de enriquecimiento (conf.: CNCiv.E, 2/2/78, ED 82-605).-

En definitiva, siendo que la parte actora ha realizado los pagos en cuestión, no cabe duda de su derecho a pretender la repetición de las prestaciones dinerarias realizadas sin causa (arts.499, 792 y ccdtes. del Código Civil).-

Sentado ello, y de acuerdo a la prueba producida que aprecio conforme a las reglas de la sana crítica (arts.384 del Código Adjetivo), se ha logrado acreditar el carácter de apoderado que revistiera el demandado respecto de su progenitora Juana Lombardo, beneficiaria de la pensión, y en virtud del cual percibió las mensualidades devengadas con posterioridad al deceso de la nombrada (v. copia de poder de fs.1/3; certificados de supervivencia de la beneficiaria de fs.4/41, comprobantes de cobro de fs.42/82; acta de audiencia confesional de fs.253/vta., respuestas a la 1ª, 2ª, 4ª y 7ª posición; pericia contable de fs.233/249).-

Luego, teniendo en cuenta que los pagos de las pensiones se realizados en dólares, y lo sostenido por esta Sala con anterioridad en la causa nº 56.445, R.S.02/09, por voto del Dr. Castellanos al que adherí, estimo que el capital de condena no está sujeto a las leyes de emergencia económica dictadas a partir de la ley 25.561, en tanto y en cuanto, ese plexo normativo no puede amparar conductas reñidas con la moral, y que constituyen delito civil, de quienes en plena conciencia burlaron la buena fe de la entidad financiera actora, al percibir pensiones jubilatorias provenientes del extranjero durante más de tres años respecto de una persona fallecida.-

A mayor abundamiento, y como lo ha sostenido la Corte Suprema de la Justicia Nacional, "Mediando un pago sin causa que autoriza la repetición de lo abonado en ¨igual cantidad que la recibida¨ (art. 786 del Código Civil) no resulta razonable, por no cumplir con esa finalidad, autorizar al deudor a liberarse de su compromiso reintegrando una suma de dinero que no guarda equivalencia con aquella que recibió (conf.: CSJN, A. 678. XXII.; 14/08/1990, T. 313, P. 719).-

En consecuencia, y de acuerdo a la liquidación que resulta de la pericia contable realizada (v.fs.248/vta.), corresponde condenar a la demandada a reintegrar a la actora la suma de u$s 23.541.- (dólares veintitrés mil quinientos cuarenta y uno), con más sus intereses devengados desde la fecha que en cada caso se percibieron las pensiones en cuestión y que se calcularán hasta la fecha del efectivo pago (art.788 del Código Civil).- 

Respecto a la tasa aplicable, teniendo en cuenta lo decidido por este Tribunal en el Acuerdo 543/02, estimo prudente aplicar analógicamente, el criterio sentado para el caso de ejecuciones individuales, con o sin garantía real, donde las sumas comprometidas se habían expresado en dólares estadounidenses, disponiéndose que los accesorios del capital, sean éstos de origen legal o convencional, se calcularán a la tasa del 2% anual desde la mora, en observancia de lo dispuesto por los arts.16, 617 y 622 del Código Civil.-   

Por último, ante la posible comisión de delitos penales perseguibles de oficio y en cumplimiento de lo dispuesto por artículo 287 inciso 1º del Código Procesal Penal, propicio disponer la extracción de fotocopias del proceso y su remisión a la Unidad Funcional de Investigaciones que por turno corresponda, a los efectos pertinentes.-

IV.-  Por todo lo expuesto - y de compartirse tal criterio -, considero que por los fundamentos expresados corresponde revocar la sentencia apelada, rechazándose la excepción de falta de legitimación deducida, y en consecuencia, admitir la demanda promovida por Banca Nazionale del Lavoro S.A. contra Pedro Militello, condenando a este último a  abonar a la primera dentro del plazo de diez días la suma de u$s 23.541.- (dólares veintitrés mil quinientos cuarenta y uno), con más sus intereses devengados desde la fecha que en cada caso se percibieron las pensiones en cuestión y que se calcularán hasta la fecha del efectivo pago a la tasa del 2% anual.- Costas de ambas instancias al demandado perdidoso (arts.68 y 274 del Código Adjetivo), difiriéndose las regulaciones de honorarios para su oportunidad (arts.31 y 51 del decreto ley 8904/77).- Ante la posible comisión de un delito disponer la extracción de fotocopias del proceso y su remisión a la Unidad Funcional de Investigaciones que por turno corresponda, a los efectos pertinentes (art.287 Código de Procedimiento Penal).-

Voto en consecuencia por la NEGATIVA.-

A la misma cuestión el Señor Juez doctor Jorda, por iguales fundamentos, votó también por la NEGATIVA.-

A LA SEGUNDA CUESTION: El señor Juez doctor  Russo, dijo:

Conforme se ha votado la cuestión anterior,   corresponde revocar la sentencia apelada, rechazándose la excepción de falta de legitimación deducida, y en consecuencia, admitir la demanda promovida por Banca Nazionale del Lavoro S.A. contra Pedro Militello, condenando a este último a  abonar a la primera dentro del plazo de diez días la suma de u$s 23.541.- (dólares veintitrés mil quinientos cuarenta y uno), con más sus intereses devengados desde la fecha que en cada caso se percibieron las pensiones en cuestión y que se calcularán hasta la fecha del efectivo pago a la tasa del 2% anual.- Costas de ambas instancias al demandado perdidoso (arts.68 y 274 del Código Adjetivo), difiriéndose las regulaciones de honorarios para su oportunidad (arts.31 y 51 del decreto ley 8904/77).- Ante la posible comisión de un delito disponer la extracción de fotocopias del proceso y su remisión a la Unidad Funcional de Investigaciones que por turno corresponda, a los efectos pertinentes (art.287 Código de Procedimiento Penal).- 

ASI LO VOTO.-

El Señor Juez doctor Jorda, por los mismos fundamentos, votó en análogo sentido.-

Con lo que terminó el Acuerdo, dictándose la siguiente:



S E N T E N C I A

Morón, 12 
de Marzo de 2009.-

AUTOS Y VISTOS: De conformidad al resultado  que arroja la votación que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se revoca la sentencia apelada, rechazándose la excepción de falta de legitimación deducida, y en consecuencia, se admite la demanda promovida por Banca Nazionale del Lavoro S.A. contra Pedro Militello, condenando a este último a  abonar a la primera dentro del plazo de diez días la suma de u$s 23.541.- (dólares veintitrés mil quinientos cuarenta y uno), con más sus intereses devengados desde la fecha que en cada caso se percibieron las pensiones en cuestión y que se calcularán hasta la fecha del efectivo pago a la tasa del 2% anual.- Costas de ambas instancias al demandado perdidoso (arts.68 y 274 del Código Adjetivo), difiriéndose las regulaciones de honorarios para su oportunidad (arts.31 y 51 del decreto ley 8904/77).- Ante la posible comisión de un delito disponer la extracción de fotocopias del proceso y su remisión a la Unidad Funcional de Investigaciones que por turno corresponda, a los efectos pertinentes (art.287 Código de Procedimiento Penal).-

