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Expte. N° 3000-2933/23

VISTO: las presentes actuaciones iniciadas en virtud de la remision
formalizada, por la Subsecretaria de Control Disciplinario de la solicitud efectuada
por el sefior Procurador General, doctor Julio Marcelo Conte-Grand, en relacion con
el expediente S.J. N° 564/20 caratulado “PIBIDA, Cristina Elisabet. Jueza a cargo
del Juzgado de} Familia N° 4 del Departamento Judicial de Lomas de Zamora s/
PROCURACION GENERAL (Conte Grand, Julio)-Denunciante ” requiriendo se
disponga el licenciamiento de la doctora Cristina Elisabet Pibida, titular del Juzgado
de Familia N° 4 del Departamento Judicial Lomas de Zamora (v. fs. 1/5vta. y 6); ¥,

CONSIDERANDO:

1. Que la titular de la Subsecretaria de Control Disciplinario, doctora
Nora Claudia Farina, remitié la presentacién aludida en el exordio manifestando que
en el expediente de trémite por ante la Secretaria Permanente del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires, el
Procurador General doctor Conte - Grand solicité a la Presidencia del Tribunal se
disponga la licencia de la doctora Pibida "en mérito a la acusacion llevada adelante
como consecuencia de la tramitacin del expediente administrativo C. J. 281/18 -y
sus agregados por cuerda C.J. 234/18, 5/19, 71/18, 3 78/19, 403/21, 3005-7408/22 y
3005-9034/22-, actuaciones instruidas por la aludida dependencia.

Mencioné la funcionaria que en las referidas actuaciones consta
informe final de la citada Subsecretarfa de fecha 18 de septiembre de 2019.

II. Que en la aludida presentacion el Procurador General puso en
conocimiento haber presentado formal denuncia contra la doctora Pibida el 20 de
noviembre de 2020 (conf. articulo 23 de la Ley N° 13.661 y 21 inciso 5° de la Ley N°
14.442), 1a que fuera posteriormente ampliada.

Agregd que alli expuso que desde la puesta en funcionamiento del
Juzgado -mayo de 2013- hasta la fecha de su presentacion la magistrada impartio en

forma reiterada y sostenida en el tiempo, un trato inadecuado, violento,



desconsiderado e irrespetuoso hacia un gran mimero de agentes que integran e
integraron la planta funcional del organismo a su cargo,

Afiadié que la magistrada incurrié en numerosas irregularidades en el
trimite de expedientes y en la gestion general del juzgado, producto de la excesiva
delegacién de tareas en los integrantes del organismo, hechos que considera
constatados en los expedientes tramitados por ante la Subsecretaria de Control
Diseiplinario.

Manifesté que en las referidag investigaciones surgié también la
existencia de destrato o ensafiamiento de la magistrada hacia menores y la
desnaturalizacién del trémite de los expedientes sobre viclencia familiar,
ocasionando, de tal modo, una evidente afectacion de los derechos de Jos justiciables,

Asi también sefialé haberse constatado “falsedad” al rubricar actas de
audiencias, numerosas deficiencias en procesos de abrigo, omisién de efectuar las
visitas institucionales, demoras en el dictado de sentencias de declaracion de
abandono y situacién de adoptabilidad y faltas de intervencién del equipo técnico,
entre ofras gravisimas irregularidades. _

Detallé en su requerimients lo que cénsidera una sistematizacién en el
desempefio de un actuar impropio de la magistrada, considerando que por aplicacién
del principio de “favor societatis” 1a doctora Pibida no puede permanecer en el cargo
por su falta de idoneidad, profesional y moral, “lo que define ‘el mal desempefio” al
haber actuado de manera defraudatoria con el poder que se le confié”

Aclard haber encuadrado en su denuncia la conducta de la magistrada
en el articulo 21 de Ley N° 13.661, incisos “a”, “d”, “e”, “f, “h”, 97, <R QLY
haber solicitado el apartamiento previsto en el articulo 29 bis de la referida norma,
entendiendo que las circunstancias sefialadas tornan inadmisible Su permanencia en
el gjercicio de la funcién.

Por otra parte, dio cuenta del inicio de la IPP N° 07-00-030767-21/00
caratulada “Imputado: Pibida Cristina Elisabet. Denunciante: Procuracién General
8J 564/20 Delito: Denuncig”, en trimite por ante la UFIJ N° § del Departamento

Judicial Lomas de Zamora.
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En definitiva, sefialé que ante el riesgo en la demora que pudiera
demandar la suspension por parte del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios lo que podria acarrear mayores dafios, solicita se conceda una licencia a
la doctora Pibida por el término que la Suprema Corte estime conveniente.-

IIL. Que en adicién a la necesaria intervencién del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, la Suprema Corte -como cabeza del
Poder Judicial- cuenta con suficientes atribuciones para intervenir en toda cuestion
que pudiera afectar la normal prestacién del servicio de justicia, y debe por tanto
velar por todo lo que hace al correcto desempefio de los magistrados bajo su
superintendencia, en resguardo de los derechos de quienes acuden a los estrados
judiciales de su jurisdiccién en demanda de justicia, mandato que responde a la
obligacién de velar por el cabal afianzamiento de justicia que consagra tanto el texto
del Predmbulo de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, como el de la
Nacién (conf. Res. S. C. N° 1396/03; Res. S. C. N° 656/04; Res. S. C. N° 1465/06,
Res. S. C. N° 30/10; Res. S. C. N° 1166/15; Res. S. C. N° 2685/15, Res. 5. C.N°
2902/16, Res. 8. C. N° 84/17, Res. S. C. N° 852/17, Res. S. C.N°1136/17, Res. S. C.
1369/17, Res. S. C. N° 168/18, Res. S. C. N° 1602/18, Res. S. C. N° 1639/18, Res. S.
C. N° 281/19, Res. S. C. N° 853/19, Res. S. C. N° 1078/19, Res. S. C. N° 1318/19,
Res. S. C. N° 2460/19, Res. S. C. N° 3/20, Res. S. C. N° 746/20, Res. S. C.N°
766/20, Res. S. C. N° 870/21, Res. S. C. N° 871/21, Res. 8. C. N° 522/22 y Res. 8. C.
N© 1823/22).

Que dicha potestad ha sido canalizada mediante la concesion de
licencias a los magistrados involucrados, tal como surge de numerosos antecedentes
del Tribunal, adoptados ante situaciones de similares caracteristicas (v. Res.
Presidente N° 1408, del 16-VII-1996; Res. S. C. N° 2564, del 2-X0-1997; Res. S. C.
N° 1396, del 4-VI-2003; Res. S. C. N° 656, del 31-I11-2004; Res. S. C. N° 1469 del
28-VI-2006; Res. S. C. N° 30 del 10-I1-2010; Res. S. C. N° 1166 del 10-VI-2015;
Res. §. C. N° 2685 del 18-X1-2015, Res. S. C. N° 2902 del 13-XI[-2016, Res. S.C. N°
84 del 24-I1-2017, Res. S. C. N° 852 del 17-V-2017, Res. S. C. N° 1136 del
14-VI-2017, Res. S. C. N° 1369 de} 9-VIII-2017, Res. S. C. N° 168 del 28-11-2018,



Res. 8. C. N° 1602 del 29-VII-2018, Res. S. C. N° 1639 del 5-IX-2018, Res. S. C.
N°® 281 del 20-I1-2019, Res. S, C. N° 853 del 2-V-2019, Res. S. C. N° 1078 del
29-V-2019, Res. S. C. N° 1318 del 13-VI- 2019, Res. S. C. N° 2460 del 25-IX- 2019,
Res. S. C. N° 3 del 6-11-2020, Res. S. C. N° 746 del 17-VII- 2020, Res. 8. C. N° 766
del 1°-VII-2020, Res. S. C. N° 870 del 9- VI-2021, Res. S. C. N° 871 del 9-VI- -2021,
Res. 8. C. N° 522 del 18-IV-2022 y Res. S. C. N® 1823 del 19- -VIII-2022), con
fundamento en los articulos 15, 160, 161 y 164 de la Constitucién Provincial, y 32,
inciso “f”, de la Ley N° 5827.

Que la aludida prerrogativa ha sido expresamente contemplada por el
legislador al incorporar el articulo 29 bis a la Ley N° 13.661 sobre Procedimiento
para el Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios -ello a través de la Ley N°
14.441, mantenido en la Ley N° 15.031- estableciendo en su parte final que “...(Jo
dispuesto [el apartamiento preventivo de los jueces] es sin perjuicio de las
atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de licenciar al magistrado por el
tiempo que demande que el Jurado se expida al respecto”.

IV. Que, en virtud de ello, surge la imperiosa necesidad de adoptar
en el dmbito de las facultades de superintendencia del Tribunal, acciones de carécter
urgente que permitan garantizar -con caricter primordial- evitar la repeticién de
nuevos hechos reprochables, como asi también garantizar la efectividad de la
investigacion en las distintas esferas de responsabilidad comprometidas en el
ejercicio de la actividad jurisdiccional, sin perjuicio de la oportuna intervencién del
Jurado de Enjuiciamiento (conf, Ley N° 13.661).

En virtud de lo sefialado, se impone otorgar licencia en los términos de
los articulos 32, inciso “f* de la Ley N° 5827 y 29 bis de la Ley N° 13.661, a la
doctora Crlstma Ehsabet Pibida, titular del Juzgado de Familia N° 4 de]
Departamento Judicial Lomas de Zamora, por el término de noventa (90) dias a partir
del presente,

POR ELLO, la2 Suprema Corte de Justicia en ejercicio de sus
atnbuc>10ncs en virtud de lo establecido por los articulos 15, 160, 161 v 164 de la



“Certifico que la presente
es copla fiet de su original’

= . Dorte de Justicia

Constitucion Provingial, 32, inc. “f” de la Ley N° 5827 y de conformidad con las
disposiciones del Acuerdo N° 3971
RESUELVE:
ARTICULO 1°. Otorgar licencia por el término de noventa (90) dias
a partir del presente a la doctora Cristina Elisabet Pibida, magistrada a cargo del
Juzgado de Familia N° 4 del Departamento Judicial Lomas de Zamora.

ARTICULO 2°, Registrese, notifiquese y comuniquese.

REFERENCIAS:

Funcionario Firmante: 11/05/2023 13:04:16 - KOGAN Hilda - JUEZA
Funcionario Firmante: 12/05/2023 10:49:02 - GENOUD Luis Esteban - JUEZ

Funcionario Firmante: 12/05/2023 14:13:13 - TORRES Sergio Gabriel -
JUEZ '

Funcionario Firmante: 17/05/2023 19:46:01 - SORIA Daniel Fernando -
JUEZ

Funcionario Firmante: 18/05/2023 08:23:47 - CASAGRANDE Edgardo
E[ioser - SUBSECRETARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

INANTATAIN

249800291001458894

El presente es impresion del acto dictado conforme Ac, 3971 que obra en ¢l sistema
Augusta (arts. 2, 4, 13 del Ac. 3971).

Registrada en la ciudad de La Plata, bajo el ntimero; UUI 0 77

MATIAS JOSES
Secrelan "
Suprema Garta de Iusticla



