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En l1a ciudad de ;a Plata, a los 22 dias del meé de

t agosto de dos mil veintiﬁrés, siendo la% ..... horas, | se
reine en la Sala “Nunca  Mas” del| edificio angxo
“Vicegobernador Alberto B%llestrini” de l% Honorable Camara
de Senadores de la Provingia de Buenos Aikes, el Jurado'|de

Q Enjuiciamiento de Magistri.ados y Funciocnarios designado len
autos 8.J. 514/19 caratulado “Stempheleté Onildo Osvaléo,

Titular del Juzgado de Ejecucién n° 2 jdel Departamento

Judicial Bahia Blanca s/ Procurador Genergl de la Supr%ma

Corte -Denuncia-". Con la hresencia del serffor Presidente %el

Jurado Enjuiciamiento ' de Magistrados, y Funcionariés,

doctor Sergio Gabriel ‘Torres, las sefioras conjuegas

“fisladoras doctoras Gaﬁriela Demaria, 'y Maria Lor%na

! ‘iﬁﬁ%ndagarén. También los seﬁores conjueces abogados doctones

mugﬁ;ﬁ%ﬁi&ﬁ:ﬁﬁ;bal Juan Mathis, Pablc, Agustin Grillo gciocchini, Jorge

el
Prpng

:”wwwM% Pablo Martinez, Julién Alberto Oliva vy Pedro Jorge Arbihi
7 3

Truijillo. Actua como Secretario el docto# Ulises Albeéto
Giménez. Configurédndose el qudrum exigido p%r el art. 182:de
la Constitucidn provincial y el art. 12 de l: ley 13.661 pala
la constitucién y funcionamiento del Tribunal, preéto
intercambio de opiniones, los y las integ%antes del Juratglo
consideran que han sido debidamente conyocados, en les

3
términos del art. 45 de la'ley 13.661, a sesién reservadalla

i
efectos de dictar veredicto y sentencia.

|

I. Antecedentes. E

i - Yo W
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I.1. Las presentes actuaciones tienen su crigen a
par%ir de la denuncia formulada el 21 de junio de 2019 por el
sefior Procurador General, doctor Julio Conte-Grand, contra el
titilar del Juzgado de Ejecucién Penal n° 2 del Departamento
Judicial Bahia Blanca, doctor Onildo Osvaldo Stemphelet.

F Sostuvo que el nombrado habia perdido la idoneidad
que la Constitucién y las leyes determinan para el ejercicio
del cargo. Y encuadré su accionar en las causales previstas

i”, yv “g” de la ley 13.661 (texto

W

en Fl art. 21 incs. “f7,
segun ley 14.441).

. I.2. Por resolucidédn del dia 4 de octubre de 2019,
el Jurado -por mayoria- declaré que leos hechos denunciados en
ellexpediente S.J. 514/19 integraban su competencia; dispuso
-a ktravés de la Secretaria Permanente- la actualizacidn de la
IPP n® 02-00-011295-19 “R. B., J. J. s/ Comisién de delito de
achén pUblica”; corrié traslade por el término de quince
dias a la Procuraciédn General y a la Comisién Bicameral para
que manifestaran su voluntad de asumir el rol de acusador en
el|proceso o solicitar el archivo de las actuaciones y corrid
vista al interesado por el término de cinco (5) dias en orden
a la solicitud de apartamientec preventivo solictado.

{ I.3. EI 17 de octubre de 2019, el -enjuiciado
co%testé el traslado conferido en los términos del art. 29
bis de la ley de enjuiciamiento.

H
;
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I.4. Con fechada 23 de octudre de 2019, 4 la
Procuracidén General asumid el rol de acusagdor en el proc%so,
acompafiando el respectivo escrito.

I.5. E1 17 de ndViembre de 2020,:y en virtud d% la

pandemia cursada por el CO&ID~19, la entoans Presidencia Hel
Q Cuerpo reestablecid los p&azos y términosilegales, asi ci‘;amo
el servicic de la Secregtaria de Enjuiéiamiento para: el

| t
presente proceso. E intimg a las Camaras Legislativas dg|la

\ . . .
de Buenos a que en el plazo de quince diasi|de

Provinci

i£icadas procedieran a materializar laiintegracién dé la
i . i . e .
LOmisién Bicameral del art. 24 de la ley de' enjuiciamientol a

/ﬁé&il de que contestara el traslado oportunamente dispueéto,

g p,monmms . e
;.7dm$ﬂ%bajo apercibimiento de tener por declinadajsu lntervenc1o$ y
fale

phoflil

continuar el proceso con la Procuracién Gen?ral.

I.6. Por resoluFién de fecha 4} de diciembre‘jde

2020, y en virtud de la falta de respuesta, se tuvo 'por
declinada la intervencibn de la Comisién Bicameral,
continuando el tramite de% prcceso, con l% participacién {de
la Procuracidn General. i .

En ese mismo ayto, se tuvo por contestado gen
tiempo y forma, el traslade del art. 30 de la ley 13.661 por
parte de la citada Procdracién y por asumido el rol .lde
acusador y se confirid el traslado establecido por el art.l33
de la citada ley al doctoé Onildo Osvaldo 'Stemphelet comg a
su letrado patrocinante, por el término de,quinc& (15) digs,

a efectos que formularan la respectiva defensa.
]

' }
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! I.7. El 17 de diciembre de 2020, el Jurado apartd
preventivamente de su funcién al doctor Stemphelet 'y
determiné que la medida tendria vigencia hasta la celebracidn
de lh sesién prevista en el art. 34, siendo revisable cada 90
dias;

I.8. Con fecha 29 de diciembre de 2020, el defensor
parﬁicular del encartado contestdé el traslado del art. 33 de

la ley 13.661 y presentd su defensa.
1.9, E1 dia 5 de febrero de 2021, en virtud de que

la Comisidén Bicameral se habia conformado a esa fecha, se le
corrié traslade por el términc de quince {15} dias para dgue
manifestara su voluntad de asumir el rol de acusador en el
proceso © solicitar el archivo de las actuaciones.

Asimismo, se tuvo presente para su oportunidad el
escrito de defensa deducidc oportunamente y se establecid
que: una vez evacuada la vista conferida a la citada
Comisién, se corriera -por igual plazo- un nuevo traslado al
enj&iciado y su letrado de confianza, a fin de garantizar con
la mayor amplitud el derecho de defensa en Jjuicio y la

bilateralidad del debidoc procesoc.
I1.10. E1l 22 de febrero 2021, el Juradc proxrrogd por

el hérmino de noventa (90) dias, el apartamiento preventivo

dispuesto.

[ I.11. Con fecha 5 de marzo de 2021, el encausado

designé como defensora particular a la doctora Maria Graciela

Cortézar.
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I.12. El dia 25 de marzo de 2021, la Comisfién
Bicameral asumidé el rql de acusador - en el prob%so,
presentandec la respectiva acusacidn. :

I.13. El 19 de abril de 202}, se unifics|la
representacién de la acusacidén en cabeza.de la Procuracién
General.

I.14. Con fecha 14 de abril de: 2021, la doctbra
d i
Corfgézar contesto el nueve traslado conferiyo en los términhos

del art. 33 de la ley 13.é6l y formuld unainueva defensa 'del
_ magistrade Onildo Osvaldc Stemphelet. 5
S ALBERTO GIMENEZ I.15. E1 3 de juynio de 2021, el jJurado declard]la
o Permangata del Jurado , i i
ot bagistasyrntf@g 0 S imilitud de los car&os imputados y,' en consecuencga,
Bvifcia de Buencs Aires !
admitié la acusacién formulada contra el enfjuiciado. i
De este modo, lo suspendid vy dg.spuso el embargo
sobre el 40 % de su sueldA comunicando lo!resuelto al Pdder
! [
Ejecutive, a la Procuracién General y a 1ld Suprema Cortelde
. Justicia a sus efectos. |
Por tultimo, ciFé a las partds por el pﬁazo
individual de diez (10} dias a fin de que ofrecieran ijas
!
pruebas gque pretendian utilizar en el debatg. i
I.16. Mientras lel 14 de Junilo de 2021, itla
Procuracidén General ofrecid dicha prueba, ho propio hizolla
defensa del doctor Stemphelet, el 6 de j?lio de ese mismo
anoc. | "
I.17. Con fecha 29 de junio de 20%3 se llevd a cabo
la sudiencia del art. 37 de la ley 13. 661” se produjo lm 1la
* f
i
i

¥
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prueba ofrecida por las partes, y se fijé fecha de debate

para el dia 15 de agosto de 2023 a las 10.00C hs.
f

|

| II. De acuerdo a lo dispuesto por el art. 46 de la
citada ley 13.661, previo sorteo, se establece el siguiente
orden de votacidén: doctor Sergio Gabriel Torres; doctor Pablo
Agustin Grillo Ciochini; doctera Maria Lorena Mandagaran;
doctor Anibal Juan Mathis; doctor Jorge Pablo Martinez;

doctor Pedro Arbini Trujillo; doctor Julidn Alberto Cliva;

doctora Gabriela Demaria.

En este estado, el sefior Presidente propone a los

miembros del Jurado tratar las siguientes,

CUESTIONES

Primera: ;Han sido probados los hechos y la autoria
en que se fundan la acusacién? En su caso: (subsumen en
algunas de las causales previstas en la ley 13.661?

; Segunda: ;Procede disponer la destitucién del
L

acusado y su inhabilitacién para ocupar en adelante otro

cargo judicial?

Tercera: iCorresponde imponer las costas del

proceso?

: VOTACION
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A la primera cuestidn planfeada, el sefior
Presidente del Jurado, docﬁor Sergio Gabrieh Torres, dijo:
I. Superadas l%s respectivas %tapas procesaleges,
finalizado el debate oraﬂ y publico, oidés las partes:bon
adecuada amplitud y tras la deliberacidén establecida, |se
tiene por debidamente acireditado, a paréir de la pr@aba
documental como testimonial rendida en jel curso de |la
audiencia, asi comc aquella incorporada por} lectura, que:"
El dia 15 de mayo de 2019, en el transcurso dei}la

tarde-ngche, el Juez de Ejecucidn penal perteneciente: al

amento Judicial Bahia Blanca, Onildo Osvaldo

#emphelet, concurrid al démicilio de la calle Rivadavia 2280

/" de la sefialada ciudad bongerense, con el ébjeto de manteher
RT0 GIMENEL ' '

vﬁEmmwmn encuentro intimo con una mujer a cambio de una determinada
Z Permanth {onalns 3

ﬁmmwuma de dinero, retir&ndose de ese lugar und vez finalizadé.

Posteriormente, y luege de un lﬁpso aproximadoc |de
treinta (30) a cuarenta {(40) minutes, €l aludido hompre
advirtidé el faltante de cilerta suma de dinerc y una tarjéta
de crédito. !

Presumiendo que tales efectos | le habian sido

|
sustraidos en el domlylllo de mencién, regresd jal
:

departamento de 1la calle Rivadavia para reclamar |[su

devolucidén a la perscna con la cual habia cémpartido momenﬁos

I
]

antes.
11

Esta otra personI, negd la imputdcién y le ofregid

ingresar al domicilio, lo que asi hizo. !

v s
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Frente a este cuadro, la ingquirid acerca de si no
sabia quién era €é1 y le anuncid -a viva voz- que la
denuhciaria e iria presa por lo gque le habia hecho.

j Ante la persistente negativa de esta otra perscna,
el magistrado se comunicd directamente con un amigo vinculado
a la fuerza policial para hacerle saber de esa situacidn.
Ello motivd otra comunicacién con perscnal policial, gue
derjvé en que se presentaran en el domicilio de referencia,
al menos, un patrullero con dos (2) oficiales.

Una vez en ese lugar, la persona gue habla
advertido la falta de sus pertenencias, junto con el personal
policial, ingresaron al departamentc en cuestidn, lo
revisaron y el Juez volvidé a acusar a la mujer -que se
encéntraba vestida solo con ropa interior- de gue ella le
habia sustraido sus cosas y le pidié que se las devolviera
porque, comc le anticipd, la denunciaria.

L Bajo esas circunstancias y dado que, aun habiendo
ingéesado en dos oportunidades, no se logré encontrar
pertenencia alguna, es que, por indicacién del magistrado, se
condujo a la sefiora a la dependencia policial para su
identificacién; no asi a la autoridad judicial, gquien tampoco
habia exhibido su documentacidn.

II. La conviccién alcanzada sobre la aludida
matFrialidad y las distintas acciones que la conforman, tanto
desde lo individual o desde su apreciacidén en conjunto, surge

de las pruebas aunadas al proceso, sea a través de su



produccién en las audienclas del debate coro de aquellas g
de conformidad con los debidos recaudo% legales, fud

incorporadas al mismo, a cuyo desarrollo h%bré de referir§

-1 } {
I

IIT.1. Antes que nada, correspon%e dejar sentadg

continuacidn.

b ]
que no estad controvertido por ninguna de 1lgs partes. Esto

gque el hecho se llevd a Labo el dia 15 Je mayo de 201§

horas de la tarde-noche en la ciudad de Bahla Blanca eé

domigilio de la calle Rivadavia y que, lgego del encuen
f

timo entre el magistrado enjuiciade y la sefiora R. B.,
!

%ucedieron una serie de circunstancias ¥inculadas con

§
ﬁresunta sustraccidén de objetos personales 'del imputado. j
i |

De ellco dieron cuenta la y el protagcenista, aurn
con matices bien diferenciados gue luego Si detallaran. -+

IIT.2. Para coménzar, cabe ponderar la declarad

[

de la sefora J. J. R B., pues sus! dichos resul

sustanciales para acreditdr la materialidad y la consecus

autoria del imputado.

La nombrada rellatd que conocidi al doctor Oni

Stemphelet “...a través de un anuncio; mio, cuando,
trabajaba de escort, que él me habia llamaho por el servi
mio” y gue unicamente lo vic cuando le preété el servicioi

Indicd que, en ocasidn del encu%ntro, ella esf
sola en un departamento que alquilaba porjdia a un conog
cada vez que lo necesitaba, ubicado en A%tos en el ban
Villa Mitre de Bahia Blanca. !

} 3
‘ [
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i Agregd que el magistrado le pagd por el servicio y

que ?uré aproximadamente entre 30 y 35 minutoes.

L Recorddé que ella ™...nc habia salido de la

habitacién hasta prestarle todo (su) servicio. Bueno, termind
el gervicio y é1 se retird de mi domicilic. Después, habia
vuel%o, mis o menos de media hora, cuarenta minutes, con
exactitud, si mal no recuerdo, volvié come acuséndome de que
yo le habia robado la bilietera y la tarjeta de crédito. Eso
fue lo que pasd. Y yo le dije que no le habia robado nada, ni
el documento, ni la plata, ni nada. ¢En qué momento se lo iba
a robar si estaba todo el momento con €1, ni siguiera habkia

salido de la habitacién, hasta que yo terminara de hacerle mi
serﬁicio?”.

I Ccontinué diciendo gue “...llegd, me tocd el timbre
del :departamento donde yo estaba trabajando, diciéndome: ‘Vos
no dabés quién soy yo'. Me muestra, me acuerdo, una tarjeta,
comé un documento que decia Poder Judicial, y le digo:
‘Pefddn, ;por qué me hablas asi? ;Que pasd? ;Qué te hice?’ ¥
dicé: ‘No, porque me robaste esto y esto’. Yo le contesto:
‘Pefddédn, yo no te robé nada. YO para eso trabajo de esto,
para no estar robando nada, porque yo soy madre soltera, y
con esto mantengo a mis dos hijos’. Yo aclarandecle que no le
hab}a tocado nada, ni le habia robado nada. Entonces, le
digo: ‘Pasa, fijate, cualquier cosa, qué sé yo, capaz dJue se

te Qayé algo, o se te cayd aca, o se te habrd caidec en algin

otr? lugar, porgue yo la verdad no te lo voy a robar’

10
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Entonces pasd, yo agarré y le mostré, }o sea, como que
buscara, nada, no creia, no creia. Entonces, ;qué hizo? Llamd
a la policia para gque vinieran hasta mi QOmicilio, despaés
entraron, me revisaron todo el departamenté y no encontrajon
nada. Eso fue lo que pasé”

Contd que Stemphelet llamé a la|policia y quesle
dijo que iba a ir presa por lo que habia hekho. Aclaré qu% no

sabia

#on quién habia hablado durante el ljiamado telefénitgo,

"

gue sabia que habia llamado porque .vinieron ufpos

folicias con dos patrulleros mas o menos. Habia como dos

patrullercs y eran como cinco policias. Ung estaba de ciyjl,

tenia pelo largo, cabello ¢laro, era medio grandote”. 1

Ll

Indicd gque desde que el magistrado 1llamdé a.la

ho

P

@olicia hasta que llegafon no habia transcurrido mug
tiempo, ue recién |cuando arribaro los oficiales
P y 49 2

Stemphelet volvié a entra

§
¥

ella siempre se mantuve adentro porgquer estaba en =
| ¥

:

r al departamentb, explicando'Eue

pa
interior.

En lo gue hace

al ingreso al departamento, '| la
sefiora R. B. dijo que “Stemphelet estaba afuera, la puertg no
estaba con llaves, yo lo habia cerrado asi nomds porque yd le
dije llama. El1 me habia ditho que ahora llamaba a la polliia.
Y yo le dije que llame porngue no tenge nada que temer, yd]lno
te hice nada. Llama que Yo los espero adqui, que entre% Y
revisen. Yo no te habia safado nada de la billetera. Yo nql le

habia robado nada. Lldgaron vy entra%on directamente,
¥ '

Fre-—
uy
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pregquntaron qué sucedié. Y yo les comento a los policias qué
fue lo que en realidad sucedid”.

Relaté que los pclicias que entraron eran cinco -
uno vestido de civil y los otres uniformados- y dque, junto
con ellos, ingresé Stemphelet. Narrd gue en el interior del
departamento “...revisaron todoe y no encontraron nada,
entonces, el sefior se retira del departamento y los policias
comenzaron a interrogarme. Me acuerdo que él1 habia dicho que
me llevaran a la comisaria porque me iba a hacer la denuncia
por robo. Entonces el policia me dijo que lo tenia que
acoﬁpaﬁar hasta la comisaria. Yo le dije gue no tenia ningun
pro?lema, lo acompafic porgue yo no le rcbé nada al sefior”.

|

la propia letrada de la defensa cuando, al referirse a esta

Al respecto, vale traer a colacidn las palabras de

testigo, en oportunidad de interrogar al seficr Sasso, la

| : .
calificé como “la propia victima”.

E

f
sintié la damnificada cuandoc expresd ante el Jurado gue

Tal afirmacién se condice con la manera en Jue 3se

pre¢isamente se habia sentide “mal” e “intimidada”;
exp%esiones vertidas al contestar preguntas de la acusaciédn
cuando la interrogdé sobre su estado en momentos en dque el
imputado, secundado por el personal policial, ingrest al
domicilio gque ella alquilaba.

; Sentimiento que se ve reforzado cuando nuevamente a
preguntas de la Procuracidén dijo que el magistrado, una vez

que volvié al departamento, le dijo “WVos no sabes quién soy,

12
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te voy a mandar presa por:lo que me hicistle, me robaste”' Y

- : i
aclaré que estc se lo dijo en un tono bastahte alto. X
Es m&s, 'a preguntas del mismc representante defla

ALY

Procuracién General, aclaﬂé que ...uno dé los policiastme
habia dichc que el sefior, el gue fue por un servicio, ha%la
dicho que me lleven a la comisaria, que me hagan un actg
que gqueria hacer la denundia. El1 policia me habia dicho Bue

el s€rior habia pedido que #e lleven a la co@isaria” y que,,lva

la comisaria, “...me ijcieron el acta,!me sacaron fofos
H

sin autorizacidén mia y me hicieron firmat un papel de% lo

sucedido, segun ellos, y nada mas”. i

? 470 GINENEZ Agregé que, luego de ese hecho, nunca mas volvig a
A BE \

" X
fmamnedn® vor 51 doctor Stemphelet. I '
oS mienty &b Magistrates ¥ Fioa® P i )

Pioic € BLeRts Ales Finalmente, explicé que lo suéedido afectd lsu
]

trabajo y su vida, ya que la escracharon %n las noticiag y

redes sociales indicandc su nombre y casi|pierde & toda'isu

. familia porque no sabian que ella tenia; ese trabajo, {lo

mantenia en privado, pero después de lo su%edido tuvo muchos

problemas con sus famillargs.

| |
ITII.2.a. Adelantd que el testimonfo de la sefiora|J.

3
J. R. B. -brindado en el debate vy analizgdo con el debido
I
cuidado- me ha resultade plenamente veraz ﬁ creible, sin due

encuentre indicio alguno que me lleve a restarle autenticidad

g

¥
' ' s 14

Y, en ml conyiccidn, aun cuando este sglo
13

a lo narrado.

£
testimonic resulta suficiente y me convence razonablementd vy

13
:
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sin margen de dudas sobre la existencia de la plataforma
factica descripta y la consecuente autoria del enjuiciado,
con%idero que existen otros elementos, a los que haré
reférencia mas adelante gque, de manera coadyuvante, lo
reféerzan (arg. arts. 48 y 59, ley 13.661; 210 y 373, CPE;
8.1., CADH).

Sin perjuicio de ello, cabe tener presente que la
Suprema Corte provincial ha sostenido en reiteradas
oportunidades gue no existe Obice alguno en tener por prebado
un determinade hecho o circunstancia, en virtud de un Gnico
testimonio, en la medida que no se verifique la presencia de
alguna situacién que provogue una merma en su credibilidad, o
que[ el alcance otorgadoe a sus manifestacicnes resulte
arbitrario o absurdo (conf. .causas P. 115.843, sent. de 9-
II1-2016; P. 126.185, sent. de 18-v-2016; P. 117.594, sent.
de 28-IX-2016; P. 128.079, sent. de 13-XII-2017).

t La regla testis wunus, testis nullus no tiene
acogida en nuestro actual derecho procesal, por lo que el
testimonio de un unico testigo es perfectamente valido si se
compadece con el resto de las probanzas arrimadas a la causa.
Este criterio ha sido sostenido en forma constante por la
jurisprudencia de nuestros Tribunales, siendo que el criterio

de {cita fue puesto de manifiesto por la Cémara Nacional de

Apeéaciones en lo Criminal y Correccional de ‘la Capital
Federal, Sala V en causa n° 32.017 ™“Olivera, Oscar A.”,

resuelta el 18-III-1994.
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En lo gue hace al sistema de waloracidn de 4la

prueba escogido por el ordenamiento procesall, se ha dicho Jue

MPe v, Y mre o = ww

“De cara al régimen probatorio de la libre konvicciédn o s3gna
critica raciocnal [...] el lcaracter unico @el testimonio {de

cargo no impide la plenitud probatoria siemgre que el juez

g
slide

determinada circunstancia de hecho” (CNCPJ Sala I, "“Valpbr

su través, adquiera certeza  sobre la; existencia

Torres, Andrés Alfredo s/ recurso de casac?én”, rta. 12—iv—

¥998. Citas: Velez, Maricgonde, Alfredo. ‘Derecho Procesal

~e

!
Penal, t. I, pag. 358, M. Lprner, Ed. Cérdoba, 3a. ed., 198

¥
Sala I, causa n° 1466, "Gonzalez, Julio G. S/ recursoi e

Del dnico testlmonlo como elemerto de cargo, '

o

0]

Sala I del Tribunal de Casaclon Penal de esta provincia tie
dicho en numerosos precederites que: “Respecpo a la objecié ’
propia de un pensamiento enraizado len el sist%Ea
escriturarios y de prueba Fasada, de gue ne podria probarke
el ilicito con un unico testimonic, cabe traer a colacién &ge
este Tribunal ha dicho que una solitaria declaraciédn puéde
conducir, en consonancia con otros elementos, a un cohererife
cuadro acerca de la reconstruccidn histdrica de lo ocurridp,
méds aun cuandc no existen:en la causa otgos elementos qgpe
permitan demcstrar due e% razonamiento btmpleado por ¢l
sentenciante resulta falaz, o gque la vaﬁoracién hubi%ra
reposado en apreciaciones puramente subjetﬁvasm” (en causas
nro. 456, 1661 entre otras del registrﬁ de la antigha
|

| s

| B




v L OPUERLOSD
%mmgé meu%

3

con%ormacién de la Sala I del Tribunal de Casacidén Penal de
la Provincia de Bueno Aires).

Asi las cosas, “no carece de fuerza prokatoria la
declaracién de un testigo unico por esa scla circunstancia,
siempre gque dicho testimonio resulte suficiente para causar
conyiccién en el animo del juzgadeor que explica sus razones,
con la exigencia de que las conclusiones a que se arribe en
las sentencias sean el fruto racional de las pruebas, con el
tnico pero infranqueable limite del respetc a las normas que
gobiernan la correccién del pensamiento humano, es decir las
leyes de la 1légica” {expte. 3001-1377/01, “Cazeaux”,
vefedicto de 10-VI-2019, voto del doctor Mario Eduardo Kohan
en su rol de Presidente del Jurado).

“En consecuencia, si no se acompafia ninguin elemento
qu% justifique la inverosimilitud que se le adjudica a los
dighos del testigo, teniendo en cuenta la doctrina emergente
de los fallos antes citados, no cabria otra solucidn que la
tacha de arbitrariedad del pronunciamiento que resuelva lo
contrario” (expte. 3001-1377/01, cit.).

, III.2.b. Continuando en el plano de valcracidn del
te%timonio de la “victima”, come elemento dirimente para la
ac#editacién de los extremos bajo analisis -materialidad y
au?oria—, es dable destacar gque es indispensable un examen
que recepte reglas probatorias que contemplen también las
necesidades especificas de las victimas mujeres Jjunto a

criterios de valoracién imparciales gque valoren la honra de

|
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gquien denuncia y es denunciado de una sancidn disciplinari; y
sopese en lgualdad la credibilidad de las voces de am:as
partes involucradas (arts.,2 inc. “c” y 5,1CEDAW, 14, PID‘P;
Observacién General n° 32I del Comité de Derechos Humangs,
. punte 1 y 8 y el capiqulo IT sobre iigualdad ante dos

Tribunales y Cortes de Justicia; 18, Const, nac.; 15 Const.
prov.; Recomendacién n° 33 del Comité CEDAW péarrafo ;9)
{conf. expediente n° 3001- 16 915/16, de 26- iI 2020) .

Incluso, si blen no fue postulado por la paJte

cusadcra, cabe echar m%no del ™...principio de amp;ia
libertad probatoria -arts.! 16.1 y 31 de l% ley 26.485- Jel
cual] no implica wuna flexibilizacidn dé los esténda?es
BERTO GIMENFZ o1 st orios, sino que ‘estd destinado, en} primer lugar} a

ifPermanente del Jurado 1

ths y Funcionarios : L . L.
‘:gﬁ;mg d€salentar el sesgo discriminatorio gue trhdicionalmente .Jha

regido la valoracidén prpbatoria a trayes de visiores

estereotipadas o preju1c1ogas scbre la v1ctlma o la persc
acusada’...” (SCBA, causa P. 125.687, sent. lde 23-X-2019).°

Estos esté&ndares de amplia valoricién probatori

vulnerabilidad, permiten, 'por una parte, otorgar valiﬁ

convictiva a los dichos de la damnificada sé"ora R. B. vy, por
otra, poner en su “justoﬂmedio” la versig¢n de quien e§té
siendo juzgado, que a la pdr de que se defehdid -a través de
su propia declaracidén y delsu letrada- intepté invalidar,
cierto mode, aquel testimon;o.

117

|
|
|
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Por ejemplo, cuando expresd que le llamd “la
atencién que la sefiora [R.] Dbrinde otra versién de la
his?oria. Ne sé cuadl es su motivo, su intencién o su
benéficio al faltar a la verdad. No sé por qué inventa
situaciones que no ocurrieron”, pues noto que ha faltadec a la
verdad [...] De hecho, cuando fue notificada en su domicilio,
el notificador me comentdé -esto es facilmente comprobable
yengo al domicilio de ella- que la perscna que lo atendidé se
identificdé como una persona joven, de sexo femenino de unos
veinte y pico de afios, y se identificé como la hermana de la
sefiora [R.}, que vivia en ese domicilio. Ella siempre dijo
que vivia sola, con sus dos hijos”.

A ello debe adunarse otro intento de restar
crepibilidad a los dichos de la damnificada, cuando aguella
expresdé su dificultad para concurrir personalmente a declarar
“porque tenia que cuidar a su madre enferma vy ella misma dijo
que vivia scla con sus dos hijos, por lo que o no cuida a los
hijos o no cuida a la madre; a alguien no estd cuidando. Nos
estda mintiende, nos esté& diciendc cosas gue no son”. Y que a
“14 simple pregunta que le hace el fiscal en torno a con
quién vivia, a qué se dedicaba y qué hacia, dice que es ama
de casa, madre soltera y que vive con sus dos hijos. Que
antes era escort porque tenia gque alimentar a sus hijos.
Des%ués de que declaré de la forma que lo hizo en mi contra,
yaEno necesitd ser escort y no sabemos de qué vive. (Cdémo

f
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cria a sus hijos si no trdbaja Yy es ama deicasa? Ella misma

dice gue esta sola. Hay alqo que no nos est? diciendo”
Tampoco proceden las razones Flegadas por J4la

defensa al momento de la{ discusidén final, cuando sefialé,

también en un denodadc intento por cargar spbre la victim&g -

%
. como ella misma la denomind- el peso de la prueba de un hegho

que la damnificd. En definitiva, los cuestfionamientos de jla

s¢e

defepSa para restar credibilidad al testimonio de R. B.
i .

raslucen en meras afirmaciones conjeturales, sin sustentd o
]

apoyatura que avale su pretensidn. '
l

nfd wm
Q
[#2]

/’ ENEZ IIT.2.c. Los funpamentos expuestos, asi como

‘ I
o gumentos normativos vertidos en los apartados precedentes,
aguslradus‘yFunuonan i

fatebeishiS 5t orizan a tener, como ya lo adelanté, por verosimil fl

testimonioc de la victima ¥y, por otro ladd, por totalmente
acreditados los sucesos ldenunciados por: la Proéurac%én
General y la consecuente autoria responsabl% del sefior Juejz,
doctor Onildo Osvaldo Stemphelet. i

En efecto, se Iincurriria en ﬁn reduccionismo
extremo si se circunscribikbra el analisis bel caso a tengr
por no ocurridos los hechos imputados por c%ntar solc con gl
relato de R. B. respeéto a lo sucedido dentro %al
departamento cuandc Stemphelet decidid volJer tras adverﬁLr
el faltante de sus efectos, mas aun cuandj -como dije- 1lps
dichos de la nombrada me regultaron plenamenLe auténticos. ’

BEn efecto, aplidando las regla de las libéas

convicciones en la apreciacién de la prueba festimonial, debe

| ,
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destacarse que la sefiora R. B. declaré, al igual que las
dem?s personas, bajo juramento de ley conforme los parametros
sancionatorios (art. 275, Cbéd. Penal) y que se la sometid al
interrogatoric cruzado de las partes.

Por demds, debe tenerse presente gque no se ha
advgrtido animadversién ni carga subjetiva en ningin pasaje
de su relato. En todo momento se comporté de un modo
respetuoso hacia las partes y hacia el imputado, a pesar de
que, como ella misma afirmé, lo sucedidec afectd su trabajo y
su 'vida, al punto de gque fue escrachada en las noticias, en
las redes sociales y gue casi perdidé a toda su familia.

I En cuanto a su destreza para comunicarse, sus
capacidades psicofisicas y de madurez han permitide que se la
examinara en forma cruzada por las partes.

| En lo atinente a la autenticidad de su testimonio,
inéisto, dio una serie de datcs por demds precisos e
informacién sobre la que fue preguntada, dandc “razdn de sus
dichos” en todos los pasajes de su interrogatorio, al punto
de ipoder explicar, desde su éptica, cadea dato que brindd.

| En este orden de ideas, como vya lo adelanté, su
testimonio se mostrd consistente, coherente y verosimil, sin
co¢tradicciones o eventual 1ilogicidad; asi comc también los
daéos brindados se condicen con los diferentes pasos
procesales que tuvo el expediente.

t En definitiva, no se abrigan dudas de dque el

testimonio dadc por la sefiora R. B. fue genuino y verdadero,

20
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sumado a gque ademds no fde contrarrestado, con ningun otro
elemento de prueba certero gue permita restkr credlbllldad a
su relato.

III.3. Antes s% anticipé que otros elemenflos
producidos en el curso del debate refor?aban, de mangra
. coadyuvante, los dichos de la damnificada.

Puntualmente, me refierc a Elos testimonios
brindades por el personal policial que int%rvino esa tarée—

nochgr del dia 15 de mayc de 2019, asi como el del amige del

}
ulciado, seficr Dodero, también func?onario policial

El sefior Mauro , Berardo seﬁalo que recibié ‘jun

y Mﬂgrstradu s ¥ Funcicnariog
Headienspesl amado de emergencia pafa ser convocad juntc con |[su
compafiero Matias Aguilar, al lugar donde Fstaba el doctior
Onildo Osvaldo Stemphelet; y que, al arribar al lugar, '|se
encontraron con una confrdntacidén o dlscuﬁlon en la vergda
entre dos personas. '

Por su parte, el testigo Matias Aguilar relatd gque

estaba fuera del horario de trabajo y que fﬂeron convcecaded a
un llamado, pero no recordaba "...si fue por ‘capa’ o c;mo
fue el llamado de emergencia” y aclaré que se quedd afuera jen
todo momento, creyendc que ,su compafiero tamﬁién.
El testigo Gonzalo Evaristo Bezosijonté que recilio

una llamada a su teléfono personal de un kfectivo policial

que habia trabajado con él, quien le pidié due mande un méHil

a la calle Rivadavia 2200 dade que una muj%r le habia robddo

| I
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una[billetera a un conocido suyo. Explicé que ellos tienen
“...un equipo de comunicaciones donde trabajamos con una capa
de %mergencia, por esa frecuencia policial yo modulo con la
enc?rgada del 911, a la despachadora de emergencia le pasd
esta novedad para que mande el mévil y asi fue, dispensaron
el Emévil gque estd afectado a ese sector y cubrié ese
llamado”.

Agregd que “...fue la llamada telefénica de que me
hace Dodero, que es el compafiero que me llama, bésicamente
fuebeso, gque a un conocido de él una mujer le habia robado la
billetera ahi en Rivadavia 2200. Mandamos el movil”.

' A su turno, el testigo Rosamel Albertc Doderc contd
que, una vez que Stemphelet se comunicd con él conténdele lc
sucedido, llamé “...al comisario de la Cuarta. El comisario
de ,la Cuarta estaba viajando. Entonces, volvi a llamar a
Bezps, que era el Jjefe del Comande para gue mandara un

A\

mévil”. Indicd gue Bezos le dije “...si, si. Despreccupate.
Ya imando un mévil. Por el handy, lo operd con un mévil y lo
manpé”.

l A ellc cabe sumar la documental exhibida por el
rep}esentante de la acusacidén en el desarrcllo del debate que
mostrd la presencia de méviles policiales en el domicilio de

~alle Rivadavia.

IV. Previamente también anticipé gue quienes

I
protagonizaron este hecho aportaron su versidn, aungue con

matices notablemente diferenciados, por opuestos.



:
H

R, oM o wE

Estc surge no solo de lo expuesto en los parrafos

precedentes con relacidén & los dichos de la sefiora R, .y
3

sino de su confronte con #l contenido de Ea declaracidn gel

imputado. ’

- N DemtAeE

Iv.l1. El doctoﬁ Stemphelet, e% lo gque es [de
interés, expuso que cuando advirtid “que tegia un faltanteljde
dinero y de una tarieta de créditec cuando ijtaba en la calle,

tuye algunas emocicnes encontradas, dado gque no sabia

Afealmente si llamar a la policia, denunciag, © no decir ngda

L]
e irme a mi casa para que nadie se enTere de nada. )En

realidad, me parecidé més honesto, mas dijno, denunciar ‘jel

hecho, no dejarlo pasar imadvertido, por mas que sabia que

1
b
i
@,\\\\" @@‘&% | i H
- Y gue “en ese momento, y ante esa;duda que a mi,|se

me planteaba de qué hacer,' se me ocurrid l&amar a4 un amlco,

al seficr Dodero, telefédnicamente, para e&pllcarle lo gue

!
habia pasado y que me aporte algo que me sirva para saber
E

* 3 P4 g
cémo proceder. Obviamente, ya quedd claro 'que no estaba [en

L . : i : :
servicico, ya se habla retirado, no es comisario ni mucho

i &

menos, porque se retird como oficial de la Holicia”.
I . 1
Que "“se dio la circunstancia dF que el estgfa

viajando hacia la ciudad de Buratovich en else momento cuardo
contestd mi llamado; yo estaba un tanto ner%loso, y hubo Jna
comunicacién medio confusa, donde me cort? enseguida vy '‘me
dijo: 'En un ratito te llamo’, y en ese 1nfermedlo, como le
explicéd, llamé al Comandolde Patrullas. Cdando me volv1o a

| | '
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llaﬁar, yo estaba tratando de explicarle bien lo gque habia
sucedido, porque €1 habla entendido que me habian robado en
la éalle, por eso él habla de una mechera, y veoc que llega el
patrullero, entra en contramanc en la calle, entonces corto
la comunicacién y denuncioc el hecho. Se acercan los
funcionarios policiales, Berardo y Aguilar” y “les explique
(.) lo que me habia sucedido. Les dije que me hablan
sustraido unas pertenencias de dinero y la tarjeta de
crédito, que la persona que yo sospechaba que lo podia haber
hecho se encontraba dentro de un domicilio gque indigqué en esa
calle donde estaba parado”

Explicé que “Berardc se acerca a golpear la puerta
del domicilio, y Aguilar por prevencidn ~tal como lo aclara
en \la declaracién-, sospechando que por ahi podia haber sido
un 'varén el que me habia robado, me retira del lugar. El
do acilio estad a la altura del 2280, y me retira hacia la
esquina, unos 20 metros; yo quedo de espaldas al domicilio,
asf que no veo lo que sucede, le doy los datos al oficial
Aguilar. E1 me dice gque vaya a la comisaria, yo le expresco
que no, que no iba a ir, que iba a ir a la fiscalia porque
conocia el procedimiento, que iba a ir a la fiscalia
directamente, y me retiro”

Refirié que “...inclusive el propic Aguilar dice en
su‘%eclaracién, y lo reitera en dcs oportunidades, que yo me
retiro antes de que Berardo salga del domicilio de la sefiora

[R.]. Inclusive, yo ni siguiera habla visto que habia entrado

24
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porque, reitero, estaba dg espaldas cuando Aguilar me cofre

hacia la esquina. Quedo de espaldas vy mi vehiculo estlba

s ' i Ll
sobre la calle a la vuelta, asi que caminb unos metros,-me
, i
subo a mi vehiculo, y me rétiro”. }

. Dijo que luego se enterd, “una v’,ez gue surgen }as

notigias por medio de La Brujula, gque a la mujer la habjlan

l¥evade a la comisaria, gue la habilan idertificado, perc)}yo
en ese momento me guise desentender del tema, que 1la polfc;a
hiciera el trabajo que tenia que hacer, y que la fiscaiia
cuandc lo considerara pertinente me iba a gitar porgue yojle
habia dado mis datos réales, mi numero de documedto,
gmﬁ& inclusive hasta el telefqno celular, tal! como lo expr;sa

(0
g PLOF el
ﬁﬁww ﬁy ;wmmﬁgu1lar en su declaracién”,

‘d\\)ﬁ \?.‘\"\0“ 3\)%“05% “w 2
BV i Nc escondi nlnTun dato, aunque}l lo podria hajer

hecho, porque mostré la depcumentacidn, as} gue, si hubigse
tenido alguna intencién de ocultar lo que habia sucedido, |lo
‘. podria haber hecho. Podria haber pasado cpn cualguier ogro
nombre y haber seguido notrmalmente sin qué esto salga a.la
luz, pero me parecid que nd debia ser asi, ¢que no debia deqjar
pasar, y va les digo que mi preocupacidn nJ pasaba por esfo,
por llegar a esta instancja, sino por las jconsecuencias ﬁue

podia tener a nivel familidr.”

Finalmente, negd haber ingresado, después de que

llegara la policia, al dep%rtamento de la s?ﬁora R., ni haber

observado la realizacién de un procedimﬁento, ya sea ‘jde

-

L
allanamiento, de requisa o de ningin otro jtipo; insistié’|en

25
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gue en ningun momento ingresé al domicilio con la pelicia,
I
.

sind que Berardo habia sido el Gnico que admitié haber
ingresado.

|‘ IV.2. En los apartados precedentes se han dejado
sentados numerosos argumentos en virtud de los cuales se tuvo
por valido y genuino el testimonio de la sefiora R. B.

Y esta afirmacién se conserva no sclo por los

referidos argumentos, sino aun luego del confronte con el
contenido de la declaracién del enjuiciado.
E En este punto, al deponer ante el Cuerpo, dijo gue
“tuvo emocciones encontradas” y que le parecié mas digno
denﬁnciar. sin embargo, e€so es precisamente lo gue nunca
hizo, circunstancia incluso reconocida en este juicio oral.

: No invalida esta conclusién lo ensayado por €l ante
el Jurade, cuando a preguntas del representante de la
Procuracién General de por gqué no denuncid o nco lc habla
hecho por los carriles formales, expresé “una vez que se da
la 'moticia del crimen a la autoridad pablica, de un delito
quenes de accién publica, la denuncia que estd en el Cédigo
ProFesal pierde notoriedad, dado que al ser de accidn publica
el lhecho la Policia advierte los dichos de la victima, o de
la presunta victima en este caso, en el acta de
prqcedimiento. Para eso son las actas de procedimiento que
encabezan las Investigaciones Penales Preparatorias. La
denuncia pierde total virtualidad a partir de que la

autoridad toma conoccimiento del hecho. Postericrmente, el

[y
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i
acto procesal gque corresponde que haga lé victima es

4
]
testimonial, donde debe ratificar o rectifiﬁar log dichos ¢
#
[=

estdn vertidos en el acta de procedimiento. |Entonces, en es
]

sentido, yo¢ simplemente ‘ebperé a que la Agente Fiscal "Ine

llamara para realizar esa testimonial, co%a que hice, c§

que/ssucedid posteriormente” !
En ese contexto, cabe marcar cierta contradicc]
en sus palabras, pues mientras afirmé que le parecid 1
digno denunciar, al mismo tiiempo, y ante la jconcreta pregun

p . . . A .
de por qué no lo hizo, manifestd gue, como Intervino persorl

simultidnea a la seccicnal con el persondl policial vy

damnificada, fue precisamente que haria ~lg@ gque no hizo—:

| [

denuncia ante la fiscalla. | '

V. Los acontecihientos que haé sido relatag
extensamente, valorados, aﬁalizados e interéretados de mane
armdénica, permiten sostene# con el grado He certeza prod
de un juicic de mérito, quq el accionar lledado a cabo por:
magistrado enjuiciado se aparto del decocro legldo, como b3
de la buena conducta, pox todo el ordenamlento normatiy
incluida nuestra Constituqién provincial ?art. 176}, pé
conservar su cargo. i '

En efecto, el dockor Stemphelet oété por valerset

I 4 .
su condicién de magistrado para intentar pecuperar aquell
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objetos personales que presumia le hablian sido sustraidos en
el tantas veces mencionado domicilio de la calle Rivadavia.

Para ello, inicialmente, como el mismo lo
reconocid, volvié al inmueble en el que habia tenido el
encuentro para reclamar tales objetos.

Pero en si, lo que aleja su conducta del debido
decoro no es su regreso, como tal, sinoc el modo en que se
condujo en esas circunstancias.

Pues, conforme relatd la propia victima, cuyo valor
testimonial ha sido largamente fundado en parrafos
precedentes, al referirse al comportamiento del enjuiciado,
expresé gque “Después, habia vuelto, mas o menos de media
hora, cuarenta minutos, con exactitud, si mal no recuerdo,
volvid como acusandome de que yo le habia robado la billetera
y la tarjeta de crédito. Eso fue lo que pasd. Y yo le dije
que no le habia robado nada, ni el documento, ni la plata, ni
nada. :En qué momento se lc iba a robar si estaba tode el
momento con é1l, ni siquiera habia salidc de la habitacidn,
hasta que yo terminara de hacerle mi servicio?”.

Y gue “llegd, me tocd el timbre del departamento
donde yo estaba trabajando, diciéndome: ‘Vos no sabes quién
soy yo'. Me muestra, me acuerdo, una tarjeta, como un
documento que decia ‘Poder Judicial’, y le digo: ‘Perddn,
.por qué me hablas asi? ;Qué pasé? ;Qué te hice?’” Y dice:
‘No, porque me robaste esto y este’. Yo le contesto: ‘Perddn,

yo no te robé nada. Yo para eso trabajo de esto, para ne
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estar robandc nada, porque yo soy madre sottera, y con eg

to
mantengo a mis dos hijos’. Yo aclardndcle que no le hakia
tocado nada, ni le habia rcbado nada. Eﬁtonces, le digo:
‘Pasa, fijate, cualquier &bsa, gué sé vyo,! capaz gque se ffte
cayé algo, o se te cayd %cé, o se te habré caido en aléﬁn

i i
ugar, porgue Yo la’ verdad no te Io voy a robal’.

-

onces pasd, yo agarré y le mostré, F sea, como gue
|
buscara, nada, no creia, no creia. Entonces1 ;qué ‘hizo? Llgmd

. e L : C H .
a la policila para gque VLnﬁeran hasta mi domicilio, desp%es
' | 5
entraron, me revisaron todeo el departamento!l y no encontraion

L nada” t !
.iiasé%mm Pero el magistrado no 1llamé a la Poiicia sino a,jun
genas NS amigo, que era personal pq1101al retirado. Seguidamente Ese
amigo, llamé a otro conocido pertene01ent& a la fuerza,ila
referencia es al oficial Bdzos. .
Oficial que, al declarar en el d?bate, sefiald due
. recibié “una llamada a [suj teléfono person:al de un efectivo
policial gque habia trabaja%o conmigo que l% conocia por %er
compafierc de la institucidén y me pide si nb le podia mandar
un mévil a calle Rivadavia 2200, sino mal rfo recuerdo, queg a
un conocido de él1 una muje# le habia robadotla billetera”.
No obstante, esa secuencia de inconducta, :no

concluyé alli, sino que prosiguidé luego deu nuevo ingreso jal
departamento con doble resultado negativo, § con el poster;or

traslado de la sefiora R. B. a la sede de lajfcomisaria.
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Véase que no resulta creible la versidén del
imputado cuando afirma que no supo gque el Oficial Berardo
ingresé al domicilio de la Sra. R. B., y que él se enterd
luego por los medios pericdistices que la hablian trasladadoe a
la lcomisaria. No resulta acorde al cursc normal y ordinario
de las cosas, gque quien puso en marcha tal mecanismo
convocando la presencia policial per no hallar sus
pertenencias, pretenda gque wuna vez arribado el moévil
policial, retirarse del lugar sin prestar atencién a lo que
ocurria, inmediatamente después de dictarles sus datos vy
narrarles el motivo del llamado a los Oficiales Berardo vy
Aguilar, sin siquiera haber esperado saber el resultado de la
requiso policial y si se hablan encontrado o© no sus
perktenencias.

No modifica este cuadro que el traslado haya sido
para su identificacién bajo el pretexto de que no contabka con
documentacidn. Y es gue, a esa altura, el enjuiciado también
carecia de sus documentos; sin embarge, a él le valid un
ananio a las autoridades de que luego concurriria por su
cuenta a la fiscalia para gque le confieran un trato
diferenciado y lo dejaran ir, mientras que a la sefiora la
escoltaron en un mévil policial a la seccional, sin que nadie
alegara ni expresara, al menos en este juicio, razones de
ur%éncia extrema para procedexr del modo en que se hizc.

Incluso, asienta ese trato diferenciado, lo dicho

por el mismo oficial Bezos al responder a preguntas del
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¥ @i secuencia posterior a la salida del i1inmueble donde hak
e . gngionar m?

!

representante de la Procuracién General | acerca de c§
hubiese trabajado esa situﬁcién de acuerdo 4 su experiencig
los afios que tenia en las fuerzas de seguribad, y si despq

de leer el acta al estar, los dos indocumentados deberi

4
ambos haber concurrido a la comisaria. {Alli el testi

seflalg® “Hubiésemos terminado todos en' la dependeng
pgdicial gque cada uno denupcie lo que teng% que denunciag
desde el lugar hacer una llamada a la fiscalia y explical
cudl es la situacidén y que decide el fiscal%. :

En definitiva, laiinconducta gue éondujo a la fal

e decoro debe analizarse; de manera armonica, Ppero en

tenido su cita.
Es gue toda conducta previa a elﬂo quedéd amparé

por su esfera de privacidad (art. 19, Const. nac.), en raz

de que cada cual puede buscar su feliciizd personal cho
la

mejor le parezca, siempre que al hacerlc no lesione:
libertad ajena (Bidart Camﬁos, German; Teog’a general de 5
derechos humanos, Astrea, Buenos aires, 200§, pags. 79). ;

VI.l. La sefiora letrada en opor%unidad de tra%
las lineas de la defensa (arg. arts. 49, ley 13.661; 33
CpPP; 18, CN vy 8.1., CAOH) destacd que Eninguna conduz
realizada por el seflor Stemphelet fue coéstitutiva de 1
infraccicnes del articulo ﬁl de la ley 13.6%1. !

Agregd que mas a?lé de la vagued%d que tienen 1

i
distintas conductas que Hdescribe el articulo, no se
;
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escapaba que no se puede exigir la rigurosidad de los tipos
penales en este tipo de normativas toda vez gue este no es un
juiFio penal, sino un juicio gue tiene otras caracteristicas.

| . . . , .
Aungue si, alegé gue iba a necesitar saber qué era lo gue el

fiskal dice que su cliente ha hecho para pedirle al Jurado de
Enjuiciamiento que lo destituya.

Luego, en el momento de la discusidén final, refirid
que “ninguna de las acciones realizadas [por Stemphelet], las
que fueron resefiadas por él en su declaracidn, absolutamente
voluntaria, sometiéndose a las preguntas que se le hiciercn y
que pudieran haberle hecho respecto de su actuacidén ese dia,
ninguna de estas cuestiones constituye, y muchisimo mends
delito, graves irregularidades, defeccidén en su conducta, ni
incumplimiento de los deberes a su cargo que serian las
razones por las cuales este Honorable Juradc podria
destituirlo”. Por tal motivo, pididé que se rechace la
acusacién del representante de la Fiscalia y gque no proceda
la Pestitucién del doctor Stemphelet, simplemente porgue no
se ?udo acreditar cuédles fueron las conductas que realizara y
podrian constituir faltas en los términos del articulo 21 de
la ﬁey 13.661.

E Si bien podria suponerse que la defensa de alguna
manera, al no reiterar en la discusién final los argumentos
vinculados con la eventual “vaguedad que tienen las distintas
conductas que describe el art. (211", abandond esa

pretensién, cierto es que el planteo como tal fue realizado
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inicialmente vy, por su potencial cariz %onstitucional al

poder relaciondrselo con cierta indeterménacién, debe ger

respendido. I
VI.2. El reclamd 'debe ser rechazado.

El derecho a ser, oido como expresién de la defensa

juicio exige que deba determinarse de manera clara,
circunstanciada y precisa cual es la a?cién o] condq:ta
endilgada para poder defenderse (arg. art. iS, Const. nac,.
Dicho de c¢tro mo&o, para poder ej?rcer el derecho a

ser oido se debe conocer p saber invariab}emente de qué |se

\ﬁ§%§ﬁgﬁm§m%acusa. Es decir, ccnocer de una forma conc&eta gque a su éez
mwﬁ%%ﬁ‘ﬁﬁﬂ?mmi@rmita comprender a cabalidad cual es laf accién u omisién
que, al amparo del principio de legalidad] en un juicio jde
andlisis posterior ha de ser encuadrada en alguna de ?.as
figuras tipificadas en la legislacién (deli%os o faltas), por

el cual se lo somete a pro%eso.
" En efecto, un procedimiento just% requiere questel

6rganc a cargo de administrar justicia en el caso en concreto
lleve a cabo un ‘“examepnp apropiado de |las alegacionls,
1

argumentos y pruebas produ@idas por las partes, sin perjuicio
de las valoraciones acer&a de s5i son relevantes para |su
decisidn” (CIDH, Caso Barbanil Duarte y Otro vs. Uruguay) ..

Esta necesidad de precisién | de corducta -
accién/omisién- responde a la esencia mismd del ejerciciode

la defensa en juicio (arts, 18 y 75 inc. 22% Const. nac.)l

| *

R
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A su vez, es dable recordar que la acusacién, como
acto de imputacién, constituye un acto complejc que se
intégra en distintas secuencias, a través de las instancias
preliminares de la instruccién hasta la apertura del debate.
Esté, mas alld de la posibilidad de ampliacién del
requerimiento que permite el art. 359 del CPP durante el
desarrollo del juicio.
. Es en la acusacién donde la parte acusadora emite
su epinién respecto de la prueba reunida en la etapa sumarial
o preliminar y, en base a ello, concreta —en ese momento- su
pretensién formulande una hipdtesis factica que guia el
proceso y se erige en el eje fundamental que fija el limite
de la discusién. Dicho, en términos de congruencia normativa.
De ahi que esta pieza procesal se erige en una
sintesis del acusador acerca de su visién sobre la
investigacién sumarial; describe el hecho, las pruebas que a
i
su Fntender motivan el juicio, la calificacién legal y la
san%ién que considera corresponde imponer.
E Conforme con ello, lo que resulta de fundamental
intérés en salvaguarda de la garantia constitucional del
der;cho de defensa es gue el imputado y su representante (en
cas? de tenerlo, como en autos) conozcan de manera cabal a
traVvés de la acusacién cudles son las imputaciones que se le

atrﬁbuyen para gue las pueda resistir (arts. 8.1., CADH; 18,
Const. nac.; 15, Const. prov.; 59, ley 13.66L1; 335 y 368,
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CPP}). En lo medular, gque el imputado conozca de qué seiio
acusa y pueda sustancialmente defenderse de pllo. i

En el casc bajo| estudic, los echos atribuiéps
nunca difirieron en su esencia. La plataforma factica, éaa
cual fuere 1la calificacibén que correspo%da otorgarle; -

’ facultad exclusiva de este Cuerpo en estg etapa final f:le

| 1

juicje- no varidé a lo largo del proceso.

De esta manera, eﬁ doctor Onildo Stemphelet siempfe
i 1
tuvo la posibilidad concreta y sustancial de conocer |y

§
defenderse de los eventos fécticos reprochadgs. :
f
En tal sentido, cabe recordar gue:la Suprema Co%te
wwﬂd_local tiene dicho que "El derecho de defen§a consiste enEla
pate

Luw® wposibilidad que tiene el imputado de resisqir la acusaciél,
sl 1

L
sy \ ‘_““m‘\a |

ﬁmmw para lo cual deberd hacérsele conocer el eéisodio gue se :fle
atribuye y, a partir de esh sapiencia, darle la posibiliéad
de contar su propia versi@n de 1lcs hecho@ y que ésta sea
. tenida en cuenta. Asimismo, comprende también la oportunidpd
de proponer medidas de prueba, controclar {la prueba de [{a
parte contraria, gozar de 4na adecuada defe%sa técnica y qghe
la decisién £final verse sobre los hechos probados en El
juicio”™ (conf. causa P. 113LO53, sent. de 18-IX-2013). :

Para mas, las imputaciones reprochadas 5 e
mencionaron no solo en la denuncia que ldiera origen E
expediente seguido al nombrado magistrado,} sino también:an

oportunidad en que este Jurado declardé su |competencia y ‘la

admisibilidad de la acusacién (arts. 27 y 34, ley 13.661). "
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I.
b No sobra menciocnar gue la acusacidén formulada fue

debidamente sustanciada -en ocasién de correrle el traslado
del art. 33 de la ley 13.661- con el agqul enjuiciadc y su
defensa a través de los escritcs articulados en los que
controvirtieron los cargos reprochados; tode ello en plenc
eje€rcicio del derecho de defensa (arts. 18, Const. nac.; 8
inc. 2 apdo. “d”, CADH). Ello, como se dijo, sin perjuicic de
lalcalificacién gue corresponde -en este momentc del debate
Or%l— definir al Jurado.

| Tampoco se advierte, ni se esbezé, qué defensa se
vio privado o pudo haberse privado de realizar. De ahi que no
consigue demostrar que la técnica empleada por el Jjuzgador
llegara a configurar un déficit que le impidiera conocer -y
de?
sent. de 14-II-2007 y P. 90.257 sent. de 19-IX-2007; S.dJ.
368?16 y acum. S.J. 605/21, “Scapolan”, resol. de 22-XI1I-2022

).

nderse- de los hechos enrostrados (conf. causa P. 85.331

cit

| VII.1. Por consiguiente, de conformidad con lo
expuesto en los acdpites precedentes, vy de' acuerdo a los
términos del art. 45 de la ley 13.661, analizado y fundado en
cudnto se tiene a la acusacidén por probada (en aplicacidn de
las reglas de 1la libres convicciones conforme lo establece el
art. 48 del mismc cuerpo normativeo) y haciende méritc de los
hechos que se tuvieron por acreditados tantc en base a la
prueba incorpcrada vélidamente, sea documental, informativa o

pericial obrante en autos, como asi de los elementcs de
f
E 36
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durante el debate zante este Jura

convicecidn producidos Ho,

corresponde abordar el encuadre de las conductas cometidas,
con las normnas

Previo a vwvinculdr tales accione

transgredidas, cabe resaltbr que lcs hecho§ bajo juzgamie:

por su inescindibilidad Pueden ser visualizados desde

21 de la 1

Lo
la
perspectiva de las faltas[previstas en el Lrt. ey
20 (texto %egﬁn ley 14.44]

de 1

]
de emjuiciamiento, como del art.

que permite abordar la calificacién ;juridica as

[y

£

|
irregularidades acreditadasg desde ambos vértices.

VII.2.a.

apser e

En atentidén a los extrefos acreditado§ vy

%l plexo probatorio valorado, se comparte ?con el siguilente
\d i .

JEN
Eﬂﬂﬁkm alcance— la calificacién solicitada por el representante;

de
o IP - grere W; oS \
et mﬂﬁl% la acusacién. . ¢
\‘“m“?l B . 1

De este modo, la actuacidén despledgada por el doctior

Onilde Stemphelet se ubica en circunstancias posteriores:lal

abandono del domicilio de la calle Rlvadav1% de la ciudad |de

Bahia Blanca, esto es,

(2)

una tarjeta de crédito-.

unal vez gque advirtid el faltante ce,

al menos, dos objetos personales -una }jsuma de dinero y

Ello motivd, pﬁr una parte, due

regresara a reclamar su devolucidén a la sefigra R. B., peroide
1

gular las

la

la

una forma inapropiada para el decoro qué debe

basado en'!

anunciando que:

acciones de un magistrado de esta provincia,
presuncidén de que ella habia sido su autora
denunciaria e iria presa,

al

incluso ingresandg al mismo. Y, gor

otra, que obtener una respuesta inegativa de I[su

destinataria, en lugar de activar los carrilles formales p%ra

37
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denunciar la presunta comisidén de un delite de accidn
piblica, opté -una vez m&s- por sostener un comportamiento
aleqado del aludido decoro, al comunicarse con un amigo ex
fun&ionario policial que a su vez simultédneamente llamd a un
compafiero, también integrante de la fuerza, para gue enviara
efectivos al mencionade domicilio, al cual no solo arribaren
sino que ingresaron, para finalmente conducir a la
damnificada a la seccional, para identificarla, cuando desde
lo objetivo ambas personas, tanto la sefiora R. B. como el
doctor Stemphelet, careclan de documentacidén material que los
identificara por fuera de sus dichos.

v tales acciones resultan subsumibles en los
incisos: e) “el incumplimiento de los deberes inherentes a su
cargo”; f) “la realizacién de hechos o desarrollo de
actividades incompatibles con la dignidad.. que el cargc
judicial impone” y gq) “toda otra accién u omisidén que
imp&ique defeccién de la buena conducta gque exige la
Constitucidén para el desempefo de la magistratura”, tocdas del
art., 21 de la ley 13.661 y sus modificatorias.

Por el contrario, no logra configurarse la causal
del ine. i) “comisién de graves irregularidades en les
precedimientos a su cargo © en los que hubiere intervenido”.

i Es gque, aun cuandc las circunstancias facticas
acéeditadas han permitido tener por acreditadas las faltas
antes indicadas del aludido art. 21, no cabe hacer lo propio

con las del inc. i) bajo andlisis, pues estas conductas -

38
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activas u omisivas- se refiieren a procedimientos en los &
haya intervenido o deberia haberlo hecho éomo maglstradq
no, comc en este caso, en que no se tratd dq un evento queI
vio involucrado como ciudadanc, aunque lueg% y sin perjuig
de esta circunstancia, faltd al decoro cén el cual, y-.
obstante su natural condicién de ciudadano,| debe comportai

un magistrado de la provincia de acuerdo a su investidura.

falencia imputada y probada, fue lo que por una y otra vj

defeccionar la buena conducta. t

VII.2.b. Es sabido que ™...la callidad de conduc%

aﬁg;;rtamiento Yy acciones exigida a loes magilstrad

judiciales para permaneceyr en el cargo, les mayor que

consistente con el sistemg de la repﬁblicé democratica g
i
dos oérdenes de motivos. En primer lugar, porque la fuente

legitimidad de los juece$ después de sus designaciong

I
deriva de su idoneidad ly conducta, dado que no es%’

sometidos a 1la revalidacipn de sus nombr%mientos mediaé
P

elecciones periddicas. En segundo lugar,t! la funcién ¢
cumplen esta directamentel ligada a la 'garantia de %
derechos humancs de los habﬁtantes de la Regublica [...] A3
pues las exigencias éticas a los jueces soé mayores gue i

reclamadas a los demas funcionarios y ello, flejos de implie
J

una carga desmedida o una vioclacién del principio

H R

igualdad, implica un recdnocimiento de 1& alta tarea

5
juzgar. Es, mas gue un peso, un honor aﬁicional” (Gell]
|
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Maria Angélica “Constitucién de la Nacién Argentina.
Coméntada y Concordada. 5° edicidén. La Ley. Buenos Aires,
2018; T° II°, com. Art. 110, p. 547/548).

Es que la conducta exterior del juez estd vinculada
al decoro gque debe rodear su autoridad. El1 decoro como
sinénimo de hconor, respeto, recato, decencia se vincula con
las, costumbres y hébitos del espacio geogréfico, por tal
motﬁvo, se trata de una exigencia de contornos inciertos.
Expfesa la importancia que reviste la apariencia exterior en
la ﬁigura del juez para persuadir a la opinidn publica acerca
de isu autoridad moral.

E El decoro denota que la conducta exterior del Juez
incide en el concepto social de gque goza, es decir dque,
contribuye a formar conviccidn sobre su reputacién.

Los cbédigos cumplen un papel de complemento vy
especificacién de exigencias genéricas e indeterminadas, como
podria ser, la buena conducta de los Jjueces prevista en
nuestro texto constitucional, lo cual brinda cierto respaldo
y tranquilidad a los destinatarios, en tanto, pueden saber,
qué es lo que deben hacer vy asi se desvanecen potenciales
riésgos de reproches o cuestionamientos.

f En tal sentido, es dable identificar la
ejémplaridad e integridad de la ccnducta y una apariencia
ac?rde con la dignidad del cargo gque trasciende el ambito
esérictamente profesional como exigencias inherentes al

:

f
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ejercicio de 1la magistratura gque procuran resguardar illa
confianza publica.

En el plano internacional, se | cuenta con ZIps

Principics de Bangalore |sobre 1la Conducta Judicial e

nes Unidas (2002) en Jlos que se indicafque, la condugta
,juez debe estar por encima de cualqufér reproche a ZXps

///2505 de un observador razonable, gue deb? ser y parecgr

, , . . 4
correcto en todas sus actividades y acepta# restriccionesd a

%P vida personal que puedan considerarse upa carga para:el
e . , .

N w0 \@nCﬁudadano comin, de manera de reafirmar 1a confianza dgl
€3 ‘s'a\\\‘a“'ﬁ6 ‘E\mﬁ- i

'ﬁmﬁmxm piblico en la integridad de|la judicatura. §

En el plano regional, el Es%atuto del Juez
Ibercamericano (2001) expresa que los juece% tienen el de%ér
de trascender el ambito de su funcivn (ar?. 37), lo cu%L,
impone al Jjuez un autoexamen constante dé su conducta ,
todos los ambitos de su vida.
. En idéntica linea, el Cédigo Iberoamericano g:Ie

Etica Judicial (2006) wutiliza el términol integridad pa

] referirse a lo que otros cédigos llaman el deber judicial dé1

] decorc. En el articulado en primer lu%ar, aparece ; a

, confianza de los ciudadanos en la judicatura  ¢ofpo

justificacién de esta exig;icia {(art. 53), %n segundec lugat,
se recurre al punto de |vista del observador razonable
utilizado por los Principios de Bangalocre detNac1ones Unlda ’
a los efectos de contextuar| dicha obllgac1oq y de este moio,

se ‘'establece <como limite pard el control sobre r>s

i %
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comportamienteos del Juez, inclusc en el recinto no
estrictamente profesional, los valores, sentimientos
predominantes en la sociedad en la que presta su funcidn
(art. 54); en tercer lugar y en sintonia con la practica del
modelo que supone el cargo de juez, se resalta la importancia
de'que el Jjuez sea consciente de que el ejercicio de la
funcién jurisdiccional supone exi gencias que no rigen para
el ;esto‘de los ciudadanos (art. Dbb).

VII.Z2.c. Aludir a “mal desempeiioc” impone
naturalmente referirse a la ética, gue en el caso de la
magistratura es la “ética judicial”.

Esta ética judicial, apunta a lograr “el mejor
juez”, lo que implica, al decir del doctor Rodelfo Vigo, que
se rechaza no solo el “mal juez”, sino también "“el Juez
mediocre”, “o sea, no sé6loc aguel que hace lo contrario de lo
exigido, sino aquel que lo cumple .en menor medida de lo que
¢l podria o se pretende” (Vigo, Rodolfo Luis; Interpretacidn
(argumentacion) juridica en el Estado de Derecho
Cohstitucional, Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, pag. 204).

Precisamente porque esta ética es la que demanda
del magistrado una vocacién de excelencia, dado gue se erige
po& sobre su voluntad el mandato dado por la sociedad para
quL lleve a cabo su rol de la mejor manera. “Seguramente la
sociedad no le Dbrindaria ese poder a guien confesara
iﬁlcialmente que lo cumplird mal o mediocremente; por eso, no

seguir la ética es un modo de defraudar aquella condicidn
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Resultaria contradictorio decir gue una persona es
coérecta en el desempefic de su labor y, a la vez, incorrecta
cuéndo no se encuentra desarrollandcla. Con mayor razdén aun,
cuando lleva a cabo ambas facetas en el mismo ambito en el
gue se desenvuelva.

, Por lo que, el enjuiciado Juez Stemphelet, a partir
de ' los hechos debidamente acreditados, no pudo -0 supo-
conservar minimamente las exigencias éticas que demanda la
funcién para un cargo de la magnitud gque le Zfuera confiado.

Por el contrario, dio cabal muestra de su falta de
dedoro y, poxr consiguiente, de idoneidad ética. Actualmente
la sociedad puso sobre aquellos a qulien les delega tamafia
funcién, una mirada superadora del mero conocimientd del
derecho. Ya no solo se demanda un idoneidad técnica-juridica,
sino también ética y gerencial. Sin soslayar la fisica-
psicolégica. Idoneidades estas, las cuatro, gque fueron
establecidas por la Comisién sobre el "“Perfil del Juez”
creada en el marco de la Mesa de Didlogo Argentino (§.J.
40&/17 y acum. S.J. 428/17 “Garcia”, veredicto de 5-III-
20%0)

En definitiva, las conductas -activas u omisivas-
comprobadas trasuntan en mal desempefioc y, de ese modo,
amgritan la destitucién del magistrado Stemphelet al no
coliservar las condicicnes de idoneidad minimas y necesarias
pa?a el desempefic de la magistratura en el ambito de nuestra

provincia de Buenos Aires.
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de verificar la causal de destitucidn mencionada {doctr. S.J.
16/08 “Goémez”, veredicto y sent. de 25-I11-2013; S.J. 320/15
“yeldzduez”, veredicto y sent. de 20-IX--2017; S.J. 165/1L
“Ates”, veredicto y sent. de 12-I11-2018; S.J. 313/15 “Arias”
veredicto y sent. de 15-VIII-2018).

! Asi, a la 1luz de este acotade margen de
entpndimiento, puede decirse gque la conducta objeto de
acu%acién -~y que acreditd las destacadas faltas del art. 21-
no permitié en esta instancia y por razones atribuibles a la
acusacién subsumirla como delitos en la ley penal vigente -
siempre bajo ese restringidc margen antes indicado y sin que
este Cuerpo pueda suplir aquella funcién-, lo gque no ehpecé
que, en su caso, pueda a partir de cotros elementos y en su
marco especifico configurar delito de los tipificados en el
Cédigo Penal.

f VIII. Por consiguiente, en base a los fundamentos y
peranzas referenciados, cabe concluir que el magistrado
acusado incurrié en mal desempefio en sus funciones cesando de
esta manera la “buena conducta” gque era la condicién
indispensable para la preservacién de su empleoc conforme lo
establece el art. 176 de la Constitucidén provincial -en
concordancia con el art. 11C de la Constitucidn nacional-,
reglando en los arts. 180, 182 vy siguientes los mecanismos
institucionales que se aplicaran a dichos magistrados para su
suspensién y/o remocibén, es decir, para decidir acerca de su

responsabilidad politica.
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En consecuencial el doctor EOnildo Osvaldo

Stemphelet ya no reviste |las cocndiciones. que suponen gu
continuidad en la funcién, debiendo ser apar&ado de su carép.

IX. Por ultimo,"y con relacidn alipedido efectuado
por el representante de la Procuracién Geneial en su alegago

’ final para que se extraigan|copias a fin de gue se investigpe
3

presunta comisidn del de}ito de falso testimonib pdr parfe
1
de los oficiales Berardo yjAguilar, correspénde conferir ppr

Secretaria testimonios de |esta decisién, He las versionks

_faquigréficas y de toda ptra pieza de interés de esths

v %ctuaciones al Sr. Fiscgl General intefpviniente a shs
e W“""Q“a‘ ¥ ]

A3 LR TIN |
ﬁﬁ&w@ efectos. '

Por todo lo expuegto, voto por la gfirmativa. .

‘ "
b

|

A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez

doctor Pzbloc Agustin Grillo| Ciochini, dijo:
." : I. Preliminar

¥ F ¥

s

&

. ‘. . £
El testigo Sasso no presencidé ningpno de los hecﬁ)s
¥
que aqui se encuentran controvertidos. Dejé,!sin embargo, QDS

i frases que sirven de marco patra la cuestidn.

Habld sobre la “construccidn” periodistita

1 realizada alrededor del hec?o.
1 b i
' , Dijo, también, qu% “Toda la secuencia es bizarraiy
: i
i (hay personas) que no lo pueden comprender”.j .
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t De lo que agui se trata ~justamente- es de
resolver, mas alld de la “construccién” periocdistica y mas
allid de lo “bizarra” que pueda parecer la cuestidn.

Para ello debemos establecer cuéles son los hechos
que se alegaron como causa de las imputaciones, si ellos han
sido probades cohforme los requerimientos gque imponen el
principio de inocencia y los articules 1 y 210 del Cddigo
Procesal Penal y 48 de la Ley 13.661. En su caso, si
encuadran en alguna de las faltas previstas por la ley.

: II. Las imputaciones

! II.1l. Escritos acusatorios

| A fs. 110 de estas actuaciones la Procuraciédn
General entendidé como grave falta el ‘“.permitir que los
detechos de un ciudadano fueran flagrantemente vulnerados en
su presencia, sin medidas necesarias para evitarlo..”.

Afirmé que tantoc “.la Constitucidén nacional como
provincial reconocian el derecho a un debido proceso, a ser
juzgado por los jueces naturales y la inviolabilidad de la
defensa en Jjuicio” y que "..Quien sea seflalado como posible
auéor de un ilicito, debe ser procesado bajo el amparo de las
gatantias que establece el C(ddigo de Procedimiento de la
Pr?vincia de Buenos Alires. Mismo resguardo otorga el art. 13
de la Carta Magna Provincial.." (ver fs. 111).

| Citd el art. 60 del Cédigo Procesal Penal para

sefialar que, en el caso, la seflora R. B. no fue acusada o

investigada por un fiscal, que "..sus derechos no le fueron
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Agrega que “.Faltd al decoro ya gque los propios
policias confirman su presencia en el lugar de la requisa
ilegal, luego le expresdé al Comisario Bezos que Ilo iba a
manejar, sin presentarse en ningun momento a ratificar, al
proceso que movilizé llamando al policia premencionado, de
este modo violdé la conciencia soclal, recibiendo como
respuesta en su dmbito jurisdiccional un cuestionamiento
publico..”.

| Y que “..como juez en materia penal conocia y debid
imﬁedir que se produjera el atropello de la trabajadora
seﬁual que le habia brindado sus servicios por dinero,
concluyendo

incluso en su traslado a la Comisaria para ser
identificada..”.

Agregd que "“..el magistrado motivd el procedimiento
con su reguerimiento de ‘consejo’ que le solicitara a un
amigo ‘comisario inspector’ que hizo concurrir a pexrsonal
policial a actuar de manera Inmediata en su presencia, por
eso el control de legalidad de dicho acto estuvo a su cargo,
por ser la autoridad judicial aunque en ese lugar estuviera
como cliente por sexo, quedando claro también que por estar
todo el tiempo e nel lugar y en su presencia intervino sin
hesitacidn alguna en su concrecidn material, de lo que devino
ung causa judicial que lo perjudica en su postura
de{ensistam”.

!
'
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; En efecto, en el inicio del debate el representante
del Ministerio PUblico esbozd su linea de acusacidn y sostuvo
que de la totalidad de la prueba documental y de los
testimonios que escuchariamos, guedaria plenamente acreditado
que el magistrado sometido a este jurado de enjuiciamiento ha
perdidc las condiciones que nuestra Constitucién Provincial
exige para permanecer en la funcién.

Sostuvoe que el Dr. Onildo Csvalde Stemphelet se
aparté de la buena conducta que su investidura de magistrado
impone y que incurrié, con su ilicito accionar, en mal
desempefio.

Afirmé que el doctcr Stemphelet, luego de mantener
un 'encuentro intimo con la Sra. J. R. B. a cambio de dinero,
y donstatar el faltante de pertenencias, comenzd a desplegar
unéiserie de conductas totalmente impropias e inadmisibles de
un juez de la provincia gque, culminaron con un procedimiento
abiertamente ilegal que el propio acusado promovid, consintid
y avaléd.

Relaté que el acusado abuséd de su condicidén de juez
con el claro objeto de intimidar y amedrentar a la mujer,
para que esta permita el ingreso a su departamento a fin de
que? el propio Stemphelet se cercicrara de que sus
pertenencias no estaban alli. Agregd que el magistrado al no
encontrar sus objetecs, acudidé a sus ccntactos a fin de lograr

resélver el problema.
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excedidé el marco de privacidad protegido constitucicnalmente
al trascender la noticia de este escéndalo en los medios de
comunicacién, no sélo de Bahisz Blanca, sino también
nacionales.

Sefialé, gue el decorc y la sumisidén a las reglas
bajo las que el juez debe regir su actuacién, tanto en el
ejercicio como fuera de la funcidén, han sido severamente
conculcados.

A su criteric, todo ellc permite afirmar gque el
doctor Onilde Osvaldo Stemphelet resulta autor de las faltas
previstas en el articulo 21 incises e), £f), 1) y 4}, dque
constituye el incumplimiento de los deberes inherentes al
cat*go, realizar o desarrollar actividades incompatibles con
la' dignidad que el cargo impone, cometer graves
irfegularidades en los procedimientos en los que intervino y
defeccién de la buena conducta, sin perjuicio de la posible
comisién de delitos conforme lo enmarca el articulo 20 de la
ley 13.661.

Agregd que, en definitiva, y més alla del encuadre
de‘las conductas atribuidas, calificacién final que hara el
Honorable Jurado, no cabe dudas gue el doctor Onildo Osvaldo
Stemphelet incurrid en mal desempefio, contrariando
abiertamente el articulo 176 de la Constitucién Provincial.

f I1.3. La posicién de la defensa
Para la defensa, la acusacidén gque se ha hecho

contra su defendido tiene gque ver con tres incisos del
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incompatibles con la dign:
haya cometidoc graves irreg

su cargo, o enh los gque hub

16 gque habia

lLere intervenido.i

& |
“a/‘ Cprerigd - 'f

A ¥
descripto en forma

!

: F

nc se han

hlo

de

todos estos sucgsos hay un s

doctor Stemphelet, que es el 15

ctuaclidn sdlo consistid  en llamar

sido wvictima de ‘fun

inico dia y la udnica conducta gue

§

mes después de los hechos, ‘|se

e T) s e e § e mpm

toma de conocimTeqto publico -por
eriodistico la B{ﬁjula 24 de 55 ia
cual se pretehde

de

o de la IPP en 1

le la comisién delitos c¢gmo

) i ' .
na produccidn de testimonios ‘gue
fiscal. F
4
conducta realizgda por el s%ﬁor

!
iva de ninguna de las infracciopes

-

implemente el Jukado deberz milkar
odcs estos hechos

ente la conduct? que realizdifel

a constituyen heghos o actividages
¥
fue

dad o austeridad del cargo o

ularidades en lo$ procedimientds a
k
K
H
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Finalizé diciendo gue lo que wva a intentar
acreditar es que nada prueba gque su defendido, el doctor
Stemphelet, haya cometido ningin tipo de conducta real,
tangible que merezca 1a destitucién gue se ha pedido.

TII. Las pruebas producidas

' Considero que la pieza acusatoria gque, en su
oportunidad, resulté suficiente para gque el Jurado de
Enjuiciamiento adopte la decisién de suspender acusado en los
réyminos del articulo 34 de la ley de rito, quedé finalmente
desdibujada por su carencia probatoria. Es decir, la
verosimilitud de los cargos gue €en eésa oportunidad se
alcanzbé, no logrdé transcender al grado de conviccién
requerido en esta etapa de conocimiento plenoc para hacer
lugar al pedido de destitucién formulade por el representante
del Ministerio Publico (arts. 1 vy 210 del Cédigo Procesal
Penal y 48 de la Ley 13.661).

Analicemos ahora gqué fue lo que quedd probadc a
través de las constancias inceorporadas por lectura (la copia
cer%ificada de la IPP n® 02-00-11295-19 con todos sus anexos,
agregados, incidentes y acumulados, la copia certificada de
la IPP n°® 02-00-012643 con +5dos sus anexos, agregados,
incidentes y acumulados, la copia certificada de la IPP n°’
02-00-12760-19 con todos sus anexos, agregados, incidentes Yy
acumulados. Asimismo, el informe producido por el Ministerio
de Seguridad de la provincia de Buenos Aires, agregados como

anexo 5 ¥ sgtes) asi como las declaracicnes brindadas en

4

f

56



oy,
|
e
oF
-t
il
1
1
e
o

yézgmzéaé ,ammwnawaé E

ap

g\

audiencia ante el Jurado de Enjuiciamiento por la testigo R.
B. yv los testigos Berardo, Aguilar, Bezos, Deodero y Sasso.

III.1. Analicemos, en primeyr lugar, lts

declaraciones de la testfgo R. B., pues; existen var;

consideraciones que formular al respecto.

Pocr un lade, no es una testigo cLalquiera: es 'la

vicgdma. La eventual victima de los hechos’ ?ue se imputan dl

tusado, pero también del eventual mal desempefio de ps
agentes policiales, y también victima de la publicidad que ¢l
caso alcanzé. De hechd, la acusacién se preocupd
“ﬁkspec1flcamente de que la testigo resaltara los perjuicf:s

SN
a8t aﬁm QE\

'S“ ns

wﬁ’q@e la difusién de la notlcia le habria genefado

2D
A
T
'2;.6,.,‘3-

Sin embargo, ellp no debe conducirnos a restir

valor convictive a su declaracidn, si Ferju101o de

valoracidén en conjuntoc con\las demés pruebjs rendidas (art.

210 del Cédigo Procesal Penél).

. Pero, adicionalme[nte, debemos témblen tener “'In

cuenta las circunstanciasi en las que laf declaracién
t

produjo. | : g

Luego de las reseﬁvas de la defensga respecto de

la testigo R. B. declarara pn la sede de laEFlscalla Genergl

a la testigo. Ello evidenfemente no ocurr%é pues, ante 3

inconveniente con el sispema informédticd el Secretario

o

0 A

diligentemente se presentd ? auxiliar a la testigo.

b7
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Aun teniendo en cuenta el modo en que se prestd la
declaracién (en abierta contradiccién con las instrucciones
del Presidente), analicemos los dichos de la testigo:

La testigo R. B. declaré en la causa penal PE-02-
00;012760—19/00 que el acusado, luego de haber estado con
ella “..se retiré y volvid una hora después. Que le exhibid
una credencial del poder judicial. Que le dijo 'Sabes gquien
so} yo? Vas a ir presa por lo que hiciste'. (Que cuando la
dehonente le pregunté qué era lo que él pensaba que habia
he&ho, que dijo que le faltaba su dinero y tarjera de
crédito, y acusé a la compareciente de haberlo robade..”

; Esto resulta consistente con lc declarado en 1a
audiencia, cuando afirmé que el acusado regresé al
departamento en el que habian estado para reclamarle por

1"

dinero y una tarjeta de crédito y que le habria dicho "“.vos
no sabés quién soy yo..” y que le habria mostrado algo que
decia "“Poder Judicial”

También en la citada causa penal expuso dque, al
regresar, el acusado “.ingresé al departamento con
autorizacién de la dicente para que viera el lugar por si las
cosas de su propiedad se le habian caido. Que Stemphelet
revisé y dijo que haria la denuncia por las cosas
extraviadas..”

En efecto, también en la audiencia la testigo
relaté que le dijo ™.Pasd, fijate, capaz que se te cayo,

porque yo no te lo voy a robar. Pasé, lermostré y no creia,
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TQc\mﬂg'allo afuera, a la puerta del departament? y llamé desfe

entonces llamé a la policia, gque vinier%n, entraron, e
revisaron todo el departamewto ¥ no encontrafon nada. Eso fuye

loc que paso.. E I

En su testimonio |jud101al la SraE R. B. indiCj,
Ha

L]

refiriéndose al acusado, éue “..Que entonées llamé a u

persona para comentarle el problema y Ildego llamé a éa

comisayia. Que Stemphelet epperé a la polic¥a en la vereds.
a policia tardd una hoqa aproximadament%-en liegar..” '
El hecho de que él acusado hayafaguardado en la
vereda parece también consﬂstente con la déclaracién de Qa

testigo durante la audiencia de juicio; aquissostuvo que “mEl

Respecto del llam%do en si mismo, Ln cambio, en la
audiencia de juicio la tes%igo sefialdé que {..No escuché cér
quién habld pero sé que hatfé por teléfono;y vinieron cope
cinco policias..”. Sin embargo, no Jjuzgo relevante la
contradiccién (“llambé a una persona y a la misaria” ver%%s

“no sé a gquién llamé”) en tanto la secuencial de los llamadds

{(Stemphelet—-Dodero—-Bezos) hé quedado vya ac%editada por s

respectivos testimonios. | ,
L]

También la testiéo R. B. afirmé} en su prime

"

declaracién que "“..cuando Ilegd la policia ezfraron, sublier

por la escalera llegaron a lp sala y le preguntaron qué habi

" "

pasado..” y que

le preguntaron qué habia pasado (los policids ya estaban

..s5e vio int#midada por la situacidn y cuan

e
#
t
1
Y

o
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la sala del departamento en ese momentc), la dicente ofrecid
que revisaran la casa..”.

En esta audiencia, de modo concordante, declard que
los policias “..ILlama que yo los espero aqui, gque entren y
revisen. Yo no te habia sacado nada de la billetera. Yo no le
haLia robado nada. Llegaron y entraron directamente y me
preguntaron qué pasé y yo les comenté lo que habia pasado..”.

En su declaracién Judicial sefiald que "..Stemphelet
estaba permanentemente detrds de la policia a los gritos, y
seguia acusando a la dicente de robo..” lc cual, sin embargo,
no;narré del mismo modo en la audiencia de juicio, en la que
no hizo referencia a esa actitud de “permanentemente detrés
de la policia y a lcs gritos”.

Finalmente, en ambas declaraciones sefald ".le
dijeron que Stemphelet habia exigido que la llevaran a la

cqmisariam”.
1
I
ma'yores precisiones, pues alegd haber sufrido dos accidentes

II.2. De su lado, el testigo Aguilar no aportd

que habrian afectado su memoria. Por otra parte, resulta
dificil deslindar lo poco que dice recordar de lo que puede
haber establecido a partir de la lectura de articulos de
pfensa pues afirma que “.traté de interiorizarme un pPoCoO pPor
ld gue sale en las noticias..” (lc cual, otra vez, nos remite

'
a la construccidén pericdistica).
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(Do conocia al acusado. Ello coincidiria con %u declaracidn de

El testigo Aguiiar recordé, sin embargo, nuﬂ:a
haber entrado al inmueble (“..Por lo poco que recuerdo, &1 ke
quedd también afuera conmigpm”). i ’

Mas alld de la' poca verosimilitud que cab%La

ar a sus recuerdos selectivos, su escueta narracign

acerca de que el acusado “m$e fue incluso antes gue salierala
t L]

;
También declard ep audiencia el tedtigo Aguilar 5 e

mi compafiero del inmueble..”,

&

indicd «cudl era el trabajo habitual que desarrollabg,

| {

respondid no..”. |

. ! S
Existe, por otra ﬁarte, una aparente contradiccidn

entre lo narrado en el acta!de constatacidn labrada el dia {e

los hechos y lo que agul deFlaré el testigo,; en cuanto a gye
3 H
“.el acta se compadece con lo ocurrido..”.

Me explico: el Ac#a de Constataciéh no fue firmada
por el testigo Aguilar, por lo que nada prheba respecto g

hechos que él -comc oficial publiceo- haya regdlizado (art. 2§6

|
del Codigeo Civil y Comercial).

¥
51 ha dicho Aguil%r que el acta “s? compadece” cdn

L4

lo sucedido, con lo que cabe valorar oportinamente si elll
]

3

similitud. . ¢

'

implica que fue exactamente lo gue ocurrid o} si tiene alguwg

¥
ITT.3. Algc mas repuerda el testigo Berardo.

|
, | |

~——
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Durante la audiencia ante este Jurado de
Enjuiciamiento declaré que fue convocado a un llamado de
emergencia al que arribé con su compafiero de mévil, Matias
Aguilar.

Narrdé que separaron a las partes y que cada uno se
entrevistd cada uno con una de ellas.

I Respecto del acusado, sefiald que o se identificod
como juez, lo que resulta consistente con su declaracidén en

la causa penal ("“..Que preguntado que fue el deponente si el

masculino refirié cudl era su actividad habitual, respondid

También sefialé que al acusado no lo llevaron a la
comisaria por averiguacién de antecedentes porque manifestaba
que le habian robado la billetera recién, y gue no recuerda
si &1 aun estaba anhi al momento en gque la policia se retird.

Existen sin embargo, contradicciones en el
testimonio de Berardo que vale la pena analizar.

. Por un Llado, porque dice que no ingresd al
de%artamento, pues "“.parecia una discusidn comun, vamos a
cincuenta mil de esas..”. Sin embargo, el Acta de Constatacidn
iqdica gue si lo hicieron. Incluso, en la causa penal sefiald
qle la Sra. R. B. “.nos dijo si queriamos ingresar al
iﬁmueble para que viéramos que ella no habia robado nada, e

i
ingrese por una escalera

Lid

i También sefialé durante la audiencia gque la Sra. R.

B/ “.No baja a Ila comisaria como demorada, ni c¢omo
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aprehendida, ni nada de esoﬁ”. El Acta de Constatacidn, otga
. i
vez, dice lo contrario. i ’
Finalmente, en pu%to a las caracéeristicas de B&u
L

actuacidn, sefilald que no se requiriéd la presencia de testigys

no fue un procedimiento, sino que sSolo labraron yn
3

ac¥a de constatacién para dejar asentado lo sucedido y que la
¥ 8
seficra pudiera hacer la denqncia porgue estaba muy nerviosay

TIT.4. Finalmente] el testimonio jde los testigfs

Bezos, Doderoc y Sasso resulta irrelevante.

El1 testigo Bezos, no estuvo en &l lugar de 1lgs
hechos, y los conoce sélé a través de llas actuaciongs
policiales, Jjudiciales y Ilos dichos de} terceros. Sys
cpiniones sobre el modo eA que podia nabdrse cumplido Ja

actuacidén policial, o si hubiese cabido tzxasladar a ambas

personas & la comisaria son leso, opiniones.

El testigo Dodero, por su parte, 'se encontraba |-

segin sus propios dichos ja@és cuestionados, fa 100 kllometr?s
del lugar de 1los hechos-; nunca los preSJ?c1o y no tuvo

intervencién posterior en ninguna de las acfuaciones que

labraron. Su actividad de recibir el llamado del acusado'y
2|

trasladar la cuestidn al oficial Bezos 1o se encuentg
siquiera controvertida. | E

(@)

-

En cuanto al tegstigo Sasso, e? tampoco  tuv

intervencién. Su conocimiento de los hechos les -en el mejo
|

de los casos- posterior y de coidas, a traJés de supuesto

[

I o e
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di?hos de terceras personas que, por razdédn de su actividad
pe%iodistica, no quisoc revelar.

Por ese motivo, tampoco podemos tener en cuenta en
lo mads minimo sus declaraciones sobre otras actividades de ia
testigo R. B., ni sobre su supuesto concepto piblice. Nos ha
dejado, sin embargo, dos conceptos para enmarcar la cuestion:
“anstruccién periodistica” y “secuencia bizarra”.

| IV. Qué es lo que en definitiva fue probado

IV.1l. No se encuentra controvertido que el 15 de

mayo de 2019 el acusado concurrid a un departamento en el que
se encontraba la Sra. R. B. para mantener relaciones
sexuales, retirdndose posteriormente.
; Nada de lo que alli dentro sucedid resulta
relevante a los efectos de la acusacidén desde que -mas alléa
de lo expuesto en la denuncia inicial acerca de la naturaleza
sexual del encuentro entre el acusado y la Sra. R. B., no se
han imputado al acusado hechecs relativos a esa relacién
séxual. Esas cuestiones, insistc, quedan incluidas en la
pﬁoteccién establecida por el art. 19 de la Constitucidn
Nacional, tal como lo expuse a fs. 90.

IV.2. Tampoco se encuentra controvertido gue ese
mismo dia, poco tiempo después, el acusado retornd al lugar y
mqnifesté a la Sra. R. B. un supuesto faltante de dineroc y
uéa tarjeta de crédito. Asi fue reconocido por el acusadc y

per la Sra. R. B..
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v.3. También Quedo probado gque, ante egzga
situacidén, la 8Sra. R. B. an1to al acusado & ingresar gl
departamento y buscar él mismo los efectos supuestamenge

faltantes, lo que asi hizo gin resultado positivo.

. que,

P [ . L , .
ctud, al menos, una llamada telefénica. €omo vimos en &€
4

apartado precedente, seguni la testigo R. tB., llamdé a Ja

IV.4. Tanto el acusado como la Sral. R. B. refiergn

to seguido, el acusado se retird del departamento'y
1

comisaria y a otra ©persona, aungue eﬁ otra de sus

declaraciones manifestdé no saber a quién. g
et

(N O
. P (RS s L ‘ ‘ X
g fe @mﬂ‘ robado or la admisién del acusado elt testimonio dgl
L (et P
3 R

Lo misme da pues,| en cualquier caso, se encuentfa

testigo Dodero que el acusado lo llamd y le gomentd que habija
L]

side victima de un robo, y gue Dodero a su vez llambd a Bezas

que, por su lado, dio parﬁe de la novedad; al sistema dgl

comando de patrullas. E

| t .
'. A raiz del llamadj del acusado a Dpdero, y de él'la
] Bezos llegd al lugar la poliicia. Segun la testigo R. B., erjn
cuatro ¢ cinco. Segun los testigos Aguilar y |Berardo, sclo

trataba de ellos dos, y ello coincide con lot descripto en gl

Acta de Constatacidn.
H

En cualguier caso, fuesen dos o cinco los agentés
policiales, juzgo que ellc Io resulta decisi%o para lo queia
continuacién habria sucedido. i
IV.5. Tengo por ' acreditado que; una vez gue
llegaron al lugar, al menos los policias B.rardo y Aguil%r
| .
| 45

\

'
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ingresaron al departamento en el que se encontraba la Sra. R.
B.. Ello resulta de la declaracién de la precpia R. B., asi
como del testimonio del testigo Berardo en la causa penal
(l?ego contradicho por &l mismo en esta audiencia) y del Acta
de Constatacién que el mismc Berardo suscribid aquél dia.

F Sin embargo, ni la testigo R. B., ni Berardo ni
Aguilar sostuvieron que hubiesen entrado por la fuerza. Segln
Berardo, la Sra. R. B. los invitd a pasar, mientras que ella
misma declard que le dijo al acusado que si, que llamara a la
policia y que revisaran, gque se sintid intimidada peroc que
los dejé pasar. Durante esta audiencia, en cambio, no
mencioné intimidacién alguna, aungue si insistidé en que la
po?icia habia ingresado al departamento.

b Podemos tener por acreditado entonces que,
coﬁvocados por Bezos, a raiz del llamado de Doderc (a su vez,
llamado por el acusado)}, ingresaron @l departamento a2l menos
los agentes Berarde y Aguilar. También podemos considerar
acreditado que no lo hicieron por la fuerza ni con viclencia.
La propia testigo R. B. afirmé ante este Jurado de
Enjuiciamiento que “.yo le dije gque llama porque nc tengo
nada que temer, yo no te hice nada. Llama que yo los espero
aqui, gue entren y revisen..”

t IV.6. Segun la testigo R. B. ingresé también el

acusado, “permanentemente detrds de la policia vy a los

E
gritos”.
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El ingreso del 4cusado al deparyamento, sclo gse
encuentra acreditado por la'declaracién de %a testigo R. B
No lo han narrado los testilgos Berardo y Ag%ilar en la cauba
penal, ni en el Acta de Cohstatacién. Sin qmbargd, ello %ue
declarado por la Sra. R.|B. en la causa penal y en 3su
“" testimopdial ante este Juradl de Enjuiciamientoc. ;

IV.7. En cuantc a el acusadc} hubiese estalflo

permanentemente detrés de‘la policia y a los gritos”, ello

no lo encuentro probado de#de que la unica lmanifestacidén al

7

¥l menos encontramos acredlta#o que el acusa?o “dirigiera

respecto es la de la testig¢ R. B. en la causa penal. Todavla

g Vil
<
%immmmprocedlmlento {como lo seﬁTla la acusacidén a f£s. 110).

- D S R amym
(D
]

SHES IV.8. Finalmente, |estd acreditado dque la Sra. R.

fue trasladada a sede policial.

Segiin el testigo Berardo ante jeste Jurado e

Enjuiciamiento, para que pufiera hacer una denuncia. Segun ¢1

“. - Acta de Constatacién, paraila averiguacién de su identidad,

lo gque juzgo més verosimii (art. 210 del, Cédigo Procegsgl
[}

4
¥

Penal y art. 48 de la Ley 13.661)

Finalmente, quedd reconocido ; y acreditado
documetalmente que el achado se retiréf{y no concurrid
ulteriormente a formular denuncia alguna !

V. ¢Alcanzan los hechos probadost{ para considerar

cometidas las faltas mas alla de toda duda razonable?

V.1l. Podemocs tenen por acreditado, entonces, que el

acusado (1) wveclvido al depaFtamento alegandq un faltante ﬁe
H i

%7

11

H




dinero y documentacidn, {1i) ingresdé por invitacion de la
Sr4. R. B. para revisar el lugar, (iii) ante el resultado
nedgativo se ofuscéd y le indicd que la haria llevar presa ¥y
gue ella no sabia con guién se metia; (iv) se retiré del
departamento, (v) ilamé al Sr. Dodero para solicitar auxilio,
(vi) volvidé a ingresar al departamento accmpafiando a la
policia, (vii) se retird por sus propios medios, y ({(viii) no
formuldé una formal denuncia ante ninguna otra autoridad
policial o judicial.

V.2. No considero acreditadoc, en cambio, que el
acusado hubiera estado permanentemente detras de la policia y
a los gritos ni, mucho mencs, que dirigiera el procedimiento.

Tampoco encontrames pruebas de que fuese el acusado

I
qu?en requirié -menos aun ordend- el traslaco de la Sra. R.
B., a la comisaria. Segun los dichos de la testigo, ello
ﬁnicamente le fue informado por alguno de los pclicias -que

no identifica-. Al contrario, los testigos Berardo y Aguilar
—tanto en sede judicial como ante este Jurado- declararon que
ello no habia sucedido.

Asi, la Unica manifestacién sobre el punto viene
dada por la declaracién de la Sra. R. B. de lo que, a su vez,
le habria indicado alguien a guien no pudo identificar.

Finalmente, tampoco encontramos probado que el
acusado hubiese invocado su condicién de juez frente a los

agentes policiales.
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Nﬂﬁaos causales.

(,

vV.3.
para acreditar cometidas las

Reiteramos que fs.

Procuracidén General entendid como grave falra el “.permitdr

que Ios derechos de un

vulnérados en su presencig,
evitarlo..”

Segun los hechos
ulneracidén podria derivar |de

ilegal, o (b)

Pero no hemos engontrado probadas

Por un lado,
I

reiteradamente que habia dilcho

policia, que los esperaba

Esto, adem&s, ratificado por

Por otra parte, porque no solo n¢ se ha probado q!e

el traslado de la Sra. R. |B.
propiciado por el acusado;
sido ilegitimo o ilegal.

7

También se imputd

respecto de la Sra. R. B., |que

comunicados,

proceso controlado por un juez de garantias.

Sin embargo, aqui

por lo que no alcanza a colegirse de gué 4efensa debia

éé;;aM%WW%maﬂék '
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Ahora bien ;alcanzan los hechos prébados cofo
faltas que se iﬁputan?

110 de estas! actuaciones ia

ciudadano fueran flagranteménge

sin medidas

una eventual detencidn ilegal

porgque la propia Sra.
y que los
las demds pruebas ya sefialadas,
ni siquiera se agreditd que ha§a
al acusado
come asi también que no gozd degdefensé ni de

no hubo ningin p%oceso judicia
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‘necesarias parnpa

1
acredltadosg la alegaia
{a) un eventfal allanamientio

j; la Sra. R. "B,
ninguna de lfs

|
!
I
}R. B. manifestd

al acusado %ue llamara & la

habial dejado entraf].

a la comisaéia hubiese siéo

que pe;mitierﬁ,

"..sus derechos no le fuero,
u

:
;

:v_,
PR o Yy )
()

g i s

——




u Levcrcdt Eﬁ;ﬂ%&%mﬁa%%ﬁ
& MVL/

haber gozade nadie, ni qué contrcol debia ejercer un Jjuez de
garantias scbre un proceso que nc existid.

Agregé la acusacidn gque "“..se observaba claramente
que el juez presencid y propicid comc eran vulneradas las
garantias personales de la nombrada, sin intervenir en su

n

favor ni radicar la denuncia que correspondia..” y que "“..nada
hizo para impedirlo, sino mds bien, con su conducta instigd a
gque dicho atropello a las garantias individuales fuera
concretado..”.

Segun lo dicho, de acuerdo ccn los heches probados
de la causa no podemos suscribir esta acusaciédn.

No hemocs encontrado pruebas de que el acusadd haya
inFtigado ni propiciado ninglin procedimiento. Lo probado,
segin se vio mas arriba, es que el acusado dio aviso del
supuestc robo a un amigo, también policia, gque generd la
concurrencia de 1la policia. Pero las pruebas rendidas no
demuestran que haya instigado ni propiciado ningtn tipo de
actuacién ilegal. Méaxime cuando, como se expuso més arriba,
la propia ilegalidad del procedimiento también se encuentra
en crisis.

Tampoco  corren mejor  suerte los argumentos
acusatorios de la Comisidn Bicameral.

"

Imputd al acusado .80 promocidén irregular de
dqnunciar, su presencia en un procedimiento ilicito aungue
asi no se hubiera consagrado y adoptd un temperamento omisive

al permitir que personal policial efectuara el ingreso y
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ool comporte irregularidad alguqa. !
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requisa a una morada, sin autorizacidn i orden de |ja

autoridad legalmente compet?nte para su dictfdom”. :

En principio, cbmo ya lo hemés sefialado, no

advertimos cudl es la ir#egularidad en el comportamienfo

‘mputado. No habia obligacién alguna de la ipresunta victita

g
3
]
y a

de un hurto de denunciar judicialmente, ni ée hacerlo en u

comisaria, ni de hacerlo a través de un llamado al 911. io

advertimos gque el llamado telefédnico a1l oficial Dode}o

Tampoco, como 'ya expusimos, podemos tener
|

demostrado que el procedimiento fuese irrifular. lLa propla

acusadora Comisidén Bicameral alude a u “procedimiento

-

ilicito aungue asi no se hubhiera consagrade”! Y, sin embargd,

la falta de decisién sobre la ilicitud del gbrar policial &s

-

dirimente al momento de juzgar la conductajde quienes all

participaron.

Maxime cuando, como se dijo, no ertendemos probaga

ni la direccién del accionar policial por pérte del acusadqg,
b

ni su orden o incitacién para que la Sia. R. B. fuefe

trasladada a la comisaria. ! . :

Lo acusado por ld Comisién Bicame€ral en cuantoia
gue propicid que fuera lconducida por %Veriguacién G
antecedentes cuando fuera reétirada de su hodar para ello, é
manera lrregular e injustifﬁcadam” (v. fs. %78), tampoco o

:
hemocs visto probado con el|grado de certeza que exigen lgs

B



articulos (1 y 210 del Cédigo Procesal Penal y art. 48 de la
Ley 13.661).

! Vv.4. FEn definitiva, entiendo que lo que si ha
quédado probado no alcanza para tener configuradas las faltas
qué se imputan al acusado.

Haber wuelto al departamento, haber entrado con
invitacién de la Sra. R. B., haber buscado sus supuestas
pertenencias; aun haberle gritado que le habia robaac y gue
la “meterian presa” por ello, no considerc que implique una
cohducta configurativa de tales faltas.

Tampoco, desde que no se ha probado mas allad de la
duda razonable que el acusado haya propiciado, ni instigado
niiconducido un procedimiento irregular, ed hecho de haber
reLngresado al departamentc Jjunto con los oficiales de
policia puede considerarse configurativo de una falta.

Finalmente, tampoco pudo acreditarse due hubiese
sido el acusado quien ordend, requiridé o al menos insinud que
la Sra. R. B. debia ser trasladada, pues la Unica mencidn al
respecto es lo gue la misma Sra. R. B. ni siquiera presenci¢,
s%no gque recuerda dque se lo dijo alguien a gquien no

identifica.

v.5. Por otra parte, tanto la Procuracién General

cémo la Comisién Bicameral han fundamentado su acusacidén en
|

e% hecho de que el acusado tolerase, permitiese o dejase

suceder un procedimiento presuntamente ilegal.
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fompruebe, de manera seria y convincente, que el acusado hay
]

dirigido, ni gue haya promovido o respaldadojun procedimient
K

a acusacldn. H

!
t
E
|
f

o Mapistraddis y Touncinane

éag;¢hwézéé-E%Q%w%wc£222%é '
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§

Hemos expuesto ya|que no existe de%isién alguna d

| _

haya declarado ilegal la actuacién de los oficiales Berardo
traslado de

Aguilar, ni el ingreso al departamento ni e

B.

la de un "“procedimiento

¥
!

L]

consagrado”.

. . v ;
La importancia de'lo expuesto nc reside en asegur?r

gue los hechos hayan sidg tal como lo ?escribieron 14

. , . ¥ . )
EOllClaS, sino cue no existe elemento probatoric alguno gl

totalmente fuera de la lew como afirma

decir, lo expuesto no sighifica calificar} la legalidad,

ilegalidad de la actuacldn policial, pero sﬁ cuestionar qH

tal proceder -el del pers#nal policial- pgueda suponer j

m &

reproche a una conducta del magistrado que ne ha sido abonadg
4

por ninguna de las pruebas rendidas en el de%ate. ;
Pero, aunque ello asi  fuera, y aungque s

considerase llegitima esa aqtuacién policial j;podemcs imputg

las irreqularidades del probedimiento a la Fupuesta victinm
denunciante? (Es el denuncipnte guien debe 'dar intervenci}
al Juez o al fiscal oi velar por la; legalidad de
procedimiento?

L
En caso afirmativo ;seria ese un standard gy

c , i
estariamos dispuestos a exjgir a todas las
\

|
|

demas juezas

jueces?

=

R L]

a comisaria. Tanto asi que la propia Comisién Bicamefil

ilicito aungque agi no se hubier
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No considero exigible a gquien cree haber sido
victima de un hurto, aunque se trate de una jueza o de un
]uez, que vele por la legalidad del desempefio de la comisién
pollc1al aun cuando se trate de un procedimiento dque no Sse
encuentra bajo su direccién ni es de su competencia.

Mucho menos cuando, como ocurre en el caso, esa
ilegalidad no ha sido declarada por decisidén alguna.

V.6. Despejadas las anteriores cuestiones, tedavia
quedan en pie las alusiones de las acusaciones acerca del
coﬁercio sexual del gque habria participado el acusado.

: La denuncia original afirma que ".el juez sindicado
habria concurrido a un lugar en el que se brindan servicios
sexuales por dinero..." y que ".esa actitud, al exorbitar la
esfera de su privacidad mancha a todas luces el decoro y 1la
dignidad que el cargo le exige.”.

ai bien las acusaciocnes de fs. 110 y de fs. 271 no
utilizan esta conducta como constitutiva de una de las faltas
gue imputan, si se refieren reiteradamente a la cuestidn, por
1¢t que creo gue cabe analizarla.

| Como dije al comienzo, los hechos que agui se
discuten comenzaron cuando el acusado retornd al departamento
para reclamar el dinero y la tarjeta de crédito supuestamente
hurtados. Da lo mismo, a esos efectos, gué habia estado
haciendo en el departamento anteriormente; si manteniendo

f s sz .oz :
relaciones sexuales © no, O manteniéndelas con quién o de que
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Jncuentro, en el departamento de la referlda mujer, el j%
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tipo. Siempre, claro esta, que ello Tﬁbiese sucediio
voluntariamente y sin infraccidén a la ley penal.
Concretamente, CI

§

ande la acusacién comienza *ru
de los hechos seﬁ%la gque el acus%do “.mantuvo p

relato

uentre intimo con ella a'cambioc de dlnero~ Al salir de ﬁEe

i
Stemphelet advirtidé que le faltaban tres wmil pesos y upa
!
tarjeta de crédito Visa %latinum del Ban?o Galicia, y4a

nafios
conductas totalmente impropfas e inadmisibles de un juez.”

partir de ese momento, ciéenzé a desplegar una serie 'ge
|

Ahora bien, si la§ “conductas totalmente impropia

habria comenzado a desplegarlas cuando salidjdel departamengo

y notd el faltante ;qué impértancia tiene por qué habia idq a

ese departamento?

Al contrario, si consideramos dinimente el mot%go
de su visita es porque no estariamos Jjuzgando los hech&s
posteriocres sino el motivo sexual de su con;acto con la Sga.
R. B. f g _

Y sucede que na? aqui ha esBablecido que ?al
comercio sexual mantenido entre el acusado,y la Sra. R. h.
hubiera tenido alguna caracierlstlca dellctlya (v. IPP 02-(M-
012643-19/00 tramitadas ant la UFI Nro. 14‘del Departamento
Judicial Bahia Blanca espe¢lalizada en delitos sexuales,iie
las cuales se desprende ﬂue no se ha po?ldo advertir gLa
existencia de ningin dellﬁo relacionado af la promoc;on o

o
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facilitacién de la prostitucién de mayores, en los términos
del articulo 125 del Cbédigo Penal).

Fn tales condiciones, considerc gque ejercer un
control policial disciplinario sobre las actividades sexuales
de las personas violenta la intimidad y el principio de
reserva del art. 19 de la Constitucidén Nacional, quizas la
norma mas importante de nuestra carta fundamental.

Ello va dicho sin perjuicio de condenar la trata de
personas y los negocios asociados a la prostitucidn.
Considero desagradable y degradante que una persona utilice a
otra del modo que se imputa al acusado haberlo hecho.

Sin embargo, entiendo que lo ha hecho en el marco
de su é&mbito privado, y gque los heches subsiguientes son
independientes de gqué era lo gue hablia sucedido entre él y la
Sra. R. B..

En ese sentido, Juzgar las conductas privadas de
las personas -por desagradables y degradantes dque nos
parezcan- es contrario al recordado principio de reserva y
propio de regimenes totalitarios.

VI. Conclusién

' Tal como lo dijo el testigo Sasse, “toda la
secuencia es bizarra”

L Sin embargo, lo que nos toca juzgar aqui excluye
loé elementos bizarros que pueda aportar la “construccidn
periodistica” y se circunscribe a qué fue lo que
ef%ctivamente puede probarse que haya hecho el acusado.

| s
[
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nrm?“%rocedlmlento ilegal (o de

1\ s
Wmaefensores, ni garantias, como lo menciona la acusacidn).
J Mj
wﬁ

No a lo que ?odria haber hecho, a 1lo

m.a.—Qu ]

razonablemente creemos gue habria hecho, o ajlo que suponemes

gue pasd.

adar que impone el art. 1 del Cdédigo Procesal Penal’

. ' i 1
que, apreciadas conforme los arts. 48 de laiLey 13.661 y 210

|
del Cbédigo Procesal Penal, nos demuestren, en este cg

concreto, gque el acusado i@pulsé o incité { participéd de

n proceso ilegallsin fiscales,
i

O que nos persuadan de que existid un allanamienfo

ilegal y de que el acusado lo ordend, propicid o participé én
t p

&1. | ,

O que nos convenzan de que la Sra. R. B. fg
ilegitimamente privada de Fu libertad vy d% que el acusaq
haya ordenado, pedido o al menos sugerido tal conducta.

A partir del anadlisis de las pru;ias expuesto mé
arriba, encuentro que, en Fodos los casos, | la respuesta .
negativa. [ | .

Por lo demés, noipropicio tampocq la remisidn ﬂ
las actuaciones a la Suprema Corte de Justikia a eventual
fines disciplinarios no ‘ expulsivos., C%nsta en  estj
actuaciones que la Suprema Corte de Justicia ha teni%

conocimiento de lo aqul planteado, se tribunal

= rp a=

n

encuentra suficientemente facultadc para tonlr de oficio 13

decisiones qgue considere bel caso, e

que encuenty
!
3
[}

2=

v rrcTm—
R L T

Es necesaric cortar con pruebas que venzan el
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conducente y justificado continuar con esta cuestidn (Ley
5827 y Acuerdo 3354).

Finalmente, encuentro que el caricter bizarro de la
situaciédn, y las particularidades de la construccidn
periodistica pueden llevar a formular denuncias gue se
construyen sobre la marcha vy, eventualmente, desviar al
Jufado respecto de lo que concreta Yy correctamente debe
juzgar.

VII. E1 voto

Por todo lo expuesto, corresponde emitir mi voto en
los términos del art. 48 de la Ley 13.661 acerca de la
refocién o absolucién del acusado, la condena en costas y la
maﬁicia o temeridad de la acusacion.

En tal sentido, wvoto:

(1) dictar veredicto absoclutorio del acusadc ({art.
48, parrafo segundo, de la Ley 13.661;

(ii) imponer las costas en el orden causado, toda
v%z gue la acusacién pudo considerarse con derecho a obrar
como lo hizo; vy

{(iii) declarar gque la acusacién no ha sido
manifiestamente temeraria ni maliciosa (art. 48, parrafo
cuarto, de la Ley 13.66€1).

( Corresponde ademas, en consecuencia, dar por
finalizada 1la suspensién dispuesta por este Jurado de
Eﬂjuiciamiento con fecha 3 de junio de 2021 (fs. 300).

Voto por la negativa.
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A la primera #uestién planteada, la seﬁo%a
conjueza, doctora Maria Lorqna Mandagaran, d%jo ,

Adhiero, en todos)sus términos, al los fundament%s
vertigos en su veto por &l sefior Presidepte del Jurad@,
dogfor Sergic Gabriel Torres, por ser ello mi sincera ‘je
Intima conviccidn (art. 48,‘ley 13.661; confl. Ac. 77.766, i.
de 3-III-2000; P. 119.336, /I. de 20-VIII-2Q14; P. 130.22%,
sent. de 27-II-2019). f } E

1 Voto por la afirmakiva. '

i
1
¥
P H

A la primera cuestién planteada, %l sefior conjuéz

doctor Anibal Juan Mathis, dijo:

i
Adhiero a los fundamentos y soluciEn propuesta papr

el sefior conjuez, doctor PaTlo Agustin Grillb Ciocchini, pdr
ser mi intima y sincera conviccion (art. 48,Eley 13.661).

En consecuencia, vpto por la negativa,

t
A la primera cuestidn planteada, el sefior conjuez
L 1
doctor Jorge Pablo Martinez, dijo:
{
Adhiero, por compartir sus fundamentos, al voto dejl

doctor Pablo Agustin Grillo Ciocchini. Coincido, ademds, con

UJ

su clave de lectura cuyo prhnCLplo se 1nsta%a en los dlChO

del ultimoc testigo (el perlpdlsta German Sagso). Testlmoni

| .
irrelevante, ciliertamente, para anallzag los hechds

Q

reprochados al acusado pero determinante, aimi entender,
i

e
;

tantc arroja una nueva luz Fobre lo ocurridd, de ahi que mk
| |
I
1
I
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aparto, levemente, del voto del doctor Grillo Ciocchini pues
postula no “tener en cuenta en lo mds minimoc sus
deglaraciones (..)".

| Relatd el testigo Sasso: “..Después averiguando en
el barrio y se conocia de esta casa de citas, a esta mujer
‘Gatubela’, alguno también tenia algun reparc porque parece
gque no era la primera vez, gque habia alguna situacidén y es
prpbable que haya sido victima de un robo. Dicen que
ap?ovechaba esta mujer cuando sus clientes {(..) cuando ella
les practicaba sexo oral era el momento clave para
sustraerles (.)".

La palida 1luz que proviene del testimonio nos
permite ver, sin embargo, de otro modo al acusaco. Me
pérsuade ademéds, al compas del testimonio de la victima ({J.
JJ R. B.) y sus anormales circunstancias (referidas en el
voto del doctor Grillo Ciocchini), de 1la Justicia que
impregna al voto absolutorio. Intento una minima explicacién:

La noticia periodistica, que divulgara alguno de
los hechos ventilados en el debate cral, abrié la “caja de
Pandora” que expandiera sus “males” sobre el Juez acusado. Y
el mismo medio pericdistico, a través de uno de sus
Directores (Germ&n Sassc), nos ofrece, al £finalizar la
recoleccién de la prueba en el debate, la posibilidad de
subsanar, Justicia mediante, algunos de esos *males”. Esta es

la ultima luz que hace visible, transparenta, al acusado

¥
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quien, por lo demas, “tiene un buen concepto{ en la “opinidp

mayoritaria de sus colegas” |(testimonio de Sasso)

En fin, que el magistrado acusadg, doctor Onilqb

[\

Osvaldo Stemphelet, no Ha perdido, como propicia 1

" . . . . : £
acusagfdén, las condiciones gue exige nuestra Constitucidn

incial para permanecer en sus funciones (Frt. 176, Const|.

q
rov,).
H

i

Asi lo vecto.

N

!
1]
A la primera cuestién planteada, %l sefior conju%

wsdoctor Pedro Arbini Trujillo, dijo: 5 H

_]_,i

Adhierc a los fundamentos y la soluc1on dados en e

8]

voto del serior conjuez, doctor Grillo ClOthini en cuanﬁ
13
propone absclver al doctor Onildo Osvaldo Stinhelet. '

Que no debemos olYidar, que el art. 19 de nuestrh

1))

Constitucidn nacional, consagra que: “Las a#ciones privadd

W

de los hombres gque de ning@n modo ofendan &l orden y a 1

moral publica, ni perjudiquen a un tercero, estén séﬁ

]

reservadas a Dios, vy exgntas de la auforidad de 16

vl

j*)

magistrados. Ningtn habitante de la Nacidén jserd obligado :

hacer lo que no manda la ley, ni privade de lo que ella np
t

prohibe”.

Que, en el caso de autos, lo sugedido entre él

W

docter Stemphelet y la seﬁbra J. R. B., e tratd de u@

accidén privada y consensuadal entre ambos. '
|

———n
)
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Que tanto el ejercicio, comec el consumo de la
prostitucién, no constituyen de por si, un delito, ni tampoco
actualmente una infraccidn.

Que la sefiora R. B. se reccnocid come escort y, que
en tal caracter, le habia brindade un servicio sexual al
magistrado.

Que la sefiora R. B., no percibid que se hubiesen
vulnerado ninguno de sus derechos.

Que ella efectivamente, una vez dJue el doctor
Stemphelet se retirara del departamento, permitid
voluntariamente el acceso al domicilio donde ejercia su
actividad, tanto al magistrade como a los efectivos
pqliciales que fueron convocados.

Que, en la audiencia, la sefiora R. B. manifestd que
e% verdadero perjuicio lo sufrid, luego de haber transcurrido
cési un mes, cuando los hechos cobraran trascendencia

L
p%blica, como consecuencia de haber sidc difundidos en la

prensa.

|
alego la situacién de “vulnerabilidad” de la sefiora R. B.,

Que ademés la Procuracién, en forma reiteradas,

quien se habria visto obligada a ejercer la prostitucidén para
m?ntener a sus dos hijos menores de edad.

Que, sin embargo, debo cuestionar tal idea, por
cuanto son millones las mujeres gue, en nuestro pais, deben
hacerse cargo econémicamente de sus hijos, sin gque por ello

se vean precisadas a ejercer la prostituciédn.
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Que la situvacidn dg vulnerabilidad be 1as personas)
es un fendmeno dindmico y, es mas, en la sithacién de autos)
quien se colocd en una situacidén de vulnerabiflidad, es decir}

de sufrir una lesién moral, fue el propio} magistrado, afl

exponerat

a la contratacidén de un serIfcio ~-Ccomo IE
depeofiinara la propia sefiora R. B.-, que podig comprometer 1

Zignidad del cargo o afectar| el prestigio de [la magistraturaj

Que tal como l# expresa mi ‘olega, en 1la

L]

quedd acreditado que el doctor Stemphelet h?blese incurri

consideraciones wvertidas en’ el fallo al cual adhiero, n
dﬂ;

i
sp

absolucién en este proceso. ﬁ
!

{
Que sin embargo y, a pesar de que ?uestra sociedagd

actualmente es muy permisiva con conductas skxuales que afds
atrds eran vistas como andmalas, dignas de gondena social.E
moral, el ejercicio de la magistratura exlge mantener uf

1
decoro incompatible con la contratacidény de servicio

S
sexuales, porque ello coloca a los jueces en lna situacidn @%
debilidad, como ha sucedido en el presente c?so, donde se Ha
visto afectado el prestigio del Poder Judicia?.

Que, por ello, a pesar de no encon?rar mérito para
la destitucién del doctor Sﬂemphelet tanto éon su conducta

como la trascendencia de la Tlsma, pudo haberilncurrldo en I

U_HJ

causal prevista en el inc. "i.” del art. 9° { del Reglament

Disciplinario, establecido p@r el Acuerdo n° F554 por lo qq

\.IJ

entiendc gue corresponde que la Suprema Corte de Justicial
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determine si resulta procedente o no, la adopcidén de
sanciones disciplinarias.

Con el alcance dado, voto por la negativa.

'

: A la primera cuestidén planteada, el sefior conjuez
doctor Julian Alberto Oliva dijo:

I. Adhiero al voto de guien preside este Cuerpo,
doctor Sergio Gabriel Torres, por compartir todos y cada uno
de los fundamentos expresados para tener por acreditada que
la conducta atribuida al docteor Stemphelet encuadra en la
causal de mal desempefio, conforme el art. 21 incs. “e”, “{" y
“4" de la ley 13.661.

r II. Solo he de adicicnar las siguientes
chsideraciones intentandc evitar inatiles reiteraciones.

[ II.1. El1 testimonio de la sefiora J. J. R. B. -
brindado en el marco de la inmediacién del debate y analizado
con el debido cuidado- me resulta plenamente creible, sin
advertir en é1 ningtin interés por fuera del presente hecho.

Valoroc su testimonic ponlendo de resalto su
condicién de mujer y trabajadora sexual en las condiciones de
eJerc1c1o que relatd, como una actividad que sedala
claramente una situacién objetiva de vulnerabilidad. Esto se
hace evidente sobre todo, si como en este caso, se la
cénfronta contra un magistrado. Por ello, también doy crédito

a que en la situacién vivida en el inmueble donde trabajaba,

la sefiora R. B. se sintid intimidada al encontrarse frente a
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‘jiNQWMg\ al ocurrir los hechos en la}forma que ya se ﬁxpuso en el vofjo
s

qq&WmﬂR. B., dando por resultado lel avasallamient

H

1 §

I L]

policias uniformados y a una persona que sel identificd corjo
4

perteneciente al Poder Judig¢ial gque la acusapa y le dijo qye

la ib

a denunciar -“Seguramente que le dije que sospechala

ques ella me habia sustraiho lecs elementos, y 1lo que éi
|
ecuerdo que le dije era Que la iba a denunciar ante %Ya

o V. - . . i
ntimidacidén que Hifien e invalidagn

Policia”-.
Vulnerabilidad e

la

4
el <¢onsentimiento vy voluntariedad que se pretende
’ !
adjudicar a los actos reali%ados en la ocasidn por la sefioja
a sus derechds
al que adhiero. | J

De otrc lado, tampoco se dedujero circunstanciés
que permitan menguar el peso probatorico dej las referencigs
hechas por la nombrada, pe%e al notorio esfuerzo puesto de
manifiesto sobre el punto pdr el doctor Stemghelet en ocasidn

de otcrgar su estudiada dec}aracién ante el burado (Ptos.

e mHa
<

y V del voto de Presidencia”. 4

Por ello, pese a ,que en el cursoi;de la audiencijla
los distintos intervinientes han otorqado diferentés
versiones gue matizan en beneficio de la posicidén de cada
de

dichos

declarante la ocurrencia los hechos (vgr. testigés

Berardo, Aguilar y los del mismo} imputado), 1gs

circunstancias enunciadas mﬂs arriba en torng a la testigo R.

la de restarjle

ausencia gue pudieran

B. vy elementos

I
1
1
|
b

|

|
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i
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credibilidad u otorgarle una motivacién intencionada a Ssus
dichos, me convencen de su sinceridad.

De este modo, y tal como lo sostiene la Suprema
Corte local “...no existe bbice alguno en tener por probado
un determinado hecho o circunstancia, en virtud de un Gnico
testimonio, en la medida gue no se verifique la presencia de
alguna situacién gque provogue una merma en Ssu credibilidad, o
gue el alcance otorgado a sus manifestaciones resulte
arbitrario o absurdo. En efecto, no carece de fuerza
probatoria la declaracidén de un testigo tunico por esa sola
circunstancia, siempre gue dicho testimonio resulte
suficiente para causar conviccién en el animo del juzgadoer
que explica sus razones, [...] es decir, la exigencia de que
las conclusicnes a que se arribe en las sentencias sean el
fruto racional de las pruebas, con el (nico pero
infranqueable limite del respeto a las normas gue gobiernan
la correccién del pensamiento humanc, es decir las leyes de
la légica (conf. P. 126.185, sent. de 18-v-2016; P. 128.079,
sent. de 13-XII-2017; P. 128.697, sent. de 24-IV-201%; P.
131.929, sent. de 16-II1I1-2020; e./o.).

IT.2. La conviccién generada por la declaracidn de
la victima y la restante prueba rendida en la audiencia, me
permite concluir que el hecho descripto en la materialidad
infraccionaria tuvo lugar en las condiciones narradas, siendo

su autor el doctor Onildo Osvalde Stemphelet.
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Y a partir de alli, es el Jurado gquien debe evalugr

si corresponde que el nombrbdo permanezca en el ejercicio de
1

\
su cargo o, por el contrariq, deba ser destituido.

Es sabido que | la funcién del Jurado de

i

Enjuiciamiento es determinar en el proceso Que se sustancia

0 al efec

cuya

si los magistradios/as y/o funcipnarios/as sobte

ompetencia se encuentra vinculado, Han incurrido én

"

sales o faltas que detepyminen su remocidn de conformid;d
con las mandas constitucionales que emergen Ide los arts. 1
£

é
1a
§
H

y 176 de nuestra Constitucidén provincial sil se comprueba

4
@&@conducta que serialan las ﬂandas mencionada?. i
\:. - J
0% L tilal te tipo dé
ABES s © gue se venti en este tipo de procesos es yn
,.»;",\EQ' ‘w‘g,\ﬁ"\m' i

ol A
N L) O ' q . . .
e ei®juicico de responsabilidad ddnde no se persigue castigar, si

(e

d 13 O
g .\,Aeﬁ

separar del cargo; no jungr un hecho deli?tuoso, sino u
situacidén de permanencia en el gobierno co?o inconveniente
para el Estado. O sea, alejgr del ejercicio Qel poder a guign
. es portador del mismo (Bidart Campces, Gergmén J.: Tratado

“ Elemental de Derecho Constilitucional Argentﬁno, tomo II: gl

Derecho Constitucional delI Poder, p. 186 Buenos Aireg,

1988) . ' { i

En esa tarea, se ha expresado que {{a finalidad d%l

institute del Juicio politico no es la e sancionar gl

maglstrado, sino determinar si ha perdido l%s requlsitos que

la ley y la Constitucidén exigen para el desempefic de ufa

funcidén de tan alta responsabilidad, como esjla de dar a cada
1

uno lo suyo (causa: “Ricardec Lona”, decikidn del 18 qe

}7
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febrero de 2004 -Fallos: 327:JE-5-, en el consid. 5° del voto
en . disidencia parcial de los doctores Enrique Pedro Basla y
Gu%llermo Ernesto Sagués). Y que “...la remocién no persigue
und sancién al magistrado sino preservar la funcidn
jutisdiccional y cumplir con el deber estatal de proveer el
servicio de justicia mediante la actuacién de jueces sabios ¥y
pr&bos. Tiene por objeto resguardar incélume la funcidn
juiisdiccional de quienes, investidos del cargo, lo
de%naturalizan por el modoc en que lo desempefian ¢ la manera
enEque actian en la funcidén, en la relacién social y alin en
latvida privada, con acciones y omisiones que la trascienden
(in re: “Juan José Mahdjoubian”, decisién del 3 de agosto de
2005, Fallos: 328:JE-319).

r Por tales razones, en este delicado proceso y aun
cuando no rige el grado de certeza exigible en la actividad
propla de los érganos jurisdiccionales, a pesar de ello -y
tal como adelanté- tengo la firme conviccidn que los hechos
sucedieron tal cual los ha narrado el sefior Presidente del
Cdérpo.

III. En mi entender, el doctor Onildo Osvaldo
Stemphelet no reviste las condicicnes para continuar
desempefidndose como magistrado del Poder Judicial de la
Provincia, pues la conaucta por é1 emprendida no resulta
compatible con el acclonar due se espera de un Juez

Especialmente, sl se considera la “puena conducta” que exige

B8
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la Constitucidn, en conjunt¢ con la dignidadly austeridad qgue

el cargo judicial impone.

Es que, en el cas¢, haciendo uso d& su investidura,

y fpénte a la sesgada presuncién de que laj sefiora R. B. de

bia sustraido parte de sus pertenencias, s? comunicd con Un

’

amigo de profesidén “policia” quien inmediatamente colabord
haciendo los llamados pertinentes para que eh el domicilio ge

la nombrada se presentara -al menos- uni mévil con dés

seccional por no centar con identificacién.

Considero, al igual que lo hace Alfonsq Santiagy,

que los jueces, adem&s de ;sus cobligaciones, como ciudadan®s

I
comunes, también estéan alcahzados por debergs éticos comunes

a todos 1os gque desempefian una funcidn pﬂblica (Santiag®,

Alfonso {h): —Régimen Consftitucional de Ih% Responsabilid;d
Politica de los MagistradosTJudiciales, en }a obra colectiya
—-La Responsabilidad Jjudicikl y sus dimens%ones, Santiaf ,
Alfonso (h), Director, Tomo I, p. 103, Abaco de Rodolfo
Desalma, Buenos Aires, 200%). Pero no sélé eso, porgque %s
preciso seflalar gque, a raiz del cargo gue ostentan lts
magistrados y las importantisimas atribuciones gueg el Estado
-y por via indirecta la c#munidad misma— ies ha conferipo
para disponer sobre la libeﬁtad y los bienes'de las persona¥,
su conducta ha de ser valor?da con esténdar%s escrupulososny

elevados, mayores que Los reclamados a los demas
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funcionarios, teniendo en cuenta que el magistrado que ordena
o prescribe a un justiciable una conducta, en el Estado de
Derecho, debe dar el ejemplo con la propia.

Fn definitiva, 1la sociedad exige al Juez un
comportamiento superlativo si se lo compara con el de
cualguier otro ciudadano. Mas aun, la sociedad espera que los
magistrados cumplan no sdlo con todo aquelloc que les es
obligatorio sino que, ademés llegado el caso, brinden muestra
piblica exterior de tales realizaciones. Dicho de otro modo,
la credibilidad de la magistratura también se asienta en la
apariencia externa de las conductas de los jueces y el no
hacerlo, en las circunstancias que fueron tenidas por cilertas
y probadas en autos, constituye un mal desempeflc en sus
funciones.

IV. De este modo, advierto incuestionable, cierto y
probado que los hechos gue justifican su inconducta han
tenido una transcendencia piblica que impide la permanencia
en su cargo de Juez de Ejecucién. Es que la “buena conducta”
que exige la Carta magna abarca la entera, intachable vy
respetuosa actuacién de los magistrados que componen el Poder
Judicial como el doctor Onildo Osvaldo Stemphelet, en un todo
de acuerdo al ordenamiento juridico.

En consecuencia, estimo gue el aqui acusado ha
perdido las condiciones exigidas por la Constituciédn
provincial para continuar ejerciendo su cargo, por lo que en

mi parecer corresponde su destitucidn
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Por ser mi intima y sincera convicgidn, voto por lia
¥
H
afirmativa. .
§

|
i
. . s i ~ . s
A la primera cuestiién planteada, la sefiora conjueZza
; g

doctora Gabriela Demaria, d#jo:

Adhiero en todos sus términos vy fconclusiones 3

del sefior Presidente qel Cuerpo, docto% Sergio Gabrié

a3

=

1
1
orres, por ser mi intima y sincera conviccidn (art. 48, lgy
13.661; conf. P. 78.880 s%nt. de 3—IX—20¢3; R.P. 119.336
resol. de 20-VIII-2014; e./o.)

A

Voto por la afirmativa.
l ' i
| 1
A la segunda Icuestién planteada, el sefigr
Presidente Jurado doctor Sergio Gabriel Torrés, dijo:
I. E1 art. 12 de la ley 13.661 estgblece, en lo qLe
¥
es de interés, que todas las decisiones del [Jurado “se tomgn
por mayoria de los m1embro§ presentes, exceﬁto la de dlctur

veredictos de culpabilidad en cuyo caso séra necesario gl

=

voto de la mayoria del totah de sus mlembrosg

En autos, conforme el criterio qLe exXpuse enh Ja
cuestidn precedente, correﬁponderla dlsponeL la destltu01;n
del magistrado enjuiciado |y su inhabilitagidén para ocupﬂr

otro cargo judicial en funclon de 1lo normado en el primgr

parrafo del art. 48 de la léy 13.661. f
Sin embargo, analizado el texto dei mencionado arfg.

12 a la par del guorum de o?ho (8} integrantes con el cuail be

oo

I ! 51
|
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desarrolldé el debate oral y el resultado de la votacidn,
donde cuatre (4} integrantes hemos votado a favor de la
albdida destitucidén e inhabilitacién del enjuiciado y otro
nﬁ@ero igual -cuatro (4)- en sentido contraric, no logra
alcanzarse la ‘“mayoria calificada” exigida por ley de
Enjuiciamiento para dictar un veredicto de culpabilidad y su
consecuente destitucién e inhabilitacién.

Mayoria calificada que no es otra gque la “mayoria
absoluta” que alude a cualquier numero entero que sea
superior a la mitad del total de sus integrantes. En nuestro
caso, seis (6) (Bonomi, Ariel. Régimen legal del Jury de
Enjuiciamiento en la provincia de Buenos Aires, Thomson
Reuters-La Ley, 2023, pag. 67).

Por consiguiente, en virtud del resultado de este
ve;edicto y no alcanzande la referida mayoria, cdebe
restituirse en su cargo de juez de ejecucidn del Departamento
Juﬁicial Bahia Blanca al doctor Onildo Osvaldo Stemphelet.

II. Por otra parte, en lo atinente a la validez del
art. 12 de la ley 13.661 y teniendo en cuenta que el Jurado
de Enjuiciamiento no es un Tribunal judicial, sino uno de
naturaleza politica y su accionar se limita a determinar si
elFaccionado debe -0 no- continuar en el ejercicio de cargo,
verificando si subsiste la “buena conducta” que la
Constitucién provincial requiere para continuar en el cargo,
ello impide -en oprincipio- una eventual declaracidén de

inconstitucionalidad, mé&s aun cuando se trata de una ley
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3
dictada segun el proceso democratico |lque la propila

Constitucién establece, lo jue hace presumir {su legitimidad.
En esas condiciones una cuestidn de tal naturalega

P ] ' ¥
deberia, en su caso, ser resuelto por un trlbunfl

ccional (conf. causa| S.J. 143/11 “He&edia, Leandro},

de 5-XI-2013; S.J. 50/09 “Gigante, Maria del Carmen%,
de 12-VIII-2015; S.J. 170/11 “Acevedp, Oscar Davidé,
de 6-XII-2016; S.J. :313/15 y acums.{375/16 y 387/%7
“Arias, Federico Luis”, re;ol. de 6-XIT-201%7; S.J. 437/185y

9

b
#¥um. S.J. 502/19, “Flores”, resol. de 9- IX-2019; S.J. 496/
1

resol.

@ﬁ
:&&w%cums “Bidone”, resol. dé 5-XII-2019).

$,®$ Asi lo voto.

A la segunda cue%tién planteada, el doctor Pabllo

Agustin Grillo Ciochini, linoctora Maria Ldrena Mandagararn,
los doctores doctor Anibal Pan Mathis, JorgE Pablo Martinei,
Pedro Arbini Trujille, Julian Alberto ;giva y doctoila
Gabriela Demaria, dijeron:
Conforme el resulﬁado de 1la prim%ra cuestidén, no
habiéndose alcanzado la H@Xoria necesaria para déstituir *
s

absolver al magistrado enjuyiciade (art. 12; ley 13.661)

o
Y

compartiendo lo sostenidoI precedentemente}] por el seﬁ?F
e

Presidente del Cuerpo, corresponde reintegrgr a su cargo é

]

titular del Juzgado de Ejecucién n 2 el Departamento

Judicial Bahia Blanca al doctor Onildo Osvaldo Stemphelet.

Mo o

Asi lo votamos.
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A la tercera cuestidén planteada, el sefior
Presidente Jurado doctor Sergio Gabriel Torres, dijo:

b En virtud del resultado al que se arribara en la
cuestidén precedente y lo dispuesto en el art. 45, Gltima
parte, de la ley 13.661 (texto segan ley 14.441), no
corresponde la imposicidn de las costas del proceso.

Asi lo voto.

' A la ‘tercera cuestién planteada, el doctor Pablo
Aghstin Grillo Ciochini, dijo:

Conforme al resultado arribado, entiendoc que
corresponde imponer las costas en el orden causado, toda ve:z
que la acusacién pudo considerarse con derecho a obrar como
lo hizo.

' Asi lo voto.

A la tercera cuestién planteada, la doctora Maria
Lorena Mandagaran y el doctor Anibal Juan Mathis, dijeron:

Adherimcs al votc de guien preside el Jurado, en
tanto conforme lo previstec en el art. 45, ultima parte, de la
ley 13.e66l (texto segin ley 14.441) no corresponde la
iqposicién de costas en este proceso.

. Asi lo votamos.
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A la tercera cuestidédn planteada,

Pablo Martinez, dijo:

i

‘el doctor Jorge

i
%

Adhiero al voto del doctor Grille Ciocchini, n

. , i
tanto considero que corresponde imponer las costas en

crden causado. |

Asi lo voto. f

Arbini Trujillo, Julién A#berto Cliva vy

Demaria, dijeron:

imposicién de costas en este proceso.

Asl lo votamos.

!

A ——— S e

|
A la tercera cueséién planteada, lgs doctores Pedtro

&N GABRIEL. TORRES
uraco ds Enjuiciamiedto

;
;

Dk
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///Plata, 22 de agosto de 2023.

SENTENCIA

El Jurado de Enjuiciamiento dé Magistrados |

Funcionarios de la Provincia de Buenos Alres en los auﬁas
8.J. 514/19 caratulado “St?mphelet Onildo Osvaldo, Tltular
del Juzgado de Ejecucidn n° |2 del Departamento Judicial Balja
Blanca s/ Procurador Gener#l de la Suprema Corte -Denunciaf
integrado por el senor Presidente del Jurado :je
Enjuiciamiento de Maglstrai?s Yy Fun01onar1§s, doctor Sergio
Gabriel Torres, el doctor Pablo Agustin Gréllo Ciochini,:la
doctora Maria Lorena Mandagaran, los doct%res Anibal Jubn
Mathis, Jorge Pablc Martinez, Pedro Arbini |Trujillo, Julf?
Alberto Oliva y doctora Gabriela Demari%, actuando cop
Secretario el docter Ulises Alberto Giménez, de conformiéL
al veredicto precedente y en virtud de lo festatuidc en Ips
arts. 176, 182, 184 y 185 de la Constitucidniprovincial y lps
arts. 12, 18, 45, 46 y 48 de la ley 13.661 ylmodif.

R E UELYVE:

I. Restituir Hpo# no haber alcaézado la .mayo€ia
exigida por el art. 12 dejla ley 13.661- %l doctor Oniﬁdo
|

£
Osvalde Stemphelet a su ¢argo de titular; del Juzgado fle
i

Ejecucién n° 2 del Departaménto Judicial Bah?a Blanca.
IT. Disponer el, levantamiento ﬁel émbargo dhe
cportunamente resclviera este Jurado sobre él 40% del suello

14 i
del citadec magistrado. A cuyo efecto deberd:comunicarse a'ia
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I
Secretaria de Administracién de la Corte Suprema de Justicia

de .la Provincia de Buenos Aires.

III. Por mayoria, no imponer costas en el presente
proceso (art. 45, ultima parte, de la ley 13.661).

IV. Comunicar a la Suprema Corte de Justicia, al
Poder Ejecutivo Provincial y al Consejo de la Magistratura el
resultado de la presente causa con adjuncién de copia
certificada de la sentencia.

V. En atencién al pedido efectuado por el
representante de la Procuracién General para que se extraigan
copias a fin de que se investigue la presunta comisidén del
delito de falso testimonio por parte de los oficiales Berardo

y Aguilar, conferir por Secretaria testimonios de

decisién, de las versiones taqguigréficas y de toda otra
de interés de estas actuacicnes al Sr. Fiscal

L) 3 » »
intkrviniente a sus efectos.

af 'ELU‘L?HRES
Bmignty
ncionanos

Al
| Dr. ULISESMARETO GIMENEZ 78
Seopletamanente del Jurado

ot 0 ¢o Magistrados y Funcionarios
Priwincla de Buenos Ares
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