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: PACHELO RYAN NICOLAS
TRIBUNAL DE CASACION PENAL ROBERTO Y MARASCO MATIAS
SALAI OSVALDO S/ RECURSOS DE
CASACION //  PACHELO RYAN
NICOLAS ROBERTO S/ RECURSOS
DE CASACION INTERPUESTOS
POR PARTICULAR DAMNIFICADO
Y FISCAL

En la ciudad de La Plata sede del Tribunal de Casacion Penal de la
Provincia de Buenos Aires, se retunen en Acuerdo Ordinario los Jueces de la
Sala Primera, integrada para esta ocasion por el doctor Fernando Luis Maria
Mancini y la doctora Maria Florencia Budifio, para resolver en la presente
causa N° 123.391 caratulada “PACHELO RYAN NICOLAS ROBERTO Y
MARASCO MATIAS OSVALDO S/ RECURSOS DE CASACION//PACHELO
RYAN NICOLAS ROBERTO S/RECURSOS DE CASACION
INTERPUESTOS POR PARTICULAR DAMNIFICADO Y FISCAL".
Practicado el sorteo de ley, resulté que en la votacion debia observarse el
orden MANCINI-BUDINO.
ANTECEDENTES

El Tribunal en lo Criminal Nro. 4 del Departamento Judicial San Isidro
resolvié con fecha 2 de diciembre de 2022 condenar -por mayoria- a Nicolas
Roberto Pachelo a la pena de nueve afios y seis meses de prision,
accesorias legales y costas, por resultar autor penalmente responsable del
delito de robo agravado por haberse cometido con efraccion reiterado en
cuatro oportunidades con relacion a los hechos N° 2, 3, 6 y 9; y autor
penalmente responsable del delito de robo simple reiterado en dos
oportunidades con respecto a los hechos N° 8 y 10 todos ellos en concurso
material entre si; absolviéndolo con relacion al hecho N° 1 en que resultara
victima la Sra. Maria Marta Garcia Belsunce; vy por los hechos N° 5y 7 que
tuvieron como victima al Sr. Eduardo Daniel Nacusse, por los cuales fue
sometido a juicio.

Asimismo, se resolvié condenar a Matias Osvaldo Marasco a la pena
de seis afios de prision, accesorias legales y costas, por resultar penalmente

responsable de los delitos de robo agravado por haberse cometido con



efraccion -a titulo de coautor- con relacién al hecho N° 4, robo agravado por
haberse cometido con efraccibn y robo simple reiterados en dos
oportunidades -todos ellos a titulo de participe primario -por mayoria- con
relacion con el hecho N° 9 y los hechos N° 8 y 10, respectivamente.

Por otro lado, también se resolvié absolver a José Ramén Alejandro
Ortiz y Norberto Glennon con relacion al hecho N° 1 en que resultara victima
la Sra. Maria Marta Garcia Belsunce por el que venian enjuiciados.
Finalmente, se dicté veredicto absolutorio para Ivan Alfredo Martinez
respecto de los hechos N° 8, 9 y 10 que damnificaron a los Sres. Arturo Luis
Piano, Christian Guerrien y Osvaldo Horacio Brucco, por los que se elevara
a su respecto la causa a juicio.

Contra dicha sentencia interpuso recurso de casacion la defensa
particular del acusado Marasco ejercida por la doctora Carolina Caliva Haro
y el doctor Marcelo Costantino. Asimismo, la defensa particular del imputado
Pachelo, a cargo de la doctora Raquel Pérez Iglesias y el doctor Marcelo
Rodriguez Jordan dedujeron recurso casatorio.

Que por su parte los particulares damnificados, Maria Laura Garcia
Belsunce y Carlos Carrascosa, por medio de sus letrados apoderados,
doctores Gustavo Alberto Hechem y Sebastian Maison, interpusieron recurso
casatorio contra la absolucion del imputado Pachelo respecto del hecho del
gue resultara perjudicada la sefiora Maria Marta Garcia Belsunce. De igual
forma, el Ministerio Publico Fiscal, representado por los doctores Patricio
Ferrari, Andrés Rafael Quintana y Federico Luis Gonzélez, dedujeron recuso
de casacion contra la absolucion del imputado Pachelo.

Efectuadas las vistas correspondientes, y hallandose la causa en
estado de dictar sentencia, este Tribunal decidié plantear y votar las
siguientes

CUESTIONES
Primera: ¢ Son procedentes los recursos de casacion interpuestos?
Segunda: ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION



A la primera cuestion planteada, el doctor Mancini dijo:

I. Que la defensa del imputado Marasco llega denunciando que se ha
violentado la manda de los arts. 106 y 371 del ceremonial al no haberse
motivado adecuadamente la decision del tribunal a quo, habiéndose
condenado al nombrado frente a una orfandad probatoria de cargo que hace
arbitraria la resolucion adoptada.

Explico la parte recurrente que no se probé de manera inequivoca la
intervencion de Marasco en los hechos delictivos enrostrados, habiendo sido
abundante la prueba colectada respecto del coimputado Pachelo, pero sin
existir ninguna probanza de la autoria de Marasco en los hechos que se le
atribuyen.

Asi, sostuvo, respecto del hecho N° 4, se ha valorado solamente el
testimonio de la presunta victima y el de tres testigos, que sélo pudieron
percibir con sus sentidos “la presencia del Sr. Marasco en tiempo y espacio y
que pregunto por el Sr. Alcaide”.

Cuestiono la interpretacion acordada en el fallo a tal hecho, en tanto
no resulté razonada y légica, a la vez que expone un apartamiento del
principio indubio pro reo y pro homine.

Dijo, que la hipoétesis acusatoria en torno a la presencia de Marasco
con fines de desapoderar “con violencia en las cosas” a la victima del hecho
resulta una mera apreciaciéon que no emerge de los dichos vertidos por los
testigos. DestacOd, que de haber aquellos advertido algo de tal clase,
hubiesen llamado al Sr. Alcaide, a la seguridad del country o a la policia.

Aduno la parte impugnante que soélo se acredito la presencia Marasco
en el Country Pingtinos, a donde iba con asiduidad, habiendo concurrido
aquel dia a “sorprender” al Sr. Alcaide quien le debia -le sigue debiendo en
la actualidad- una gran suma de dinero producto de una deuda de juego,
siendo ambos jugadores de poquer.

Aleg6 que prueba de ello es que se identificd correctamente al ingreso

del complejo, que concurrié con el vehiculo de su propiedad -el que resulta



[lamativo-, lo que no se compadece con alguien que pretenda no ser
identificado después de haber cometido un delito.

En la rapida valoracion de la prueba, a ojos de la parte recurrente,
debe observarse que el Sr. Swinnen dice que Marasco no estaba anotado
para ir a jugar al golf, y que, por ser un golfista conocido del barrio cerrado,
le permitieron el acceso. Quiere decir ello que Marasco perfectamente
identificado y en su vehiculo no fue a jugar al golf ese dia sino, como
sostuvo esta defensa, fue con otros fines, querer cobrar una deuda que
Alcaide mantenia con él y que fuera remiso a cumplir con dicha obligacion.

Puso de relieve que en declaracion sostenida en la instruccion y
ventilada en el debate, el sefior Alcaide refirid6 que dias antes del hecho
habia viajado a Rosario para jugar un campeonato nacional de pdquer,
cuestidon que, refiere el mismo deponente, era sabida por su importancia por
todos los jugadores de poéquer, entre quienes se encuentra Osvaldo
Marasco.

El premio de dicho torneo fue de ochenta mil délares, y que dicha
cantidad también fue publicada, con lo cual Marasco supuso que el Sr.
Alcaide estaria ese dia en su casa con dinero suficiente para hacer frente a
la deuda. Incluso, Alcaide declaré que, por razones de seguridad, decidio
guedarse un dia en Rosario, circunstancia que Marasco no podria saber.

Apunto la defensa que el Sr. Alcaide, como asi también los jardineros
o la Sra. Moyano resultaron condicionados por el gerente al exhibirles la
filmacidon quien les dijo "este es el que robd”. Agregd que los dichos del
damnificado Alcaide no fueron contestes con su declaracion testimonial en la
etapa instructiva, siendo que la hipotesis sostenida por esa defensa fue solo
en el marco de circunstanciar los hechos dando razén a por qué el Sr.
Marasco se hallaba alli ese dia.

Subray6 que silencio del acusado no acreditd que el mismo haya ido a
cobrar una deuda de juego, lo que es cierto, pero tampoco acredité que el

mismo haya ido a robar la casa del Sr. Alcaide, lo que también es cierto. Sin



embargo, la circunstancia de no declarar se interpreté de forma arbitraria y
violatoria del principio in dubio pro reo.

Sostuvo que de aquellos testimonios, que en su momento generaron
s6lo un estado de sospecha, no se agregd ninguna otra probanza que
genere datos incriminantes certeros que habiliten un pronunciamiento de
condena, aflorando una duda que emerge objetivamente e impone
resolverse a favor del imputado

Similar arbitrariedad se verifica -sostuvo- en relacion al reproche de
los hechos identificados en la acusacion como hechos 8, 9 y 10, que tienen
como imputados a los Sres. Pachelo, Marasco y Martinez, debiendo
repararse que el acusado Pachelo asumié en forma expresa vy
exclusivamente la comision de los delitos, lo cual fue evaluado como un
intento "para mejorar su situacion procesal” que, sin importar si pudo ser asi,
ello asumid proyeccién desventajosa sOlo para Marasco y no respecto de
Martinez, agravando selectivamente la situacion de uno sélo de los otros dos
imputados.

Lo cierto es que el Sr. Marasco soélo colaboré con el Sr. Pachelo,
mediante la realizacibn de un transporte benévolo al country Tortugas,
aporte banal a la luz de otros muchos hechos anteriores cometidos en
solitario por Pachelo. Trajo a colacion la defensa que cuanto quedo
objetivamente demostrado es que, en el momento de la comisién de los
robos, Marasco estaba jugando al golf, en un torneo al que se inscribid,
aunque de manera tardia.

Cuestiono por arbitrario tomar como un indicio de cargo la anotacion
tardia, ya que, como se ventil6 en el debate, era habitual que asi sucediera,
tanto que en la testimonial de la vigiladora manifestara que se “anotaba con
tinta y a mano” aquellas situaciones en que los golfistas no estaban en las
listas originales ya impresas por el organizador. Igualmente, advirtio,
tampoco podria evaluarse cargosamente que el Sr. Marasco no haya
presentado su tarjeta de handicap, siendo que, en la exposicién del contador
y golfista Pablo Rodriguez -la cual que no fue valorada- quedd evidenciado



gue la falta de presentacion de dicha tarjeta es una practica normal y
habitual.

Incluso, el sefior Rodriguez expuso que él mismo fue advertido por
otros jugadores que “Matias” (Marasco) venia jugando detras de ellos, con lo
gue puede inferirse que hubo mas personas que advirtieron que Marasco
estaba en el campo de golf. Se detuvieron, como es costumbre, en el hoyo 9
a tomar algo y luego del torneo estuvieron juntos en el club house de
Tortugas, nada de lo cual fue valorado por el tribunal.

Pero lo que mas agravia a esa defensa -se afirmé en el recurso- es
gue el enjuiciamiento se sostuvo en cabeza de los acusados Pachelo,
Marasco y Martinez, siendo el ultimo desligado de la comisién de los ilicitos
por duda, al razonarse que Martinez pudo simplemente en la ocasion, haber
concurrido al Tortugas como asistente del golfista, temperamento que debid
aplicarse respecto del propio Marasco, pues de alli se deduce que Marasco
aguella tarde fue a jugar al golf. Lo resuelto, expone un contrasentido que no
puede ser pasado por alto, tal como se lo sefialo en los alegatos.

Asever6 la defensa que ello expone una disparidad de trato que
afecta el art. 16 de la Constitucién Nacional, y citd en apoyo de su tesitura
doctrina respecto de los medios y elementos de prueba de los que podria
adquirirse certeza.

[I. Que por su parte la defensa del acusado Pachelo llega
denunciando la infraccion y errénea aplicacién de las disposiciones de los
arts. 40, 41, 51, 55y 167, inciso 3, del codigo de fondo y arts. 1, 3, 106, 209,
210, 247, 359, 367, 371, 373 y 374 del codigo de formas.

Explicé que la impugnacion pretende se modifique la calificacion de
los hechos enrostrada a Pachelo por la de robo simple en todos los hechos
admitidos, vale decir: N° 2, N° 3, N° 6, N° 8, N° 9 y N°10; reduciéndose el
monto de pena significativamente.

Resefid6 que mientras se celebrara el juicio esa parte formuld
diferentes protestas casatorias ante la denegatoria por parte del Tribunal de
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hecho del homicidio por el que el nombrado resulté absuelto, pero que, no
obstante, conviene citar a fin de poder contar con una sintética cosmovision
de lo sucedido en la discusion.

Asi, puntualiz la defensa, las relativas a las
sustracciones/encubrimiento de los palos de golf (causa N° 173 del Tribunal
Criminal N° 7 departamental); los hechos de robo y hurto vinculados a la
tramitacion de la causa N° 2083 del Tribunal Oral Criminal N°15 con asiento
en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires; la falta de anuncio sobre la
identidad de los testigos convocados por la acusacion para asistir al juicio;
los pedidos de extincion de la accién penal por prescripcion de varios hechos
“satelitales”; la convocatoria del “testigo” que no fue (Marcelo Maradei); la
incorporacion del “peritaje” sobre comunicaciones telefénicas producido por
el comisario Christian Daniel Blanco sin cumplir con la norma del articulo 247
del cédigo de forma, con la excusa de que seria un “informe”; la incautacién
y secuestro del teléfono personal de nuestro pupilo a pesar de no estar
“detenido” (ni incomunicado) para la causa N°5499; el no cumplimiento a lo
establecido en el articulo 374 del ceremonial ante el “hecho nuevo”
denunciado contra Pachelo por lo acontecido en el “Country Los Pinguinos”,
evento en el que solamente habria estado involucrado Matias Marasco; y la
incorporacion al juicio de las filmaciones subrepticias presentadas por el
extemporaneo testigo e investigador privado Carlos Alberto Gonzalez, por no
estar basadas en una autorizacion judicial y poseer rasgos de dudosa
autenticidad, y él mismo no hallarse registrado oportunamente ni habilitado
conforme a la ley que regula el ejercicio de los detectives privados y la
seguridad privada -LEY 12.297-.

Si bien podria sefialarse que la mayoria de ellas resultan conectadas
con el hecho principal -respecto del cual recayera veredicto absolutorio, vy,
por tanto, ajeno a la consideracion de este recurso-, expuso la defensa que
aguello resulta ilustrativo sobre toda la modalidad de enjuiciamiento y de
formulacién de las posiciones acusatorias respecto de todos los hechos
objeto de juzgamiento.



Asevero, que durante la instruccién y todo el juicio, la acusacion se
encargo6 de construir, en la persona de nuestro asistido, a un ser solamente
emparentado con el mal y el delito. Para ello, trajo a colacién la mencién de
condenas informadas en infraccién al articulo 51 del codigo sustantivo, tales
como las causas N° 2083 del registro del Tribunal Oral Criminal N° 15 con
asiento en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (sentencia del 2005), o la
N° 173 del Tribunal Criminal N° 7 de San Isidro (con sentencia del mismo
afo); o la N° 3279 del Tribunal Federal Criminal N° 1 de San Martin (con
sentencia no firme, al menos en el momento de su invocacion, del afio
2019); o de hechos ni siquiera denunciados por Maria Marta Garcia
Belsunce (la “desaparicion” del perro “Tom” del afio 2001) o cuya accion se
encontraria extinguida por prescripcion, como la archivada denuncia de
amenazas y dafo formulada por Mariano Alberto Maggi en el afio 2000
(I.LP.P. N° 94514 de la U.F.l. N° 7 de San Isidro); o la de amenazas
efectuada por Nora Margarita Burgués de Taylor y su letrado el Dr. Juan
Pablo Vigliero del afio 2003 que tampoco tuviera acogida judicial; o las
realizadas con alguna imprecision temporal por Maria Laura Garcia
Belsunce y Viviana Beker de Binello, respectivamente, que tampoco tuvieron
tramite exitoso; o de la denuncia efectuada por Emiliano Alcaide (“Country
Los Pinguinos”) y que la Fiscalia pidié investigar en otro proceso en
infraccion a lo normado en el articulo 374 del ceremonial, colocandonos en
la imposibilidad de ejercer la defensa a su respecto, pero permitiéndose
igualmente el d6rgano de la Acusacion, exhibir prueba en el debate
atribuyéndole el hecho a nuestro defendido, sin que se abriera un ambito de
posibilidad de refutacion de aquellos extremos; o de concretar evaluaciones
psicolégicas tendenciosas y opacadas por el tiempo, en contradicciéon a la
falta de nomencladores que acaso incluyan los diagndsticos que se
pretendieron, sobre todo a la hora de confrontar la personalidad de un
“psicopata” (categoria no incluida en los nomencladores de la O.M.S.) con la
de un “neurdtico” (como en cambio diagnosticara la Lic. Tombessi al propio
Pachelo), rasgos incompatibles que, sin embargo, no le impidieron a los



acusadores tildar a Nicolas Pachelo Ryan de “psicopata” a lo largo de todo el
debate, en una atribucion ligera e irresponsable construida al servicio del
pretendido sustento de un infundado juicio de reproche (en este tdpico
subrayamos las encontradas versiones de las licenciadas Maria Elena
Chicatto y Eugenia Covacich).

Afirmo la defensa que, mas alla de que no resultaron suficientes para
fundar un veredicto condenatorio con relacion al llamado Hecho 1, lo cierto
es que, por un efecto de acumulacién cotidiana de diatribas, aquellas
descalificaciones hacia la persona de nuestro asistido parecen haber calado
en los juzgadores a la hora de mensurar el monto punitivo respecto de los
episodios por los que en cambio si recayera un veredicto condenatorio.

Apuntd el recurrente que la acusacion creé al “autor” ideal con clara
tendencia peligrosista, omitiendo probar con el mismo énfasis lo que habria
0 no hecho en el ambito del Derecho Penal nuestro defendido. Pero no
solamente fue menoscabada la caducidad a la que se refiere el articulo 51
del Cddigo Penal; sino también las posibilidades de prescripcion (de orden
publico y destacando que, atento hallarnos frente a hechos independientes,
impera el paralelismo en el andlisis y no una pretendida acumulacion), y
también los valores supremos como el de los efectos de la “autoridad de la
cosa juzgada” (su inmutabilidad y su fin proteccionista) y el principio rector
del “ne bis in idem” de raigambre constitucional y convencional por atentar
contra el debido proceso (articulos 18 y 75 —inciso 22- de la Constitucion
Nacional).

Si se permite la infraccion de tales principios y garantias, la seguridad
juridica se desvanece y la consigna de tutela judicial efectiva para todos los
justiciables pasa a ser vista como una aspiracién inalcanzable. La libertad
probatoria (que tiene limites en lo prohibido) no puede ser la excusa para
pretender el castigo de las personas relacionadas con el delito por lo que
“son” y no por lo que “hacen”: Derecho penal de autor versus derecho penal

de acto.



Recalcd que con ello se atenta contra la legalidad y la culpabilidad
(responsabilidad, reprochabilidad). No pueden castigarse calidades
personales, sblo acciones u omisiones punibles. Deben privilegiarse los
derechos garantizados por la Ley Fundamental, aun a riesgo de esterilizar la
investigacion encaminada a esclarecer el hecho. Introducir valoraciones
subjetivas (como la peligrosidad) a un tipo penal configuraria una violacion al
principio de legalidad. Debe ser la culpabilidad el fundamento de la eventual
pena a aplicarse y no la peligrosidad, la cual, en su caso, simplemente podra
servir de basamento para una “medida de seguridad” (que no se ha pedido),
pero no para una pena como la que se pretende. Tiene que primar el
“‘derecho penal de acto” (cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos,
caso “Ramirez, Fermin vs. Guatemala” del 20 de junio de 2005; Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, caso “Gramajo” del 5 de septiembre de
2006; comentarios de Patricia S. Ziffer:

Traer al presente el pasado de nuestro asistido, incorrectamente,
merece censura y desaprobacion. Es una intromisidbn y una injerencia
inaceptables generada por la imprecision del objeto procesal al alejarse, la
acusacion, de la nocion de culpabilidad, del llamado “derecho penal de acto”.

Ademés, subrayd, media en autos un abierto menosprecio a la
confidencialidad e intimidad al comunicarse penas que han caducado (cfr.
articulos 43 de la Constitucion Nacional; 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos; 20.3 de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires; 7.4 de la ley 25.326 en concordancia con la ley provincial 14.214;
comentarios de Gregorio Badeni: “Tratado de Derecho Constitucional”, La
Ley, segunda edicién, Buenos Aires, 2006, tomo II, p. 1209 y ss.; Adrian
Gonzalez Charvay: “La proteccidon constitucional de la intimidad”, Ad-Hoc,
Buenos Aires, 2012, p. 190 y ss.).

No puede ser pasado por alto -sostuvo la defensa- en esta infame
construccion de un posible “autor” la circunstancia de aprovechar la calidad
de “testigo” para hacerse de prueba ilegitima al dar a conocer

conversaciones telefénicas que podrian responsabilizarlo de alguna
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inconducta, en abierto menosprecio a la prohibicion de autoincriminacion
bajo juramento: La prohibicién de obligar a una persona a declarar contra si
misma se ve violada si se interroga como testigo, bajo juramento de decir
verdad, a la persona que segun el interrogatorio aparece como sospechada
de ser autor o complice de los supuestos hechos que se tratan de esclarecer
(cfr. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, caso “Rodriguez Pamias” del
19 de octubre de 1953; Camara Federal de Casacion Penal, Sala Il, caso
“‘Riveros” 449/2010/TO1/CFC1 del 17 de febrero de 2021, entre otros fallos
de interés y articulo 29 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires).

Aleg6 que cuando una persona es indicada como autor o participe de
un hecho punible ante cualquiera de las autoridades competentes para la
persecuciéon penal, pues desde ese momento peligra su seguridad individual
en relacion a la aplicacion del poder penal estatal; puede, entonces, desde
ese momento, ejercer todas las facultades que la ley le acuerda, antes de
que el juez de instruccion lo considere sospechoso (cfr. Julio B. J. Maier:
“‘Derecho Procesal Penal argentino — Fundamentos”, Hammurabi, Buenos
Aires, 1989, 1b, p. 312).

Sentado ello, puntualiz6 sobre la aplicacion de la agravante de
efraccién prevista en el art. 167, inc. 3, Cddigo Penal, que resulta nula la
ampliacion del requerimiento fiscal efectuada recién al momento de las
conclusiones finales respecto de los Hechos 2 y 3, al verificarse una
violacion al principio de correlacién o congruencia.

Detall6 que tales sucesos vinieron requeridos en su elevacién como
“‘Robos Simples” --tal como fuera la intimacion del hecho al momento de
recibirsele declaracion indagatoria, cfr. art. 308 CPP--, y que la acusacion,
una vez cerrado ya el periodo probatorio, opté por ampliar la requisitoria en
infraccion al articulo 359 del ceremonial, y recalificar como agravadas por
“fractura“ aquellas sustracciones recién en lo que fueron sus “conclusiones
finales”, procedimiento vedado por el codigo adjetivo y que importa la

violacion al principio de correlacién entre acusacion-defensa y fallo.
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La consecuencia de ello, alegd, es la nulidad por lo que debe
mantenerse la calificacion original y quedar tales episodios encapsulados en
la figura bésica del articulo 164, los que se suman en forma material con los
demas (articulo 55 ibidem).

Advirti6 que no se trata de una cuestion de nomen iuris que pueda
subsanarse por imperio del iuria curia novit; pues la cuestion concreta
versa sobre el concreto hecho por el que resultdé intimado, procesado y
requerido en su elevacién a juicio el encartado, diverso a aquél por el que
finalmente resultd condenado, por lo que mal pudo esta defensa y el
imputado en consecuencia, haberse defendido de la agravante no
contemplada en el requerimiento de elevacion a juicio y sorpresivamente
introducida en las conclusiones finales, violandose de tal suerte el principio
de correlacion entre la acusacion, la defensa y la sentencia. Agregé que una
variacion brusca de la calificacion juridica puede sorprender a la defensa en
algunos casos. El cambio brusco del punto de vista juridico bajo el cual se
examina un hecho..., puede en ocasiones provocar indefension, por lo
inimaginable de la situacion que se produce desde el angulo de observacion
de la defensa técnica.

Cit6 en este tramo del recurso doctrina y jurisprudencia.

Que también cuestiono la defensa que la acusaciéon no demostro, mas
allda de la exhibiciobn de barretas, efraccion alguna en los accesos de las
viviendas asaltadas correspondientes a los damnificados César Martucci o
Sergio Cerullo (Hechos 2 y 3 -causa N° 5794-); Claudio Ragalli (Hecho 6
-causa N° 5589-); y Christian Guerrién (Hecho 9 -causa N° 5529-), lo que es
relevante para quien participa de la idea de que solo hay “fractura” cuando
se ha “quebrantado destructivamente” la defensa (conf. opinion de Edgardo
Alberto Donna: “Derecho Penal — Parte Especial”’, Rubinzal y Culzoni, Santa
Fe, 2003, T° II-B, p. 183 y ss.), también es verdad que hemos querido
resefar en el alegato que el “mayor dano” que representaria la mentada

“fractura” genera gran ambiguedad a la hora de la interpretacion.
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Argumentd que no participa la defensa de la doctrina y jurisprudencia
gue cita con correccion el Dr. Andrejin en su reflexivo voto, ya que ha de
considerarse a la ley como la tnica fuente formal del Derecho Penal, por lo
que debe apuntalarse las bases del principio del “Nullum crimen, nulla poena
sine lege praevia” (articulo 18 de la Constitucion Nacional).

Tras resefar los problemas interpretativos que puede convocar la
aplicacion de la ley penal, como los riesgos que la vaguedad de los términos
genera al principio de legalidad, puntualizé que “fractura” es un término
difuso frente a la nocion de “fuerza en las cosas” del que habla la figura
basica contemplada en el articulo 164 de la ley sustantiva.

Tal “fuerza” podria ser equiparable a la idea de “dafio” que se tipifica
en el articulo 183 ibidem, a pesar de ello, valido resulta recordar que, cuando
el legislador agrava esta figura, no abarca a la “fractura” (;un “dano”
mayor?) en el articulo 184.

Sin pretender que el Cddigo Penal se transforme en un nuevo
diccionario de la lengua -afirmoé el recurrente-, se debe enfatizar el caracter
restrictivo de la interpretacién y destacO la certeza y estrictez que debe
consustanciar la tipicidad penal, prohibiendo la aplicacion de la analogia “in
malam partem” y reinando el principio “pro homine” (cfr. Ricardo D.
Smolianski: “; Principio pro homine versus principio contra hominem?” en
Revista de Derecho Penal y Procesal Penal, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
ejemplar N° 6, del mes de junio de 2014, p. 1178 y ss., Pedro J. Bertolino y
Patricia S. Ziffer, directores).

Dentro del referido marco, tacharon de interpretacion inconstitucional,
por afectacidon al principio de legalidad del articulo 18 de la Ley
Fundamental, la que en el sub-discussio se efectu6 del término “fractura” (o
“‘efraccion”, que suele ser utilizado como sin6nimo), al considerar la
hermenéutica que del mismo se hace en el caso, como indeterminada e
imprecisa, frente a la mencion legal de lo que seria la “fuerza en las cosas”

prevista en el tipo basico del robo simple.
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Asi, con cita de Sebastian Soler, asevero la defensa que en el robo
con fractura “Lo importante, por lo tanto, es que se trate de rompimiento de
las cosas dotadas de alguna resistencia fisica, defensiva que cierren o
delimiten un ambiente, y que cumplan esa funcion de manera evidente e
intencional. (...) “Cuando la fuerza recae sobre las defensas predispuestas,
la ley exige que constituya perforacién o fractura, atendiendo con ello al
efecto producido. No se trata, por lo tanto, de simple uso de fuerza, sino de
una forma particular y calificada de fuerza, que produzca el efecto de
perforar o de fracturar. En este sentido, tal vez la expresion de la ley es
excesivamente limitativa, pues bien puede producirse la penetracion
empleando fuerza, pero sin romper o perforar, como cuando se tuerce un
hierro para introducir la mano y abrir asi la cerradura.”

En estos casos no concurre la agravante.

Esta hipétesis factica corresponde a los supuestos de
apalancamiento, que coinciden exactamente con el verificado en el sus
examine, lo mismo explican Omar Breglia Arias y Omar. R. Gauna, en su
clasico Codigo Penal Comentado Anotado y Concordado que citd en apoyo
de su tesitura. Agregd, que Ricardo C. Nufiez, en su clasico Tratado de
Derecho Pena afirma que: “La perforacién y la fractura constituyen fuerzas
en las cosas dotadas de solidez, horadandolas o atravesandolas de parte a
parte, la primera, y rompiéndolas o separandolas con violencia, la segunda.
No hay perforacién ni fractura si uno de estos efectos se logra por otro medio
que la fuerza; o si, usandose fuerza, humana o mecanica, no se produce un
cambio en ella 0 se ocasiona otro distinto de los mencionados, verbi gratia,
torciéndola, o si el hecho carece de ambos requisitos.”

Trajo a colaciéon el recurrente que Carlos Fontan Balestra, en su
Tratado de Derecho Penal, se expide en el mismo sentido, y aludid a
jurisprudencia sobre el tema, particularmente, en direccibn a que no
constituye efraccién la rotura del vidrio de puerta o ventana (Tribunal
Supremo de Cordoba, Repertorio La Ley, T. xx, p. 1275, S. 10; Camara
Federal de Bahia Blanca, La Ley, T. 87, p. 432).”, como tampoco el
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forzamiento de uno de los ganchos o “pitones” de enlace de un candado que
cierra la puerta (Camara del Crimen de la Capital, La Ley del 5 de
septiembre de 1968).

Adund, que Marcelo A. Manigot, en su Cdédigo Penal Anotado y
Comentado,[9] en su comentario al articulo 167 inciso 3° del Codigo Penal,
coincide también que “...la rotura de un vidrio de caracteristicas comunes no
conduce a afirmar que la simple fuerza se transforme en fractura, ya que a
este fin se requiere una energia material mas pronunciada que la prevista en
el art. 164 C.P. (C. Crim. La Pampa, J.P.B.A., 23-3685).”, y ponder6 que en
la obra “Cédigo Penal. Analisis doctrinal y jurisprudencial’, David Baigun y
Eugenio Raul Zaffaroni sostienen al respecto que: “La fractura exige el
guebrantamiento, corte, o0 destruccibn con dafio de caracteristicas
especiales (por ejemplo, romper a hachazos una puerta). No hay fractura si
la defensa no ha sido quebrada destructivamente (por ejemplo, separacién
de barrotes doblandolos).”, idea de la que participa Carlos Creus, e,
igualmente, Oscar Alberto Estrella y Roberto Godoy Lemos, quienes dan
cuenta que “Perforar es horadar, es atravesar de parte a parte las cosas
puestas como cerramiento y defensa. Fracturar es romper o quebrantar con
violencia una cosa [Diccionario de la lengua espafola, 212 ed., 1992],
importa la destruccion de la defensa o el cercamiento; o la separacion
violenta de una parte constitutiva de la unidad [NUfiez; Laje Anaya]. No sera
suficiente para la aplicacion de la agravante el simple forzamiento de la
cosa, removiéndola, doblandola o torciéndola, pero sin que de ello deriva
alguno de los resultados ya sefialados de la accién de perforar o fracturar.”

Luego de citar mas jurisprudencia sobre la figura de aplicacion
cuestionada, reclamo la defensa que conforme la correcta interpretacion que
debe hacerse de la agravante --si no se quiere incurrir en una aplicacion
inconstitucional de la norma--, debe concluirse que los hechos perpetrados
contra Martucci (N° 2), Cerullo (N° 3), Ragalli (N° 6) y Guerrién (N° 9), deben
ser recalificados como “Robo Simple” perpetrados en forma reiterada, en

concurso real. Maxime ello asi, cuando en ninguno de los cuatros casos se
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ha agregado siquiera una pericia o dictamen de experto o inspeccion ocular,
gue acaso acrediten la configuracion del quebrantamiento o perforacién que
el tipo penal reclama.

Pero tampoco es que se trate de una cuestion de hecho y prueba,
cuando todo lo que se ha afirmado como acreditado al respecto no alcanza
para configurar la fractura ni perforacién que la calificante contempla.

Asi, afirmo la defensa, debe advertirse que la expresion que se utiliza
y todo lo que se afirma en tal sentido, en el caso de los Hechos 2, 3y 6, es
“previo violentar la puerta”, y en el hecho 9, “previo ejercer fuerza sobre una
puerta”, lo cual en modo alguno encuentra adecuacion tipica en la figura del
art. 164 inc. 3° del elenco penal, sino antes bien, en la del tipo base del art.
164 del mismo catéalogo, lo que asi solicitamos, debiendo adecuarse la
calificacion legal en tal sentido y mensurar luego la pena en consideracion a
su escala mas benigna.

Indico la parte impugnante que lo que se aludi6é durante el debate -sin
acreditarse ni afirmarse fracturas concretamente verificadas-, es a una
modalidad de apalancamiento para procurar la apertura de las puertas, sin
gue se hubieren descripto en ningun caso las fracturas perforaciones y
quebrantamientos que exige el tipo penal cuya aplicacion se pretende.

En otra direccion, respecto del denominado Hecho 9, sefalo
criticamente el recurso que media ausencia de acreditacion de preexistencia,
siendo que tampoco se habria sustraido cosa alguna en dicho domicilio,
segun Pachelo, por lo que el delito quedaria en grado de tentativa al no
haberse completado el denominado “iter criminis” (arts. 43, 55 y 164 del
Cadigo Penal).

El Sr. Guerrién habria sefialado que a su regreso de la ciudad de
Mendoza advirti6 como faltantes una chomba y una cruz de madera sin
inscripcion, objetos sin valor econdmico alguno y de los cuales tampoco se
acreditd su preexistencia, extremo que adquiere relevancia fundamental

cuando se producen presuntas sustracciones sin que la victima presencie la
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situacion, como para poder dar cuenta de que efectivamente el autor del
hecho se estuviere apoderando de algun objeto en patrticular.

Distinta es la situacion cuando el hecho ocurre sin presencia de
testigos y la victima debe recurrir a un recuento mental de sus pertenencias
para poder afirmar si le ha sido sustraido o no algun efecto. En estos casos,
resulta esencial poder afirmar la preexistencia del objeto en el instante previo
al hecho, puesto que un objeto sin valor pudo haber salido de la esfera de
custodia o disposicion de la victima con antelaciobn sin que lo hubiere
advertido tempestivamente.

En este caso, Guerrién sefialé que estaba toda la casa revuelta, y que
sélo le habria faltado una chomba y una cruz de madera, objetos ambos sin
valor patrimonial relevante.

De su parte, Pachelo reconocié haber ingresado al inmueble, pero
sefalé que después de haber revisado las pertenencias del lugar, no hallo
nada de valor, por lo que se retir6 sin haber obtenido botin alguno, a
diferencia de lo que en cambio -y con igual sinceridad- reconocié respecto
de los otros inmuebles auscultados.

Frente a este panorama probatorio, teniendo en cuenta que nada
habria sido sustraido en dicho domicilio, el delito no se encuentra
consumado. No obstante, y advirtiendo la irrelevancia economica de los dos
efectos sefialados por el Sr. Guerrién, propicio6 la defensa que,
subsidiariamente, se aplique el principio de insignificancia, como criterio de
oportunidad a los que alude el art. 59 inc. 5 C.P. como modo de extincién de
la accion penal, y art. 56 bis inc. 1° del CPPBA.

En tal sentido, parece evidente la violacion al principio constitucional
de lesividad, previsto en el art. 19 de la constitucién Nacional, cuando no
existe afectacién al bien juridico protegido, en este caso, el derecho de
propiedad, verificandose en el caso bajo examen la ausencia de disvalor de
resultado, por lo que no se configura la antijuridicidad material que exige la

configuracion del injusto.
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Para el caso de no hacerse lugar a su consideracién como causal
excluyente de la configuracibn del delito, se solicitd se tome en
consideracion a los efectos de la reduccion de la pena, dentro de las pautas
de los arts. 40 y 41 del codigo de fondo.

Que, en otra direccién, el recurso casatorio denuncid la violacion a
los principios de proporcionalidad y razonabilidad de la pena al momento de
establecerse la respuesta punitiva.

Explicé que una concepcion estricta del principio de culpabilidad
deberia dejar afuera del analisis toda valoracion de la conducta del autor con
anterioridad a los episodios acaecidos en “Tortugas”, “Abril” y “El
Carmencito”, siendo que las penas que han caducado o prescripto, que no
tendrian que haber sido informadas, y no debe ser consideradas a la hora de
fallar. En ese marco, se ponderd lo decidido por el sentenciante. Sin
embargo, se sostuvo, una de las principales caracteristicas que envuelve a
estos sucesos acaecidos en los mencionados clubes de campo es la total
ausencia de violencia contra las personas.

Todos los atracos fueron perpetrados cuidando de que no hubiera
moradores en las casas asaltadas. Esto es relevante a la hora de
establecer —o no- un “modus operandi”: sin armas, en soledad, teniendo por
objetivo viviendas sin ocupantes, joyas, dinero y otros Vvalores;
caracteristicas todas tipicas del “escruchante” o “escrushante”, segun
terminologia empleada por la licenciada Eugenia Covacich (cfr. José
Gobello: “Diccionario Lunfardo”, A. Pefia Lillo editor, Buenos Aires, segunda
reimpresion, 1978, p. 80).

Lo dicho exalta una aseveracion categorica a pesar de las arbitrarias
omisiones de la acusacion en tal sentido: Nicolas Roberto Pachelo no es un
homicida ni una persona violenta (cfr. legajo personal formalizado por el
Servicio Penitenciario provincial y los informes producidos sobre su conducta
ejemplar a la hora del reclamos de beneficios, de trascendente gravitacion

por cuanto, como se sabe, la vida carcelaria puede traer aparejada
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innumerables conflictos entre sus pobladores y en los que el acusado no
tiene -ni ha tenido nunca- participaciéon alguna).

A lo expuesto, reclamd, debe adunarse el buen concepto de sus
amigos actuales, a la sazbén, Federico Tiscornia, Fernandez Calvo y
Santiago Bugnard, quienes fueron sinceros y medidos en sus respectivas
expresiones, y sin soslayar los defectos del hombre enjuiciado.

De participarse de estos argumentos, reclamé la defensa, se torna
pertinente la reduccion de la pena impuesta ante la remisibn de la
calificacion a la figura basica (la del articulo 164 del cédigo de fondo), en
forma reiterada, por cuanto los juzgados se tratan de hechos
independientes. Ante su concurso, la construccion de la pena debera partir
de la base de adoptar el minimo mayor (un mes) y sumar los maximos de los
castigos establecidos por las normas frenando el célculo en un tope; todo
ello, de conformidad con lo establecido en los articulos 40, 41 y 55 ibidem.

Es en base a ello, conforme a las circunstancias expuestas, a las que
debe aditarse que en la totalidad de los hechos en los que pudo arribarse un
veredicto condenatorio, se partié de la confesion expresa de su intervencion
en el hecho por parte del Sr. Nicolas Pachelo, y en funcion de la aplicacién
de los principios constitucionales de proporcionalidad y razonabilidad de las
penas, que el fallo incumple, debe adecuarse el monto punitivo impuesto,
por resultar mas adecuado darle por compurgada la pena con la prision
preventiva sufrida por el imputado hasta el momento (cuatro afios y nueve
meses de detencion provisional al momento de la interposicion de este
recurso, lo cual resulta por demas desmesurado), lo que asi expresamente
se solicito.

Adund la parte recurrente que la pena impuesta por el a quo resulta
inclusive superior a la que el legislador ha previsto, verbigratia, para
sancionar la maxima afectacion contra la vida de las personas, el delito de
homicidio, lo cual exhibe la inconstitucionalidad de la sancion por resultar
irracional o violatoria del principio de razonabilidad, de necesidad y
humanidad de las penas, el principio de la pena minima necesaria y el de
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respeto a la persona, y a los principios de proporcionalidad y de equidad de
las penas.

Finalmente, formulé la defensa su enérgico rechazo al proceder
injuriosamente indeterminado que cierne el voto de quien se expidi6 en
minoria, cuando transcribe una de las frases mas célebres de “Hamlet”
puesta en boca de Marcelo: “Algo esta podrido en Dinamarca”.
Lamentablemente, no hace lo propio cuando Horacio agrega a continuacion:
“iQue el cielo pueda remediarlo!”

Destac6 que quien asi se pronuncio no soélo deja con la intriga sobre
la localizacién de la corrupcién -agraviando de modo impreciso a todos
cuantos intervinimos en uno de los juicios mas extensos y, mas alla de sus
vaivenes, mas transparentes a los que hemos asistido-, sino que desacierta
al pretender enlodar la investigacion con una cita literaria escandalosa y
desubicada porgue no localiza el meollo en el seno de la Acusacion, sino,
vaya uno a saber dénde.

Su desatino no parece aludir a las exposiciones encubridoras que
tanto Carlos Alberto Carrascosa como su entorno han exteriorizado en estos
veinte afios: La instalacion de la idea de accidente doméstico, el no permitir
el ingreso de la policia a “El Carmel” el dia de la muerte de la sefiora Garcia
Belsunce, la limpieza y alteracion de la escena del crimen, el descarte del
“pituto”, la exhibicion y uso de la partida de defuncioén falsa a sabiendas de
que lo era, la desvergonzada confeccion del identikit de “La Dama de Rosa”
con el rostro de Inés Davalos Cornejo (ex esposa de Pachelo v,
oportunamente, también sospechada); el doloso engafio al que condujeron
al sefior Fiscal Dr. Diego Molina Pico durante toda la instruccion y al que
tanto han criticado propios y ajenos.

A pesar de todo ello, indic6 el impugnante, para cualquier observador
imparcial,”... la podredumbre parece estar ahi, a su alcance, en ese nucleo
de personas que menosprecian lo resuelto por los tribunales, que han tenido
gue desalojar de la salas por sus improperios, que no respetan vuestra
autoridad ni la decision de nadie, que VV. SS. habéis visto dormir
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placidamente y con desparpajo durante el debate, los que, a pesar de la
cercania del projimo, contaminaban el ambiente con los olores viciosos de
sus tabacos (no obstante estar prohibido fumar en sitio alguno), que
proferian insultos a destajo, los que nunca han dicho la verdad a pesar de su
oportuno juramento (por no conocerla o por complicidad), que llegaban tarde
injustificadamente; que nos sefialaron y describieron la ubicacion de “vigas
golpeadoras” donde no las habia, y de senderos supuestamente
intransitables donde habia caminos perfectamente accesibles, los que
guedaron expuestos y al descubierto en una de las mas esclarecedoras
inspecciones oculares a la que hemos asistido; que se muestran ofendidos
por la eleccion del dos de diciembre como fecha de lectura del veredicto y
sentencia cuando dieron su expresa conformidad para ello al terminar el
debate; que recusan con agravios a VV. SS., se enmiendan y, al conocer el
veredicto, vuelven a sentirse profanados”.

Agreg6 que “Lo siniestro y lamentable es que el tendencioso entorno y
los probos fiscales son todas personas con amplio acceso a la educacién y a
la cultura y, sin embargo, han sido promotores de la vulgaridad e ignorancia
mas absolutas poniendo énfasis a sus interjecciones con palabras prohibidas
por las afables formas, el respeto y el buen gusto, viéndose en ocasiones
tentados por transitar el camino de la burla y la desconsideracion porque
algunos ‘rentados defensores”, tan rentados como los oficiales, segun su
parecer llegamos tarde al proceso, como si la Constitucién Nacional o la
Provincial distinguieran en ello la calidad de la “defensa eficaz”. Después de
todo, ya que el voto nos propone la cita de antiguos pensadores,
sostenemos que “se debe ser recto, no enderezado” (Marco Aurelio:
“Pensamientos”, Losada, Buenos Aires, 2007 [Siglo II], traduccion de Nicolas
Estevanez, p. 39)".

“Quizas, hubiera sido mas provechoso que V. S. citara lo que al
respecto dijo Hamlet en la obra traida a colacion: “... He oido que quienes
son culpables, ante una representacion de la escena del crimen, pueden ser

heridos en su conciencia hasta el punto de llegar a proclamar sus delitos.
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Pues el crimen, aunque no tenga lengua, hablard por los medios mas
prodigiosos ...” (William Shakespeare, “Hamlet”, Longseller, Buenos Aires,
segunda edicion, 2011 [1603], traduccion de Ariel Dillon, p. 87).”

Destacé la parte recurrente que “... El bafo, algo modificado, por
cierto, desde que aconteciera el hecho (y escena del crimen), “hablaba” por
si solo cuando fue visitado por todos y, cualquier aroma, valga la imagen,
procede de ese lugar; no le quepan dudas. Agregamos, por otra parte y
como detalle de interés, que Nicolas Roberto Pachelo Ryan NUNCA,
JAMAS, estuvo en ese ambiente ni en algin otro de los Carrascosa-Garcia
Belsunce (el destacado nos pertenece).”

En su voto en minoria, apunté el recurso, construido en base a
indicios, no se repar6 en una de las caracteristicas de este medio probatorio:
que, ademas de plurales, deben ser concordantes, inequivocos Yy
convergentes. Subrayd que ello no resulta atendido en ese sufragio pues
median “contra-indicios” a los alli sefalados y que favorecen a Pachelo: no
hay secuestro del arma de fuego empleada en poder del acusado, no hay
rastros de él en el interior de la vivienda de los Carrascosa-Garcia Belsunce,
no hay conversacion telefénica que lo incrimine a pesar de ser investigado
desde el inicio, ningln objeto o animal perteneciente a la victima ha sido
individualizado o habido en su poder, no se ordeno la extraccion de
testimonios a su respecto ni por parte del Tribunal Criminal N° 6, ni el N° 1,
ni de las distintas Salas de la Casacion provincial que se han pronunciado en
diferentes momentos.

Por otro lado, el voto del Dr. Ecke, incumpliendo lo dispuesto en el
articulo 371 del ritual, no ha dado respuesta a los “planteamientos
sustanciales realizados por las partes”, con mayor precision, los de la
defensa.

Las criticas de la defensa -se apunto-, basadas en hechos y algunas
lecturas antiguas como las que propone ese magistrado en su soledad
argumental, invita a concluir con una respetuosa sugerencia: “... Vale mas

inclinarse hacia la duda que hacia la seguridad de cosas de dificil prueba y
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de dafino crédito ...” (Miguel de Montaigne: “Ensayos”, Océano, Barcelona.
1999 [1580], traduccién de Francisco Ayala y otros, p. 359).

[ll. Que los apoderados de los particulares damnificados llegan a esta
instancia exponiendo sus agravios casatorios, previo sefialamiento a titulo
personal del doctor Hechem -del cual desligé expresamente a su colega Dr.
Maison y sus poderdantes- manifestando que a lo largo del tramite judicial
que arrancé con la muerte violenta de Maria Marta Garcia Belsunce, se
cometieron innumerables y groseras arbitrariedades que fueron
intencionalmente realizadas, las cuales resultaran sumamente trascendentes
para que los Magistrados que tienen en su poder la revision de la sentencia
recurrida las consideren seriamente al momento de emitir su decision.

Tras recordar el letrado el rol de apoderado del particular damnificado
gue viene ejerciendo ininterrumpidamente desde el afio 2003, en primer
término, de la madre de Maria Marta y hasta su fallecimiento, a continuacién
de su hermana Maria Laura y, finalmente, con motivo de la firmeza adquirida
del fallo absolutorio, del viudo Carlos Carrascosa, sefialg, en dicha linea, que
el tribunal oral rechazo irrazonablemente la pretension, habiendo sido
concedida finalmente por decisién de la Camara de Apelaciones y Garantias
Departamental, lo que da un primer indicio de animosidad en su contra.

Recred que el dia 2 de diciembre del afio 2022 asistid junto al Dr.
Maison a la lectura del veredicto del juicio seguido a los imputados Pachelo,
Glennon y Ortiz por ser presuntos coautores del homicidio agravado de
Maria Marta Garcia Belsunce de Carrascosa. Si bien, tal como lo habian
anticipado pocos dias anteriores algunos medios periodisticos que la
absolucion era un hecho concreto -otra irregularidad pasible de ser atacada
de nulidad- guardaba en su interior alguna luz de esperanza ya que la
abundante, variada y contundente prueba de cargo producida contra de
Nicolas R. Pachelo lo conducia a concluir que el resultado no podia tener
otro final que un veredicto condenatorio, al menos, en contra del principal

acusado.
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Sin embargo, sefiald, se produjo lo que nuestra parte y los
representantes de la acusacion publica sospechdbamos, que era ni mas ni
menos que la imposicion del criterio del juez Rossi -el que influencio al
permeable juez Andrejin- quien, sin ningun tipo de disimulo expuso durante
todo el juicio una actitud hostil contra los titulares de la acusacion publica y
de esta acusacion privada, motivada Unicamente por su anticipada y
conocida posicion tomada en el caso a juzgar, producto de pertenecer y
compartir con un amplio un sector del departamento judicial de San Isidro
gue, con total ilegalidad viene conspirando contra la busqueda de la verdad y
el esclarecimiento definitivo del caso. Indudablemente sostuvo- ese prejuicio
0 posicién tomada sobre el caso debié haber sido el objeto de una legal
excusacion, sin embargo, la materializacion de su espurio cometido primé
sobre su eventual apartamiento.

Prueba de lo anteriormente denunciado, destacd, puede observarse
en los registros filmicos de las primeras audiencias las que nitidamente
mostraron los malos tratos que injustificadamente padecieron
particularmente los fiscales de juicio por parte de los jueces Rossi y Andrejin.

En este mismo sentido resalté un hecho que afectd directamente a los
intereses que represento y que a mi modo de ver resultd revelador de la
animosidad manifiesta del juez Rossi contra mi representado Carlos
Carrascosa. El nombrado, aun siendo debidamente legitimado como parte
del proceso ocup6 durante el juicio un lugar en el sitio destinado al publico
en general, no intervino ni pronuncié palabra alguna salvo cuando depuso
como testigo, la Unica vez que se me acerco, grosera e intempestivamente
en ese instante el juez Rossi, sin motivo alguno que lo justifique, desat6 su
ira hacia su persona exponiendo expresamente la animosidad que vengo
relatando.

Es del caso resaltar -sostuvo- que en las mas de diez veces que el
acusado Pachelo declar6 haciendo uso de su derecho de defensa, muy por

el contrario, él mismo juez le profirié un trato por demas amable, pudiendo
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recordar que la pregunta mas incisiva y seria que le formul6 tuvo por objeto
Su preocupacion en conocer sobre la salud de su hijo.

Indicé el impugnante que soélo basta que los magistrados revisores
observen las grabaciones de las audiencias para corroborar lo afirmado, sin
perjuicio de ello, del contenido del voto de la mayoria puede extraerse que
s6lo les falto dictaminar que los autores del hecho fueron Carrascosa y
algunos otros de su entorno familiar-especificamente el fallecido Guillermo
Bartoli- el que jamas fuera ni siquiera indagado como presunto autor del
homicidio, ya que fue enjuiciado por encubrimiento, por lo cual autor del
hecho principal no fue ni considerado- desafiando explicitamente lo decidido
por todos y cada uno de los tribunales antes intervinientes que exactamente
sentenciaron lo contrario.

Entre los organismos judiciales referidos en el parrafo anterior se
encuentra ni mas ni menos que la Corte Suprema de la Nacién, el Maximo
Tribunal Federal al que le toco intervenir en dos oportunidades
trascendentales, habiéndose pronunciado en ocasion de haberle ordenado a
la Suprema Corte Bonaerense la revision integral del escandaloso fallo
condenatorio por homicidio agravado por el vinculo dictado contra de
Carrascosa por la Sala | de este Tribunal de Casacion integrada en ese
entonces entre otros, hoy ausentes, por el juez por Natiello -autor del primer
voto-, y por segunda vez en la oportunidad de rechazar la queja interpuesta
por la Procuracion Bonaerense contra la inadmisibilidad del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de la ley que oportunamente interpusieron
ante la Corte Provincial contra la sentencia emitida por la nueva Sala de
Casacion, constituida al efecto, y que absolvidé definitivamente al viudo
Carrascosa por los delitos que fueron objeto del recurso (homicidio y
encubrimiento agravados).

Sefialo que a principios del debate esa parte acompafio a los fiscales
de juicio en los planteos de recusacién y nulidad, sin embargo, con
posterioridad y en cumplimiento a la decision de la Casacién, nos inclinamos

por sus desistimientos, especialmente para no conspirar con la continuidad
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del juicio y sobre todo para no dilapidar el gran esfuerzo realizado durante
cuatro meses de audiencias de largas horas de duracién por las que se
probd, sin duda alguna, la responsabilidad penal de Nicolas Pachelo como
autor del homicidio de Maria Marta.

Debemos recordar -subrayo- que el objeto de las recusaciones y los
planteos de nulidad se debieron principalmente a la integracion al tribunal de
juicio sin sorteo del juez Andrejin -fue en alguna oportunidad secretario del
mismo Tribunal N° 4, cuando también lo integraba el juez San Martin- siendo
este dltimo protagonista principal del fallo condenatorio por encubrimiento
contra Carrascosa integrando en ese momento el Tribunal en lo Criminal N°
6 , habiendo sido uno de los estandartes y puntales de la instalacion de la
culpabilidad de la familia que represento y, de acuerdo a lo ya anteriormente
dicho, el vocal Andrejin fue influenciado directamente por el juez Rossi y en
funcion de ello simuld durante el debate una actuacion jurisdiccional
aparentemente comprometida con la busqueda de la verdad, cuando en
realidad y de acuerdo al resultado de los acontecimientos y del contenido
absurdo de su voto puede inferirse tranquilamente que primé Unicamente el
acatamiento al compromiso asumido previamente.

Tildé el presentante de sospechosa la aparicion intempestiva como
defensor particular de Pachelo del Dr. Rodriguez Jordan, quien casualmente
se desempefio hasta antes de jubilarse como defensor publico por ante este
mismo Tribunal Criminal N° 4, sin perjuicio qué ademas de lo anteriormente
indicado, en el inicio de este proceso habia sido designado defensor oficial
de la causa , circunstancia que merecio el cuestionamiento expreso de esta
parte y de la acusacion publica, en fin, todos casualmente vinculados y a
tenor de lo ocurrido con el Unico fin de absolver de antemano y a toda costa
a Pachelo, cuestién que terminé por concretarse.

Destaco la parte recurrente como otra maniobra al menos extraia, la
desaparicion intempestiva, sospechosa e injustificada -al poco tiempo de
iniciarse el debate- del defensor del principal acusado Dr. Roberto Ribas-

quien increiblemente asumio el cargo de defensor en el proceso hasta el afio
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2017, y que sin embargo y desde el inicio de las actuaciones logré ventajas
procesales ilegitimas debido a la connivencia delictiva con el fiscal instructor
de entonces, quien le permiti6 operar en la defensa de su protegido y
anticiparse en consecuencia a todas la medidas investigativas que esta parte
propiciaba para imputarlo.

Una de las pruebas que corroboran lo expuesto surge de sus propios
dichos, vertidos en sus alegatos de apertura, confesando en dicha
oportunidad sin reparo alguno haber sido un conspicuo colaborador del fiscal

Molina Pico, dijo expresamente: “...trabajé con él desde el inicio de la
causa...”.

Ponder6é como otra prueba irrefutable que verifica la connivencia ilegal
anteriormente denunciada, en que Nicolas Pachelo mantuvo la condicion
procesal de testigo hasta el afilo 2017, siendo inexplicable que el principal
sindicado como presunto autor material del homicidio con una innumerable
cantidad de pruebas colectadas en su contra desde el mismo inicio de la
causa -y que fueron las que en definitiva nutrieron la acusacion en el juicio
oral y publico recientemente realizado- no se le haya ni siquiera notificado en
ese entonces la formacién de la causa. Incluso, subrayd, que habiéndose
intervenido sus teléfonos- fijo y celular- los dias 12 y 14 de diciembre del afio
2002, el fiscal insolitamente le toma declaracion testimonial el dia 15 el
mismo mes y afio, o sea un dia después, y se lo interroga sobre sus
movimientos del dia 27 de octubre dia de ocurrencia del homicidio, dicho
interrogatorio respondia mas a aquellos propios de las declaraciones de los
términos del art 308 del CPP que aquellos que contempla el art 232 del
mismo ordenamiento legal. Asi entonces, por un lado, le tomé testimonial vy,
al mismo tiempo, lo interrog6 por su actividad del dia del hecho, todo muy
burdo y obvio, absolutamente demostrativo que el Unico propdsito que se
perseguia era concederle una proteccion, manteniéndolo como testigo para
gue no progrese ningun tipo de imputacion en su contra y continuar con la

hipotesis acusatoria en contra de Carrascosa y los familiares de la victima.
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Remarco, sobre esta consideracion, que el dia 23 de diciembre del
afio 2002 hay una presentacion formal de Nicolas Pachelo solicitandole
justamente que se le otorguen los derechos que consagra el art 60 del CPP,
por supuesto la contestacion del fiscal fue “...Téngase presente.
Agréguese...”, jamas Ribas ni Pachelo insistieron en la solicitud, claro
sabian perfectamente que las medidas investigativas en su contra no se iban
ni siquiera a considerar.

La explicacion a estos interrogantes jamas dilucidados, pueden ahora
encontrar respuesta debido a la declaracion testimonial que por primera vez
en este proceso prestd durante el debate el testigo Dionisio Simoén- socio de
Roberto Pachelo padre en la explotacion de La Tosquera- quien relatd en
uno de los tramos de su testimonio que: “... Post muerte de Maria Marta,
Nicolas Pachelo vendié su 33% de la cantera, por la suma de 1.800.000
dolares, y le dijo: “esta vieja me costd 800.000 ddélares”, en relacion con la

sefiora Maria Marta Garcia...”, o sea que Nicolas Pachelo le abon6 a su
abogado la suma de U$S 800.000 siendo testigo????, seguramente, el
destino final de ese dinero sera uno de los puntos clave a investigarse en la
denuncia penal en tramite y que recién empieza.

Respecto de la cuestion anteriormente expuesta, remarcd el
impugnante, no esta demas decir qué, vinculados a los robos qué en el afo
2017 Pachelo consumé en distintos countries del conurbano bonaerense,
hechos delictivos juzgados junto con este caso, se determiné la sustraccion
de cuantiosas sumas de délares estadounidenses entre otros objetos de
muchisimo valor, circunstancia que le permitio tener tres abogados que lo
defiendan en el debate, que asista a la audiencias perfectamente vestido con
ropa de marcas muy caras, con un buen semblante y especialmente
bronceado. Otra vez el dinero pareciera ser la clave que su impunidad se
mantenga inalterable.

Trajo a colacién que en el afio 2011, el propio Ribas asumié el cargo
de defensor particular de Beatriz Michelini, personaje principal de todo el

entramado vinculado al homicidio y casualmente Unica absuelta en el juicio
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oral que se llevd a cabo ante el Tribunal Criminal N° 1, otro de los
organismos que prosigui6 el sendero de las arbitrariedades y que finalmente
debido de la firmeza que adquiri6 el fallo absolutorio en favor de Carrascosa
y el desinterés del Ministerio Publico en continuar con la persecuciéon penal
de los familiares de la victima en esa oportunidad juzgados, tuvieron que
sobreseerlos, circunstancia que revel6 definitivamente que el fallo
condenatorio que habian dictado resultd6 ser un acto jurisdiccional
notoriamente invalido por haberse sustentado en una aparente acreditacion,
sin prueba razonable alguna que lo haya verificado, del elemento subjetivo
gue el delito contemplado en el art 277 del CP de encubrimiento en la
modalidad de favorecimiento personal expresamente exige y que jamas
existio.

Asi, sostuvo, la absolucion decidida es el resultado del accionar del
grupo de fiscales y jueces -al que siempre pertenecié Rossi y luego se
acoplé Andrejin- que durante casi 15 afios en forma deliberada sostuvieron
el descarte de la hipotesis que este apoderado vino postulando desde el
origen de los sucesos, que, como ha quedado demostrado, lejos estuvo
vinculada con una pretension acusatoria exclusivamente defensista de los
integrantes de la familia que fueron arbitrariamente perseguidos penalmente,
0 que haya sido caprichosamente contraria a la escogida por el fiscal
instructor de entonces Molina Pico que hasta el afio 2017 fuera
lamentablemente convalidada.

Recién en el afio 2017- debido a la intervencién de nuevos fiscales no
contaminados y comprometidos con la verdad y la justicia- se pudo, con
posterioridad a la absolucion dictada en favor de Carrascosa por la Sala | del
Tribunal de Casacion de fecha 20 de diciembre del afio 2016, imputar
definitivamente a Nicolds Pachelo y llevarlo a juicio, circunstancia que a
todas luces reveld6 que hubo durante todo ese periodo de tiempo se
perfeccion6 un patente, deliberado e ilegal favorecimiento espurio.

Ningun andlisis minimamente objetivo puede sostener lo contrario

sobre la situacién de un justiciable que luego de 14 afos fue llevado a juicio
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y absuelto Unicamente por mayoria, en la que la casi totalidad de los
elementos probatorios extraidos de los medios de prueba introducidos y
admitidos en el debate han sido colectados en los primeros meses de la
iniciacion del legajo.

Destaco el letrado el valor incriminante de las innumerables escuchas
telefonicas que se reprodujeron en el debate, las que con absoluta certeza y
sin que pueda interpretarse de manera distinta, dan cuenta que Nicolas
Pachelo fue el autor del homicidio de la victima, luciendo practicamente
como verdaderas confesiones, que ponen en evidencia circunstancias de
tiempo, modo y lugar vinculadas al hecho que solamente el autor podria
saber.

Objeté por inaceptable que algunas de esas escuchas-
especificamente dos de ellas, diria de las mas comprometedoras- se las
haya excluido, cuando en realidad no existe impedimento alguno, ni
constitucional ni legal para valorarlas, pues las conversaciones entre un
testigo de cualquier proceso penal con un abogado, aun de su plena
confianza, no impide su utilizacion debido a que no conculcan ningun
derecho.

En el caso, Pachelo era solamente un testigo, su supuesto derecho a
la intimidad no puede estar por encima del derecho que tiene la sociedad y
él Estado de protegerse ante una investigacion criminal de un delito grave, y
mucho menos en este caso que tanto Pachelo como Ribas participaron junto
con la instruccion en acciones delictivas. Resulta inaceptable que ademés de
haberse complotado con el fiscal para evitar ser incriminado, ahora, durante
la etapa de juzgamiento quiera ampararse en derechos constitucionales que
solamente le corresponden a justiciables que se someten licitamente a los
procesos y no obtienen beneficios espurios de funcionarios publicos que
incumplen sus obligaciones legales.

Destacé, por otro lado, la labor del Dr. Federico Ecke que ha presidido
el debate con total imparcialidad y profesionalidad, aun, habiendo sido

también integrante del cuerpo de jueces de este departamento judicial desde
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hace muchisimos afio no impidi6 que se viera comprometida su
imparcialidad ni que haya primado en su proceder algun tipo de prejuicio
preconcebido, muy por el contrario, su actuacion reflej6 claramente su
compromiso con la verdad y con la justicia tal como surge de su ajustado
voto a derecho que ha emitido en el caso objeto del juzgamiento.

Cerrado el exordio, el particular damnificado sefalé que, en primer
lugar, motiva la interposicidén de la via impugnativa la errébnea, absurda y la
falta de motivacion de la sentencia en crisis, en tanto los argumentos
desarrollados en la misma constituyen una fundamentacion aparente,
tergiversada e insuficiente para ser considerada una derivacion razonada del
derecho vigente teniendo en cuenta los hechos que se dicen comprobados
en la causa.

Postul6 que todo ello, la descalifica como acto jurisdiccional valido en
los términos de los articulos 106, 210, 373 del Cadigo Procesal Penal, 168 y
171 de la Constitucién Provincial y 18 de la Nacional.

Dijo que la sentencia recurrida se fundamenta en afirmaciones
dogmaticas y abstractas carentes de todo sustento, y omite brindar
tratamiento a las cuestiones y solidas probanzas debidamente introducidas y
planteadas por esta parte en su alegato, todas ellas conducentes a la
resolucion del caso en la forma requerida, es decir la condena solicitada
respecto de Pachelo en orden al homicidio de Maria Marta Garcia Belsunce.

Tras recordar la raigambre normativa de la obligacién de motivar las
sentencias judiciales y su valor esencial en el sistema republicano de
gobierno, indico -con cita de Jorge A. Claria Olmedo- que “motivar es exhibir
publicamente los elementos de autos examinados, las razones y las
conclusiones del fallo; es mostrar a las partes y el publico la valoracién que
se ha efectuado de las pruebas y los argumentos juridicos utilizados para
llegar a la fijacion de los hechos y actuacion del derecho.” (Derecho Procesal
Penal, T.l, Ed. Ediar, p. 248).

Ahora bien, resalt6 el recurrente, la exigencia-garantia de motivacion

gue imponen las normas comentadas, no sélo sirve como garantia contra la
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falta de fundamentacion de las sentencias o autos, sino también para
proteger de aquellos que, aunque motivados en apariencia, lo sean, como en
el caso, en forma insuficiente, irrazonable o arbitraria. Pues falta de
motivacion significa ausencia de motivacion, dice Fernando De La Rua, pero
también ella falta en los casos en que esa exposicion de motivos existe, pero
es ilegitima porque viola las reglas juridicas que determinan la forma y
contenido de la resolucion de que se trate (La Casacion Penal, Ed. Depalma.
Buenos Aires, 1994, pag. 105).

Indic6 que luego de la resefia y analisis de las probanzas
incorporadas y producidas en el debate, el doctor Andrejin comenzé en la
segunda cuestion a dar tratamiento a la autoria del imputado en el hecho en
cuestion. Va de suyo que debido a la publicidad que ha tenido el hecho
durante afios, con idas y vueltas, decisiones judiciales revocadas,
detenciones y excarcelaciones, conductas reprochadas a mi representado y
su nuacleo familiar y social, no era necesario ni por asomo su tratamiento por
una sencilla razon: toda participacion de Carrascosa y su familia ha recaido
en cosa juzgada y por lo tanto nada puede reprocharseles. Solamente el
Estado debe de arrodillarse y pedirles disculpas eternas, no solo por los
perjuicios econdémicos, sino por haber permitido que se mancillen los
nombres de cada uno de ellos y haber permanecido Carrascosa afos de
prision efectiva por un delito que luego se lo terminé absolviendo.

El Estado, representado en el caso por Molina Pico (a quién el Dr.
Andrejin pareciera disculparlo por tratarse de un nobel Fiscal) no puede
volver siquiera a sospechar como se advierte en el voto en trato, ni de
Carrascosa ni de su familia y amigos.

Apuntd la acusacion particular que aqui se advierte una cuestiéon
principal que afecta la congruencia, pues por imperio legal ninguna facultad
tiene el a quo de reprochar conductas delictivas que entraron en la autoridad
de cosa juzgada para, con ello, justificar una absolucion.

Destaco el recurrente que la arbitrariedad y absurda valoracién de las

pruebas colectadas se advierten sin mucho esfuerzo desde el comienzo
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mismo de su voto: nétese que indica como evidencias solventes de la
Fiscalia para justificar la condena de Pachelo: 1) las afirmaciones de los tres
jovenes que se cruzaron con Pachelo minutos antes del hecho y con la
victima, 2) los testimonios de dos empleados de la estaciébn de servicio
guienes expusieron que al dia siguiente del hecho cuando no se conocia la

causal de muerte, Pachelo les pregunté por la mujer asesinada del
Carmel...”, 3) las manifestaciones del cuidador de la tosquera y 4) dato mas
importante son las monumentales mendacidades de Pachelo en relacion a
su actividad y localizacién el dia del hecho.

Reclamé la parte damnificada que ello constituye prueba harto
suficiente para dictar un pronunciamiento condenatorio de haber sido
analizadas conforme a las reglas de la sana critica razonada. Pero ello no
fue asi, en tanto contraviniendo las mas elementales reglas de la logica el
magistrado Andrejin utiliz6 como argumentos para derribar la teoria de la
Fiscalia pequefias circunstancias o contradicciones logicas por el transcurso
de 20 afios del luctuoso suceso, en el caso, de los 3 menores que vieron a
Pachelo detras de Maria Marta. Para ello centr6 sus objeciones en
proporcionarles relativa credibilidad, sin prestar la debida atencién a los afios
transcurridos y sin siquiera tener en cuenta las veces que declararon en la
IPP vy juicios orales.

Reclamé el impugnante que debido al conocido trajinar que tuvo el
caso, reprochable exclusivamente al Estado, debi6 de tenerse
especialmente en cuenta cada testimonio y el estado de &nimo de cada
persona que comparecio teniendo en consideracion todo lo mencionado.
Prestar mayor atencion, y considerar lo padecido por cada testigo en
particular.

Sin embargo, destaco, pareciera que desde el inicio la solucién ya la
habia adoptado con la firme creencia que Carrascosa y su familia tenian
intervencidon en el hecho, para lo cual se vuelve a tener en cuenta distintas
circunstancias que no soOlo se ventilaron en los tres juicios orales y la

instruccion, sino en una gran cantidad de entrevistas, noticias en televisién o
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medios escritos, tales como el contenido de la gotita en la cabeza de la
victima, expresiones los comisarios Degastaldi o Casafuz relacionados con
las inexistentes circunstancias de evitar el ingreso de la Policia etc., etc., etc.

Subray6, a modo de ejemplo, que hasta tomd en consideracion para
desvirtuar dichos de testigos y afirmarse en la postura de la absolucion, la
declaracién testimonial de Bartoli, olvidando que ha fallecido hace afios, y su
declaracion no puede ser incorporada al debate ni ser mensurada por los
Magistrados, habida cuenta que la aplicacién de la regla de exclusién
probatoria, (art. 211 del CPP) opera con plenitud, pues Bartoli, luego de
haber prestado declaracion testimonial, fue imputado por el delito de
encubrimiento agravado. En suma, su declaracién testimonial no existe en el
proceso aun cuando alguna de las partes haya solicitado su incorporacion.

Proclamé el acusador particular que los Jueces tienen el deber legal
de verificar la afectacion de garantias constitucionales al permitir la
incorporacion al juicio, no pudiéndose obviar que el doctor Andrejin al
mencionar la declaracion testimonial de Bartoli tilda a la misma como "de
dudosa credibilidad". Mas alla del criterio juridico expuesto, resulta ofensivo
no solo a su memoria sino a la familia en pleno. Aseguré que si Bartoli no
hubiera fallecido podria haberle quitado las dudas al Magistrado y asi evitar
tan humillante manifestacion.

Advirtié el impugnante que las graves e injustificables mendacidades
de Pachelo fueron advertidas por el Magistrado de mencion, pero a todas
ellas, a pesar de no tener justificacion, las convalidd, forzando y retorciendo

dichos de testigos. A modo de ejemplo: “...Dudé de Azpiroz, de Asorey y
Cristiani y pone manto de sospechas de supuestas mendacidades en boca
de Bartoli y Carrascosa, entre otros, pero no duda de las mendacidades del
acusado Pachelo.

Critico que se duda inexplicablemente también de aquellos tres
testigos, por entonces adolescentes, por guardar relacion de amistad con la
familia Carrascosa- Garcia Belsunce, Bartoli y Taylor, olvidando que

declararon bajo juramento en reiteradas oportunidades y siempre fueron
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contestes en sus dichos. Sin embargo, no tuvo en consideracion el
Magistrado que el Tribunal de Casacion no dudé de ninguno de ellos.

Sefial6 a éstas como algunas de las consideraciones que, a criterio
del impugnante, violan el sistema de las libres convicciones porque en el
sistema de valoracion de la prueba como el adoptado por nuestro legislador,
el de la libre conviccion, el juzgador, si bien no esta sometido a reglas que
prefijen el valor de las pruebas, sino que es libre para apreciarlas en su
eficacia, tiene como Unico limite de que su juicio sea razonable.

La decision de la mayoria, sostuvo, se ha basado en aserciones
genéricas y abstractas carentes de todo sustento factico y l6gico omitiendo
dar cualquier tipo de tratamiento a las cuestiones debidamente planteadas
por esa parte y la Fiscalia.

En tal sentido, apuntd6 a la fuerte afirmacién relacionada con la
ausencia de material probatorio que permita tener por cierto que a Maria
Marta Garcia Belsunce la asesinaron en ocasion de facilitar, concretar o
asegurar el éxito de un robo. Tal extremo, afirmé el quejoso, se encuentra
debidamente justificado, no so6lo por el modo de operar de Pachelo en
incuestionables hechos de robo, sino por lo expuesto por la testigo Murray.

Por todo lo expuesto es que la sentencia en crisis, al carecer de
motivacion suficiente —arts. 106 y 201 del C.P.P.-, es nula y asi debe ser
declarada.

Si bien algunas cuestiones de valoracion probatoria que hacen al
pronunciamiento absurdo ya han sido introducidas, también existen
argumentos que lo convierten en arbitrario.

La manifiesta arbitrariedad se encuentra justamente en la forma de
valorar las supuestas probanzas que se ponderaron porque en lugar de
hacerlo para absolver o condenar a Pachelo fueron utilizadas para volver a
empafar las conductas de Carrascosa, Bartoli, Horacio Garcia Belsunce,
Juan Hurtig, Binello y Gauvry Gordon, sin tener en cuenta que muy a pesar

de cuanto se quiera exponer en relaciéon a la forma de culminacion del

35



proceso la cosa juzgada ha recaido y por lo tanto ninguna mencién debe de
formularse a su respecto.

Partiendo de esa premisa, indicé el recurrente, es correcto asumir un
control del razonamiento del Juez (formal-l6gico), porque tiene la obligacion
constitucional de razonar correctamente y no violar las reglas que rige el
pensar. En otras palabras, aleg0, la sentencia es un acto del poder estatal
gue necesita legitimarse en algo mas que en un mero hecho de fuerza, dado
que el Derecho no es solamente voluntad o poder, sino también, y
principalmente, Justicia (ver W. Goldschmidt “Justicia y Democracia” en La
Ley 87, 324). Agregd que, ni la razon, ni las reglas de la logica, ni la
psicologia, ni el sentido comun (menos la experiencia) se ven volcadas en el
voto en trato, pues se ha partido para arribar a la conclusion cuya revocacion
se pretende de falacias, esto es, errores de razonamiento (Conf.
Cohen-Nagel Introduccién a la Légica Tomo 2 pag.214).

A pesar de no hacerlo saber de manera concreta sus argumentos
conllevan a la inequivoca conclusion que el Magistrado llego al juicio con el
concepto claro: Carrascosa y su entorno fueron los causantes de la muerte
de la victima, acomodaron la escena, instalaron junto al médico la idea del
accidente, intentaron frenar a la policia, cremar el cuerpo, etc., etc.,
olvidando que su funcién era la de juzgar la autoria de Pachelo en el hecho
con mayor responsabilidad que cualquier otro caso traido a su conocimiento
no solo por la trascendencia publica, sino por las conclusiones del Tribunal
de Casacion Penal Bonaerense. En dicha direccidon, hasta llega a la
evaluacion del llenado de la bafhadera, el tiempo que demanda, olvidando
gue todas esas cuestiones han pasado en autoridad de cosa juzgada.

También olvidé que la actuacion del “nobel Fiscal” (asi lo denomina)
no fue tan mala por ser nobel o por haber sido “engafiado por la familia como
se afirma”, porque de haber sido asi no podria haber pasado por los
rigurosos examenes que atraviesa cualquier persona que tiene aspiraciones
de ser Magistrado y téngase en cuenta que aun se encuentra en su cargo.

Cada vez mas cerca de ser sometido a juicio, por mal desempefio en el
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ambito del Tribunal de Enjuiciamiento y por el fuero criminal departamental,
tal la denuncia que esta tramitando en su contra.

Remarcé que las “falacias o0 argumentaciones incorrectas"”
generalmente son idoneas y eficaces para convencer a su destinatario, a
veces persuasivas psicolégicamente, siendo precisamente eso lo que intentd
el Dr. Andrejin por el pre-concepto antes apuntado. "Lo que interesa
destacar es que las falacias son generalmente empleadas para persuadir,
pese a que se sustentan en argumentos légicamente incorrectos. De ahi,
pues la necesidad de conocer este tipo de razonamiento para evitar ser
enganado o, al menos, confundido. Es necesario diferenciar las falacias de
los paralogismos dado que estos Ultimos no constituyen, estrictamente
hablando, razonamientos, porque son falsos o incorrectos por infringir las
leyes logicas..." (Ver Argumentacion Juridica de Nicolas A. Grajales y
Nicolas Negri, Editorial Astrea, Pagina 212).

En cuanto al voto del Dr. Osvaldo Rossi, sefiald6 el particular
damnificado que comenzé el magistrado enumerando parte del alegato fiscal
en lo relacionado con los mitos que han sido derribados. Se refiere a las
mencionadas conductas oportunamente reprochadas a Carrascosa y demas
personas de su entorno incluyendo a Gauvry Gordon.

Asever0 el impugnante que su posicidbn es mas grave aun, por la
sencilla razon que el énfasis en dejar en clara su postura, con relaciéon a ello
es mas que notoria. Es contundente. Ello se advierte de una simple lectura
de su voto.

Hasta se sustenta en el fallo condenatorio “...de HGB, Binello, Bartoli,

Gauvry y Juan Carlos Hurtig...” exponiendo que la condena no debe ser
desvalorizada ni inexistente “por obvias razones que no amerita sean
puntualizadas.” Entiende el quejoso que la circunstancia de la decision del
Juez que: “las razones obvias no hayan sido necesario puntualizarlas”
descalifica su argumento por completo, por la sencilla razén que no se llega

a comprender si quiso exponer y dejar en claro que la condena debe
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merituarse como un cargo para los nombrados o si por el contrario se tenia
gue considerar a los fines de dedicarle la absolucién a Pachelo.

Los argumentos evidencian -al igual que el doctor Andrejin- que
llegaron al debate con la clara necesidad de no escuchar ni evaluar
probanzas porque su conclusion y decision estaba sellada con antelacion.

Advirtié el recurrente sobre el grave error de los temas que llegan a la
prensa y cuentan con una enorme difusion en los medios, pues no hacen
mAas que pre constituir decisiones y generar graves conclusiones que
conllevan a decisiones arbitrarias y equivocadas.

Analizando la circunstancia introducida por la Fiscalia con relacién a
la asistencia letrada del Dr. Ribas a Michelini (argumento analizado por el Dr.
Rossi) es un tema para nada menor. Todo lo contrario.

Los Magistrados con la experiencia sobrada que percibieran la notoria
y publica actuacion profesional de Ribas al imputado Pachelo (como testigo
en los albores) y a la postre lo ven asistiendo a Michelini (en el segundo
juicio) deberia de cerrarle cualquier conclusion en cuanto a los hechos y
circunstancias que deban de acallar ambos involucrados con la asistencia
del mencionado profesional. Si a ello se le suman las distintas
conversaciones por demas elocuentes, llamativas y hasta ilegales, la idea
deberia de concluir inmediatamente. Pero no fue asi. Todo lo contrario.

Lo cierto y concreto es, afirmé el particular damnificado, que ninguno
de los dos Magistrados de la mayoria tomé con la seriedad y contundencia
necesaria -como si lo hizo el magistrado de la minoria- los graves y multiples
indicios univocos que existen en este proceso en contra de Pachelo, porque
prefirieron exprofeso dejarlos de lado y en consecuencia incumplir la
delicada labor que el Estado les confiri6 de juzgar a los ciudadanos.

El indicio de mendacidad mas importante y contundente por si solo
llevaria sin duda a un pronunciamiento condenatorio, se vincula con el hecho
probado de que Pachelo desde el inicio minti6 diciendo que no se
encontraba en el barrio Carmel. Fueron varias las idas y vueltas con relacion

a ello.
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Negar que los dos testigos de la estacion de servicios Esso de Pilar
(que ninguna relacion de amistad o parentesco tienen con Carrascosa) les
hubiera preguntado acerca de lo acontecido con la mujer asesinada en el
Country, sinceramente es una ofensa a la inteligencia de quien recibe la
explicacion de Pachelo. Al igual que el robo del perro y la supuesta
permanencia en el shopping aquel 27 de octubre.

Todas mentiras desvirtuadas, algunas con prueba objetiva y cientifica,
otra por testimonios que no pueden siquiera ser tildados de tendenciosos o
mendaces.

Trajo a colacion el acusador particular lo sefialado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, en la sentencia del 20 de noviembre del
afio 2001, al hacer lugar al recurso de queja interpuesto y dejar sin efecto lo
resuelto por la alzada, en esa oportunidad formulé severas apreciaciones en
punto al sustento juridico de la resolucion recurrida, sefialando que “resulta
una decisiva carencia de fundamentacion en la resolucion atacada, lo que
implica que no constituya derivacion razonada del derecho vigente(...) y la
hace descalificable por aplicacion de la doctrina de esta Corte sobre
arbitrariedad de sentencias, al afectar la garantia constitucional del debido
proceso” (considerando 9°). Agregd que “resulta necesario llamar a la
reflexion a los sefores jueces y fiscales de las instancias inferiores
intervinientes en causas de significativa repercusion como la presente sobre
la necesidad(...) de extremar la atencion en el encuadramiento legal de los
hechos imputados a funcionarios o ex funcionarios. Pues resulta irreparable
el dafio producido por la ligereza en la apreciacion de tales hechos al crear
expectativas publicas de punicibn que, en caso de quedar luego
desvirtuadas, alimentan sospechas o interpretaciones torcidas o aun
malévolas sobre la intenciobn de los 6rganos judiciales que en definitiva
hacen respetar el ordenamiento juridico. Nada se resuelve creando delitos
de la nada ni buscando el tipo penal que permita el procesamiento con
efectiva privacion de la libertad para luego acomodar los hechos a la figura,

invirtiendo asi el orden logico del razonamiento”
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Prosiguiendo con el analisis de los votos de los jueces que se
expidieron haciendo mayoria, aseveré el impugnante que no encuentran
basamento en la prueba desarrollada a lo largo del extensisimo debate,
habiéndose desechado injustificadamente abundantes y esenciales pruebas
testimoniales producidas en el juicio, intentando vanamente fundar sus votos
en consideraciones y cuestiones subjetivas a las que le dieron mayor
importancia.

Esa tendenciosa y direccionada eleccion y supresiéon de pruebas
-afirmo- constituye pristinamente una arbitraria fundamentacion de la
sentencia por parte de los magistrados por lo que la misma debera ser
casada por el Tribunal Superior.

Destacé que el doctor Andrejin sefialé en forma injustificada que “Sin
dudas, las versiones de los testigos se han apreciado sumamente
ensayadas, calculadas, o al menos sin espontaneidad...”. Al respecto, han
declarado bajo juramento de decir verdad ante los ojos del Tribunal casi un
centenar de personas, todas intachables y todas han sido favorables a la
acusacion. Pero a diferencia de lo que infiere el votante, no fueron los
allegados o conocidos de la familia Garcia Belsunce quienes han prestado
declaraciones mas cargosas contra Nicolas Pachelo, sino los propios
allegados del imputado. Ni siquiera los testigos de concepto traidos por la
propia defensa lo han ayudado.

Remarcd que la defensa de Nicolas Pachelo no cuestioné ningun
testigo ni considerd que exista posibilidad de falso testimonio durante los
meses de debate, por tanto, no puede entonces el miembro del Tribunal
desconocer las declaraciones. Es una arbitrariedad manifiesta en su
fundamentacion.

Subray6 el recurso que el doctor Andrejin se ocup6 de defender la
actuacioén del fiscal Molina Pico justificandolo de este modo: “la critica sobre
la labor de MOLINA PICO recae sobre la pésima indecision del por entonces
novel agente fiscal .... Empero, son las acciones del entorno cercano a la

victima las que mejor explican el yerro en que incurrio.”
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Pero el razonamiento debe ser absolutamente inverso al desarrollado.
Es decir, se castiga a la familia por haber considerado inicialmente que se
trataba de un accidente doméstico como si se tratara de una instalacion
dolosa de esa situacion. Debe remarcarse —sostuvo el impugnante- que si el
sefor Carrascosa tuvo una percepcion erronea de la escena al encontrar a
su conyuge, cuestion absolutamente comprensible teniendo en cuenta la
unanimidad de testimonios, queda zanjada cualquier duda con respecto a su
accionar y el del resto de la familia desde el momento que permitié entrar en
forma inmediata a la masajista Beatriz Michelini y luego a infinidad de
personas para que se encarguen de la situacién de emergencia: desde los
médicos y ambulancistas de 2 empresas distintas llamadas al azar, pasando
por estudiantes de medicina que residian en el barrio, ademas de una
enorme cantidad de allegados.

Pero, fundamentalmente, la presencia en el velatorio del fiscal Diego
Molina Pico y el comisario Degastaldi desligan en forma contundente
cualquier negligencia que pueda querer cargarse sobre la familia. No fueron
a visitar a amigos. Fueron a cumplir su funcién. La familia debié suponer que
si habia que llevar adelante alguna medida para deslindar dudas sobre el
accidente las personas idoneas a cargo deberian haber hecho todo lo que
correspondia.

El hecho de ser un novel fiscal como lo califica en forma amable el
doctor Andrejin no lo exime de su responsabilidad. Mas aun cuando estaba
al lado de un comisario de fuste y de experiencia que justamente no era
novel. Por el contrario.

El comisario relaté en el debate oral que no sabe porgue razéon no se
hizo la autopsia en forma inmediata, como marca la ley. Lo que resulta
arbitrario es la torsion argumental que realiza el votante para cargarle en la
cuenta de la familia la idea de accidente sobre el hecho y deslindar al
investigador a cargo.

Constituye una inequivoca responsabilidad del fiscal haber tomado
este hecho como un accidente doméstico. Si se hubiera actuado de acuerdo
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con la ley y a la objetividad investigativa del Ministerio Publico Fiscal otra
hubiera sido la historia.

Lo que queda claro es que para salvar su cargo como fiscal ha
desviado la investigacion cargando la culpa sobre la instalacion de un
accidente sobre la familia. Esa actitud resulta absolutamente injustificable y
fue la madre de todos los problemas. Lo que resulta incomprensible es que
el doctor Andrejin se haga eco de esa infantil excusa del fiscal (que tomod
intervencién desde el velatorio mismo) para lavar la imagen del fiscal y para
poner sombra sobre la actuacion familiar, lo que deriva en el intento de
igualamiento de la sospecha sobre la familia con respecto a la hipotesis
Pachelo.

Reafirmé el impugnante que la hipétesis sobre la responsabilidad de
la familia quedd cancelada por cosa juzgada con grado de firmeza. A pesar
de ello, el miembro del tribunal utiliza esa sospecha para desligar a Pachelo.
Asi, la distinta valoracion de la prueba queda clara también en este punto, ya
gue para achacarle sospechas a la familia no respeta la letra formal de su
absolucion firme y aferrdndose a pequefias cuestiones subjetivas y no
importantes pretende embarrar a Carlos Carrascosa para poder igualarlo en
el barro de Pachelo.

Es decir, aleg0, se cambia la vara de interpretacion de acuerdo con la
conveniencia o no con su objetivo y voluntad de absolucion. Cuando ayuda a
su cometido respetar cerradamente una resolucién judicial asi lo hace sin
importar la verdad material, pero para endilgar culpas sobre la familia
Belsunce no acepta la situacion de absolucion firme y les carga
responsabilidades ajenas.

Se citd en el recurso un parrafo que -segln se sostiene- demuestra
acabadamente la cuestién: “Para que se comprenda con cabalidad: la
calidad firme perdura en reconocimiento de las absoluciones dispuestas,
pero el material probatorio presentado en este actual juicio permite valorar y
extraer razones que devienen trascendentales para definir la situacion de los

ahora imputados, por cuanto en las conductas de los ya absueltos subyace
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todavia prueba de una deliberada simulacion favorecedora del ocultamiento
de la realidad conocida, o al menos su posibilidad -pues, no se alcanzé
siquiera certeza negativa que excluya las chances.”

También manifiesta textualmente que “...extraer indicios de
culpabilidad por via de presencia y oportunidad o de una mendacidad nada
robusta, deviene demasiado débil, por la amplitud que entrafia las
condiciones de vida dentro de un barrio cerrado con multitud de personas
viviendo alli o terceros ingresantes a bordo de vehiculos que no pasaron
filtro de identificacion; por mantenerse todos, en pie de igualdad de
acercamiento a cualquier unidad funcional...”, pudiéndose verificar
nuevamente como opera esta manera de torcer la argumentacion
arbitrariamente igualando situaciones.

Recalco el impugnante que Nicolas Pachelo ha mentido en forma
constante durante todo el debate. Viene mintiendo como testigo desde el
primer dia y ha continuado mintiendo como imputado hasta el Gltimo dia.
Mintio deliberadamente para desincriminarse a lo largo de los afios e hizo
mentir a la masajista Michelini a quien le pago el abogado. También, alego,
pretendi6 que su madre mienta a su favor, destacando que se hallaron
escritos en poder de su madre con una cronologia de los hechos
objetivamente falsa con titulos como “version mejorada”, asi como ticket de
compra de juguete para utilizarlo como coartada, lo que derivo en el tragico
suicidio de la sefiora Ryan. Sin embargo, apunté el damnificado, el doctor
Andrejin considera que la mendacidad constante de Nicolas Pachelo resulta
deébil como indicio de culpabilidad por via de presencia y oportunidad.

Lo que resulta débil, alegd, es su argumento de descargo: la
presencia, la oportunidad y la mendacidad de Pachelo son
contundentemente cargosas, ya que desde el primer dia ha intentado
colocarse en el Paseo Alcorta en el momento del hecho. El propio Nicolas
Pachelo dijo en forma reiterada que ese domingo habia sido un domingo

mas y que tuvo que reconstruirlo mucho tiempo después cuando declar6 en
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diciembre de 2002 como testigo y por esa razén no podia recordar sus
movimientos.

Sin embargo, destaco el recurrente, esas manifestaciones resultan
contradictorias con toda su actividad desplegada después del hecho junto a
su abogado Ribas en forma coordinada con el fiscal Molina Pico, lo que fue
admitido en el primer dia de debate por el propio letrado y fundamentalmente
fue desmentida por el propio Pachelo el dltimo dia de debate, cuando
manifestd libremente que el dia Viernes 1 de noviembre de 2002 (5 dias
después del por entonces accidente) el presidente del Carmel, sefior White
le dijo que no constaban fehacientemente sus salidas del Country el
domingo 27 de octubre de 2002 y por lo tanto el propio Pachelo comenz6 a
constatar dicha situacion.

Por lo tanto, remarco, Nicolas Pachelo se encuentra estudiando
minuciosamente su domingo 27 de octubre de 2002 desde los primeros dias
y sabe perfectamente cada movimiento que hizo en aquella fecha. De tal
forma, indico, todas sus mendacidades son indicio de culpabilidad clara, mas
aun con sus condiciones personales como su alto coeficiente intelectual; su
calidad de delincuente habitual en el country; que los domingos por la tarde
con el cambio de guardia (lo que motivé la colocacion de un guardia especial
hacia su persona) y su diagnostico de Trastorno Psicopatico Narcisista.

Por todo ello, reclam6 el quejoso, no puede el votante hacerse el
distraido e interpretar livianamente que la mendacidad, presencia y
oportunidad de Pachelo no son indicios claros de culpabilidad dando a
entender que habia muchos vecinos en la misma situacion y posibles
visitantes del barrio.

Asever6 el particular damnificado, con relacién a los tres testigos que
vieron a Nicolas Pachelo en el momento del hecho y en lugar del hecho, los
jovenes Asorey, Cristiani y Azpiroz, que el doctor Andrejin debié explayarse
un poco mas para desvirtuar sus dichos ya que se trata de testigos directos

esenciales de cargo.
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En este sentido, advirti6, se ha descartado lisa y llanamente las
declaraciones en el debate de los tres testigos tomandose de una sola
contradiccion del testigo Azpiroz a lo largo de los afios en una de sus cinco
declaraciones testimoniales dandole esencial entidad a una contradiccion
antigua y demoliendo so6lo con eso todos los testimonios que son
plenamente validos.

Cito textualmente un fragmento de la argumentacion: “Sus dichos se
muestran asi ausentes de confianza suficiente; peculiarmente, la remarcable
contradiccion ya era a las claras del conocimiento de ASPIROZ al asumir
posicién en el asiento de testigo -incluso, la Fiscalia resaltdé una supuesta
obviedad del interés de la Defensa de contrarrestar la version oral con la
declaracion de 2018-; ASPIROZ arrastraba consciente la diferencia de sus
exposiciones y su posicion como testigo de calidad dirimente o al menos tan
significativa -se hizo cargo ante la voz del Juez Presidente del Tribunal, de
haber sido quizas, ultima persona (fuera del ejecutor mortal) en ver con vida
a la Sra. GARCIA BELSUNCE-. O bien, fue siempre consciente de las
diversas versiones brindadas durante su adolescencia y cuando ya mayor de
edad, o fue alertado de las referencias contradictorias con la consecuente
resignificacion de su cualidad de testigo importante para la postura
acusatoria -y de alli la necesidad en este juicio celebrado de reivindicarse
como sujeto veraz-. Cualquiera que fuese la alternativa, deja subsistente
como premisa razonable, que carece de confianza en su credibilidad, incluso
por el momento en que se dio la variacién del recuerdo.”

Frente a ello, sefialé el impugnante, la prueba debe ser evaluada en
todo su contexto. La credibilidad de los testigos Asorey, Cristiani y Azpiroz
es indudable. Han declarado todos desde los 13 afios por primera vez ante
el Fiscal Molina Pico de idéntica manera a la que declararon en el curso del
debate.

Es falso lo que afirma Andrejin diciendo que Azpiroz ha dado diversas
versiones durante la adolescencia. Siempre ha declarado el mismo

contenido en todas las instancias a lo largo de los afios salvo en el afio
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2018. Bueno, entonces para el vocal sentenciante esa es la que debe
prevalecer.

Es decir, Azpiroz declar6 a pocos dias del hecho que vio doblar a
Nicolas Pachelo hacia la izquierda siendo un adolescente intachable e
insospechado de cualquier falsedad. Tanto es asi que la presencia de
Pachelo en el lugar desde el primer momento efectuada por estos 3
adolescentes fue negada constantemente por el imputado y terminé siendo
reconocida por éste debido a las constancias indubitables. Esto es, subray6
el recurrente, los tres jovenes tenian razon y lo dijeron cuando ningun otro
dato objetivo habia sido dado a la luz. A pesar de que el fiscal Molina Pico
no considero relevante que estos jovenes hayan visto al vecino ladron en el
momento y lugar del hecho cuando éste afirmaba estar en el centro de la
Ciudad con su madre, a 50 kildmetros de distancia.

Sostuvo la parte que se pudo ver veinte afios después como estos
tres ahora adultos ratificaron en el debate en forma amplia y a los ojos del
Tribunal los testimonios que siempre habian dado. También se pudo
apreciar que se trata de personas intachables y que no tienen motivo alguno
para mentir. En tal aspecto, record6 que ademas de que Azpiroz ratificd
haber visto doblar a la izquierda a Nicolds Pachelo, los sefiores Asorey y
Cristiani (que lo vieron antes de doblar) también declararon bajo juramento
gue Azpiroz ya les habia dicho desde el primer momento que habia visto
doblar a Pachelo hacia la casa de Maria Marta Garcia Belsunce.

Frente a los testimonios concordantes y complementarios, estos
deben ser evaluados en forma conjunta, resultando indignante ver como se
le da mayor importancia a una Unica y antigua diferencia en la version de
uno solo de los testigos para tachar a los tres.

En cuanto al movil de robo, se destaco que el vocal Andrejin también
se esforzd por ponerlo en duda en forma irrazonable “Pero para medicion
importantisima de este asunto, si el resultado de la autopsia alimenté la idea
de que el cofrecito pudo ser robado por el agresor, y que desde entonces
CARRASCOSA constaté qué otros valores faltaron -a decir de él, alguna
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suma de dinero oculta dentro del estuche de los anteojos-, silencié por
cuantioso tiempo el despojo del rodado a bordo del cual, justamente,
paseaba GARCIA BELSUNCE momentos antes de la agresion armada
cuando entrd a su casa”

Afirmo el recurrente que quedd ampliamente acreditado durante el
debate a través de los innumerables testimonios de familiares, allegados y
de las directivas a cargo de la fundacion “Damas de Pilar” que la caja fuerte
metélica que estaba a cargo de Maria Marta en el momento del hecho fue
sustraida. Incluso se formulé una denuncia a pocos dias del hecho que el
fiscal Molina Pico aceptd a regafiadientes como un expediente separado, en
lugar de tomarlo como légico movil vinculado al homicidio como lo
declararon infinidad de testigos.

A pesar de todo ello, observo, el doctor Andrejin puso en duda en
forma injustificada e incomprensible un hecho absolutamente acreditado en
su aféan arbitrario de desvirtuar sin motivo todas las pruebas de cargo. De
esa forma, asegurO el recurrente, se mezcld sin razén el faltante de la
bicicleta playera de la victima que no fue denunciado en el momento del
hecho, con la cuestiéon de la caja que si lo fue desde siempre, asignandole
ademas una actitud espuria y sospechosa a Carrascosa.

Ello expone como el doctor Andrejin en todo momento continué con
una conducta pre direccionada de plantar intenciones dudosas en forma
subjetiva e infundada sobre el sefior Carrascosa para descartar pruebas
profusamente acreditadas con documentos, testimonios y constancias
existentes desde hace veinte afios.

Que la arbitrariedad también asoma, dijo, para desacreditar el modus
operandi empleado por Nicolas Pachelo en otros hechos ilicitos por él
cometidos en cuanto a similitudes de contexto, victimas y momentos
elegidos para su ejecucion, aferrandose el votante a la letra de decisorios
judiciales para cerrar la cuestion.

Asi, resalto, constantemente en su voto avanza sobre la conducta de

la familia Belsunce para deslindar a Pachelo, cambiando la manera de
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apreciar la prueba en este punto, ya que su criterio es diametralmente
distinto: “Pero tampoco es que el episodio en perjuicio de la Sra. ARECO
contiene similitudes propias reconocibles en sintonia con el caso GARCIA
BELSUNCE. Contra ARECO, si bien hubo sujeto armado que sali6 al
encuentro de la solitaria moradora del apartamento, la violencia ejercida
trasuntdé en la exhibicibn de un armamento, pero nunca descerrajado,
limitado a la exigencia de indicacién del lugar de ocultamiento de dinero sin
acometimiento fisico, y resuelta la presencia de la victima con encierro en el
bafio. Asi por demas distante de la extrema violencia ejercida contra la Sra.
GARCIA BELSUNCE. Y cabe recordar, el material probatorio determiné que
PACHELO no fue el ejecutor del robo, es decir, el intruso al domicilio de la
familia AUGE; tal asi graduada la intervencion criminal de PACHELO en este
hecho (contra la Sra. ARECO), como participe necesario, fuente
suministradora de llave que facilit6 el acceso al ejecutor, y fuente
informadora del momento oportuno para el ingreso tras cerciorarse mediante
llamadas en que se identific06 como Nicolas PACHELO y so pretexto de
apariencia inocua de querer saber de la evolucion de una carrera de autos
clasicos por el marido de la damnificada. No hay raz6n valida para apartarse
de las mismas conclusiones alcanzadas por los Jueces integrantes del
Tribunal Oral en lo Criminal N° 15 que juzgé a PACHELO, mas aun ante el
estado de cosa juzgada consolidado. Como tampoco merece disolverse la
autoridad de cosa juzgada en el proceso penal afrontado por PACHELO ante
el Tribunal en lo Criminal N° 7 con condenacion impuesta en orden al delito
de encubrimiento agravado por el animo de lucro.”

En el transcurso del debate —afirmo6 el impugnante- pudo apreciarse
facilmente que el real autor material de los hechos fue Nicolas Pachelo. Ello
deviene indudable y fue debidamente acreditado en el transcurso del debate.
Los vecinos Pigoni, Sansuste, Zancoli, asi como el personal de seguridad,
miembros de la Comision Directiva del Carmel y demas constancias han
demostrado que los palos de golf fueron sustraidos efectivamente por
Pachelo, especialmente los domingos por la tarde en el Carmel. Pero en
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este caso el vocal no considera la prueba del juicio que demuestra
cabalmente su autoria del robo y se basa en las constancias de la sentencia
del Tribunal 7 que se limita a la figura de encubrimiento.

Con respecto al caso Marta Maria Areco de Auge, reclamo el
impugnante, que se trata de un hecho evidentemente mellizo al de Maria
Marta Garcia Belsunce lo que fue demostrado con la declaracion de la
propia victima, de su hijo Gaston Augé, declaraciones de ex amigos de
Pachelo y el informe del Licenciado Salcedo.

En este caso, afirmé el particular damnificado, Nicolas Pachelo realizo
inteligencia previa sobre la existencia de dinero en la casa de Augé, accedid
a la vivienda sin necesidad de forzamiento (habia sustraido la llave a su
amigo) esper6 que la victima (mujer de avanzada edad) estuviera sola en la
casa, ingreso con capucha para ocultar su rostro, colocé un arma en la sien
de la victima obligandola a encerrarse en el bafio y luego escap6 con el
dinero por la puerta escenificando una salida por la ventana.

En el caso Garcia Belsunce. la diferencia radicé en que la victima en
lugar de acceder voluntariamente al encierro en el bafio, se resistid y
enfrentd al agresor lo que obligb a Pachelo a matarla para que no lo
reconozca posteriormente.

Este hecho fue cometido meses después del caso Belsunce y el
doctor Ribas, defensor de Pachelo, se apurd en suscribir un pacto de juicio
abreviado en el que acepta su responsabilidad penal en el hecho, pero en
caracter de participe primario, manifestando que mand6 a 2 personas de
Pilar a llevar a cabo el hecho con un arma de plastico. Sin embargo, la
propia victima en el debate manifesté expresamente que el arma que le
colocaron en la sien fue real, de material metalico y que pudo verle los ojos
al agresor, agregando ademas que al ver a Nicolas Pachelo afios después
con barbijo en ocasion de este proceso, pudo apreciar los mismos ojos de la
persona que la habia atacado a ella, con una mirada oscura.

A pesar de todo esto, afirmé el recurrente, el doctor Andrejin se atiene
a la fria letra de la sentencia de juicio abreviado que se trata de un pacto
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entre imputado y fiscal, quedando una vez mas en evidencia que la vara del
vocal Andrejin varia de acuerdo con lo que le convenga en su intencion
ineludible de exculpar a Nicolas Pachelo.

Aseguré el particular damnificado que también se advierte una clara
arbitrariedad en el andlisis que realiza en relacion a los informes de las
peritas Cariac y Rodriguez quienes realizaron un perfil del autor del hecho
en el afio 2014 en base a las constancias de la causa.

En ese momento histérico —recordé el presentante- el sefor
Carrascosa se encontraba condenado a cadena perpetua por haber sido
condenado por homicidio agravado. A pesar de esa circunstancia, ambas
expertas concordaron en sefialar que de acuerdo con todas las constancias
objetivas no consideraban que el viudo pueda haber cometido el hecho
luctuoso.

Por el contrario, indicaron en forma concreta que Nicolas Pachelo
tenia el perfil del autor de este hecho en particular. Por sus antecedentes
delictivos en el propio barrio cerrado, su capacidad de estudio del contexto,
su diagndstico de psicOpata narcisista que se compadece claramente con la
escenificaciéon del cuerpo posterior al crimen, y demas constancias.
Remarcaron que Carrascosa es una persona con tendencia depresiva y
pasiva, que no tenia conflictos ni motivos para llevar a cabo el homicidio y
gue no existian pautas objetivas que lo liguen a la autoria.

A pesar de estos informes -que iban contra el statu quo imperante en
la causa en ese momento- las peritas sefialaron a Pachelo y lo ratificaron en
declaracion testimonial durante el debate donde ratificaron su analisis y
pudieron explayarse ante el tribunal y las partes. El licenciado Daniel
Salcedo coincidi6 plenamente con las éstas y presentd un informe
audiovisual amplio y fundamentado en constancias objetivas.

No le caben dudas al perito que el autor del hecho es el sefior
Pachelo. Frente a ello, el juez de primer voto en forma escandalosamente
parcial y tendenciosa, lo Unico que tomé de todos los conceptos aportados

es que la escena del crimen fue modificada por el autor.
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Asi lo expresa en forma textual: “Los licenciados en criminalistica
escuchados -CARIAC, RODRIGUEZ, SALCEDO- compartieron sus
deducciones sobre variables de la colocacion del cuerpo en la bafadera: el
propdésito de hacer perder rastros fisicos diluidos en agua, demorar o
despistar la investigacion para evitar la individualizacion del autor. Fueron
GAUVRY GORDON y CARRASCOSA los que fomentaron la idea de
accidente. Ambos mostraron de manera paralela en sus dichos, una
necesidad comun, reafirmarse como la génesis de la errénea interpretacion
de la escena que se extendio al error de los que vinieron después”

Resulta insdlito ver que luego de que los 3 peritos a través de sus
detallados informes -ratificados ademas por extensas declaraciones
testimoniales- concordantes en asignarle autoria del hecho a Nicolas
Pachelo, el doctor Andrejin solamente extraiga que el autor realizd una
escenificacién y encima eso se lo carga al médico Gauvry Gordon y a Carlos
Carrascosa porque “fomentaron la idea de accidente”. El magistrado realiza
una interpretacion de la prueba intencionadamente parcial y arbitraria.

Peor aun, indicé el impugnante, resulté el abordaje de los testimonios
de los tres empleados de la estacién de servicio Esso de Pilar, sefiores
Mantovani, Monzon y Gutiérrez porque no solo incurre en arbitrariedad
manifiesta como en los puntos anteriores, sino que en este caso recurre a
una fundamentacion falsa, lo que podria constituir el delito de prevaricato.

Explicd el acusador particular que debido al fallecimiento del sefior
Gutiérrez se incorporé por lectura su declaraciéon de la instruccion, mientras
gue los sefiores Monzén y Mantovani pudieron deponer en forma personal
ante el tribunal. Los tres relataron que el sefior Pachelo se presentdé a
primera hora del lunes 28 de octubre de 2002 (al otro dia de la muerte de
Maria Marta) y les pregunto si sabian algo de la mujer que habian “matado”
el dia previo en el Carmel.

Hasta que se llevo a cabo la autopsia casi 40 dias después todas las
personas tomaron su muerte como un accidente, por lo que solamente el

autor del hecho podia saber que se trataba de un homicidio.
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No podia comprender Pachelo que no haya habido un escandalo en el
Carmel por el asesinato que él habia cometido. No se podia contener y no
podia preguntar algo asi a los vecinos porque seria auto incriminarse. Por lo
tanto, considerd que podia obtener algo de informacién en la Esso ya que
era un lugar concurrido por todos y ademas los empleados no eran personas
de su entorno social.

Pero tuvo la mala suerte que esas personas recordaron esas
preguntas, lo que ademas fue avalado por el testimonio incorporado por
lectura de la fallecida Dolores Sanjurjo, quien declar6 haberse encontrado
con Pachelo en la estacion y hablar del accidente de Maria Marta. Pero al
retirarse Pachelo del lugar el sefior Monzén le manifesté con sorpresa que
Pachelo le hablaba de un homicidio.

Estas declaraciones concordantes son demostrativas de que
solamente el autor del hecho podria preguntar eso. En este caso, remarco,
el doctor Andrejin no podia decir que se trata de personas allegadas a la
familia y que pueden tener algun interés como hizo con Azpiroz, Cristiani y
Asorey, ya que se trata de personas ajenas al circulo de la familia y de
Pachelo.

Por eso —destacO el quejoso- no le alcanza con hacer un analisis
arbitrario, sino que debe recurrir a una falsedad manifiesta ya que expresa
gue hay pruebas objetivas que los desmienten. Citdé el fallo sobre este
particular, en donde se sostiene que “Debe distinguirse que sus versiones se
contraponen con material probatorio de base objetiva, con mas la existencia
de testigo que posicioné a PACHELO en otro lugar a mismo momento.

De la nomina de llamadas entrantes y salientes almacenada por
VAIC, se desprende que en fecha 28de octubre de 2002, el uso de la linea
de telefonia celular de PACHELO (01144495646) registra consulta a casilla
de mensajes de voz, a las 7:56 con impacto de celda de antena de influencia
geografica en Carmel; y utilizacion de telefonia fija y celular (de antena con
injerencia en Carmel) en horarios siguientes -cabe recordar que en

testimonio incorporado por lectura, la Sra. de SANJURJO refirié también
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encontrar a PACHELO en la ESSO aunque mas tarde que la hora precisada
por los empleados de la estacion deservicio-.

En sus testimonios de fs. 671, 2353 y 7933 Balbina AVILA, entonces
empleada doméstica del matrimonio PACHELO-DAVALQOS, confirmé que
para el horario de 6:00 a 7:00 sefialado por MONTAVANI y MONZON, su
empleador Nicolas PACHELO se encontraba en la casa.

Las planillas de fichaje de entradas y salidas del Carmel no
registraron uso de tarjeta del socio PACHELO; y s6lo merece asignarse
cualidad especulativa a la verificacion de uso de tarjeta de Guardia que no
prueban la salida de PACHELO el 28 de octubre de 2002 para horario de
6:00 y 7:00; tampoco proyectables a salidas de PACHELO que para 29 y 30
de octubre evidenciaran que el uso de su teléfono celular no corresponde a
localizacion en Carmel sino en la tosquera.”

Al respecto, afirmé el impugnante, es absolutamente falso lo que
expresa el vocal al afirmar que la empleada domeéstica Balbina Avila
manifestd que Nicolas Pachelo el lunes 28 de octubre entre las 6 y las 7 de
la mafiana estaba en la casa. Es que la empleada de Pachelo -a pesar de
ser llevada a declarar por él para salvar la coartada y poder desmentir a los
empleados de la Esso- no afirmé en ningin momento que su empleador
estaba a esa hora en la casa. Simplemente dice que supone que si porque
todos los dias se levantaba mas tarde y eso alcanza para que el doctor
Andrejin mienta en su voto y diga que la empleada dijo o que no dijo.

Esto —reclamo el recurrente- no puede permitirse ya que va mas alla
de cualquier interpretacion dudosa o arbitraria, habida cuenta que se afirma
gue un testigo dice algo que no dijo para poder sustentar su voluntad dolosa
de descartar las pruebas de cargo contra Pachelo.

A esta falsedad le sumé otras dos supuestas pruebas objetivas que
desmienten los dichos de los tres testigos. El VAIC que supuestamente sitia
a Pachelo en el Carmel es también un dato falso ya que consta el uso del
celular a las 7: 56 hs. del lunes en la antena que supuestamente
corresponde a Carmel. En primer lugar, destaco el particular damnificado, el
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técnico en comunicaciones repitié hasta el cansancio en sus declaraciones
testimoniales que habia 2 antenas que captaban la zona de Pilar centro y
zona Carmel pero que no era algo taxativo y que podian entrar en cualquiera
de las dos eventualmente. Pero fundamentalmente resulta absolutamente
l6gico que haya ido entre las 6 y las 7 a la Esso y a las 7.56 (una hora
después se encuentre en la zona Carmel.

Asimismo, también refiere el ponente que las constancias de la puerta
del country no registraron su salida, cuando ha quedado palmariamente
demostrado que tampoco quedaron registros de sus ingresos y egresos del
barrio admitidos por Pachelo el lunes e inclusive el dia domingo del hecho.

Esto es, ninguna de las supuestas pruebas objetivas que alega el
vocal contradice la presencia de Pachelo en la estacion de servicio. Pero
ademas de ello, inclusive considerando que fuera asi, en todo caso el vocal
Andrejin podria haber supuesto que el hecho relatado por los mozos y
Sanjurjo podria tener alguna diferencia o confusién horaria pero lo que no se
puede nunca colegir es que el contenido de las declaraciones de estas 4
personas es falso. Se trata de una arbitrariedad insoportable.

Asever6 el acusador particular que no existe duda alguna que los
tres empleados de la estacion de servicio son testigos absolutamente
veraces, no conocen a la familia Belsunce, no son enemigos de Pachelo ni
tienen motivo para mentir a lo largo de 20 afios con respecto a este tema.
Asimismo, en el debate se pudo apreciar la legitimidad de sus declaraciones
y la coincidencia en el tiempo.

La defensa del imputado Pachelo no realiz6 ninguna impugnacion a
sus declaraciones durante el debate ni invoco su falso testimonio. Ni siquiera
intentd llevar a cabo un careo para contrastar sus dichos. Destacé que lo
que la defensa no hizo lo hizo el Tribunal, eliminando las cuatro
declaraciones testimoniales esenciales de cuajo.

Observo criticamente el impugnante que similar es la cuestion en
relacion con el testigo Dionisio Simén (ex-socio y gerente de la tosquera) ya
que el juez ponente descalific6 todo el contenido de su declaracion
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testimonial diciendo solamente que el dia que Simén manifestd haberse
encontrado con Pachelo en la oficina de la tosquera, la misma ya estaba
cerrada.

Esa supuesta cuestidbn objetiva también resulta arbitraria para
desechar una declaracién testimonial de cargo.” Y ahora para las jornadas
del 29 y 30 de octubre (martes y miércoles siguientes al domingo 27 de
octubre en que fallecié la victima), el uso del teléfono celular del encausado
refrendd presencia en zona del Carmel (antenas 215, 394) o en geografias
cuyas antenas de influencia (454, 209, 494) no fueron informadas como
correspondientes a radio de la tosquera (lugar al que SIMON afirmé
concurri6 PACHELO). Por cierto, en importante contradiccion propia, SIMON
afirmé durante su testimonio ante el Tribunal que en mismo tiempo en que la
cantera permanecia cerrada, PACHELO concurri6 a sus oficinas
administrativas...Las planillas de fichaje de entradas y salidas del Carmel no
registraron uso de tarjeta del socio PACHELO; y s6lo merece asignarse
cualidad especulativa a la verificacion de uso de tarjeta de Guardia que no
prueban la salida de PACHELO el 28 de octubre de 2002 para horario de
6:00 y 7:00; tampoco proyectables a salidas de PACHELO que para 29 y 30
de octubre evidenciaran que el uso de su teléfono celular no corresponde a
localizacion en Carmel sino en la tosquera”.

Resalté el impugnante el tenor de este testigo, pues resulta una
persona que dijo que Pachelo confesé su autoria 2 o 3 dias después de la
muerte de Maria Marta al preguntar por la vieja que habian matado,
ratificando que habia hablado con los mozos el dia anterior y diciendo que el
arma no iba a aparecer porque debe estar en La Pampa. Agregando el
encartado Pachelo, ademéas, que habia gastado u$ 800.000 dolares
estadounidenses por culpa de este caso.

Este testimonio tampoco fue tachado por la defensa ni intento
carearse el encartado con el sefior Simon, limitandose a esbozar Pachelo

luego que se retird el testigo de la sala de audiencias, que éste declaraba en
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su contra porque estaba enojado porque no le abond un porcentaje que el
padre le habia prometido.

Con esta infantii excusa el imputado intentd desvirtuar sus
contundentes y pormenorizados dichos, pero no solicité un careo a pesar de
ser un habil declarante, con alto coeficiente intelectual y una persona que
intentd justificar lo injustificable durante el debate declarando casi 20 veces
en forma locuaz y enérgica.

Pero a pesar de ello “no le dio la nafta” para intentar carearse con el
sefior Simon o con los mozos de la Esso, o con los 3 jovenes que lo vieron
en el lugar del hecho quienes declararon bajo juramento sobre
circunstancias cargosas de extrema gravedad.

Quizas Pachelo sabia que tantas horas de testimonios bajo juramento
de decir verdad de infinidad de personas intachables serian descartados de
un plumazo por parte de 2 de los miembros del Tribunal, por eso no se
preocupd en intentar contrastar o impugnar sus declaraciones.

Porque en donde hubo uniformidad absoluta fue con relacién a que
todos los testigos que depusieron en el debate, ya sea allegados a la familia
Belsunce, personas ajenas al circulo social del country e incluso amigos de
Pachelo, todos declararon en contra del imputado. Hasta los testigos
ofrecidos por la defensa han declarado en su contra. Esa es una
particularidad Unica que parece que no fue valorada debidamente por 2 de
los vocales.

Cuestion6 el recurrente que también se anulé facilmente la
declaracion incorporada a través de un video del periodista Jorge Lanata en
la que refiere concretamente y sin dudas que Pachelo le habia confesado
haber estado lavando su ropa en su casa el 27 de octubre de 2002. Para
ello, basandose en la explicacion dada por Pachelo durante el juicio -en la
gue dijo que se lo habia dicho ironicamente al periodista-, se descarto este
elemento de juicio, resultando dificil de creer que un periodista de la
inteligencia, sagacidad y experiencia de Lanata puede confundir una

afirmacion irénica de una asertiva.
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Afirmd que el acusador particular que, si el testigo Lanata expresoé lo
gue expresO, dejando constancia, ademas, que le resultaba altamente
sospechosa esa afirmacion de Pachelo, debe confiarse en que interpretd
correctamente dicha manifestacion, sin que melle la infantil excusa de
Pachelo o en la confusa declaracion incorporada por lectura de su empleada
domeéstica.

El doctor Andrejin, destacé el impugnante, ademas de expresar que la
empleada dijo cosas que no dijo, le otorgd a su antigua declaracion
testimonial incorporada por lectura un valor esencial para contrarrestar
varias pruebas de cargo como los dichos del sefior Lanata, asi como las
declaraciones de los empleados de la Esso que depusieron personalmente
ante los ojos del Tribunal.

Apuntd que existen infinidad de escuchas telefonicas que se pudieron
apreciar durante el debate y que resultaron altamente incriminatorias, cuyo
contenido permite advertir que Pachelo negaba ante periodistas haber
estado en el country desde las 17 hs aproximadamente; negaba que lo
hayan visto 3 jovenes corriendo por el country a la hora de los hechos
-diciendo incluso que si fuera asi el Fiscal lo tendria que haber metido
preso-;- relataba que tenia miedo de que aparezca una persona -como el
sefior Rivero de la tosquera- diciendo que compré balas y manipulé una
pistola calibre 32; conversaba con el abogado Guillermo Campos durante 20
minutos manifestando un temor injustificable sino fuera el autor del hecho a
que aparezcan rastros genéticos de Pachelo en la casa de Maria Marta. Mas
aun, discutia con su madre por la coartada que pretendia imponerle, hasta el
punto de que la sefiora Ryan termin6 acabando con su propia vida.

Sefiald que por mayoria se rechazoé la inclusion de dos escuchas en
las que conversaba con el abogado Ribas de la que se puede desprender
facilmente que ambos sabian que Pachelo habia estado en la escena del
crimen.

Sostuvo el acusado que estos pocos ejemplos de las muchas
escuchas incorporadas al juicio constituyen prueba de cargo relevante, ya
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gue la unica explicacion concordante es que solamente el autor del hecho
puede tener esas conversaciones telefonicas. Si fuera inocente no tiene
porqué formular tales manifestaciones.

Observé criticamente el impugnante que de todo ello el vocal
considera textualmente lo siguiente: “El producto de escuchas telefonicas
siquiera atrajo sospecha cuantificable alguna de relato de conductas de
PACHELO que evidenciaran su protagonismo en el hecho, ni confesiones,
tampoco didlogos que se tradujeran en inequivoco compromiso
incriminatorio; inclusive sus términos empleados con sus interlocutores
demostraron persistente reclamo de una actitud malintencionada del entorno
familiar de la occisa”.

Subray6 el recurrente que el acusado Pachelo minti6 desde el
momento del crimen hasta el ultimo dia del debate cambiando versiones,
contradiciéndose, esbozando excusas infantiles y obligando a su madre a
mentir para cubrirlo, y siempre con un claro objetivo de desincriminacion.
Pese a ello, el ponente iguala en su argumentacion a las posibles
inconsistencias que pudo tener al principio la familia, el médico de OSDE y
otras personas, al considerar el hecho como un accidente con estas
mentiras graves, intencionadas y concordantes que en forma inequivoca
tienen como Unica explicacion la autoria del hecho.

Asevero el acusador que similar proceder adopta el segundo votante
ya gque se encarga en forma burda de descartar pruebas de cargo en forma
arbitraria e injustificada y ademas pone en duda la hipétesis de
responsabilidad de la familia Garcia Belsunce que se encuentra cancelada
por absolucién firme.

Refiri6 el impugnante como cuestiones mas significativas, que
livianamente se descartd algo que quedd palmariamente acreditado por
todos los testimonios obrantes en el juicio, tal la situacion de deficiencia e
ineficacia absoluta en la vigilancia, especialmente los domingos en el cambio
de turno de 18 a 19 horas. Al respecto, han declarado una gran cantidad de
vecinos, allegados, jefes de guardia, vigiladores, empleados del country
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sobre la cuestion de la seguridad en el Carmel y si hay una circunstancia
gue resulté unanime fue que la guardia era negligente y que ademas
cometia delitos en el country -esto reconocido por los propios autores,
incluso-. Pero también hubo unanimidad en la circunstancia de que debian
vigilar a Pachelo especialmente porque ya habia efectuado robos en el
country. También se probé por las propias declaraciones de las victimas que
varios de los robos cometidos por Pachelo fueron esos dias del fin de
semanay en esa franja horarias.

A pesar de esto, observé el recurrente, el doctor Rossi se ocup6 de
decir sin mas que dicha presuncion de zona liberada quedé en un mero
enunciado.

Cuestion6 que el voto de dicho magistrado, en sélo tres parrafos
rechaz6 una serie de pruebas de cargo absolutamente relevantes y
debidamente acreditadas. Por caso, la declaracion del investigador Gonzélez
que concurrid con la auditoria de un escribano publico a entrevistar al
empleado de la tosquera, sefior Rivero, quien manifestd haber acompafnado
a Pachelo a comprar proyectiles a su pedido en los dias previos a la fecha
del crimen y haber visto a Pachelo disparar con un arma calibre 32 larga con
esos proyectiles como los utilizados en el hecho y hallados en el craneo de
la victima, fueron privados de todo valor por qué no se incaut6 el arma ni los
proyectiles y al considerar el juez que los dichos no son precisos en cuanto a
tiempo y lugar.

De igual forma procede con las cuatro declaraciones relacionadas con
la confesion de Pachelo la mafiana siguiente al crimen en la estacion de
servicio ESSO de Pilar.

En primer lugar, impugné el recurrente, se puede advertir su
parcialidad al solamente hacer referencia a la declaracion de dos mozos
-Mantovani y Monzon- cuando esta cuestion se complementa con dos
declaraciones también agregadas por lectura por fallecimiento, como lo son
la del mozo Gutiérrez y la vecina de Carmel, Dolores Sanjurjo. Tales
declaraciones se complementan y resultan absolutamente intachables y
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creibles. Sin embargo, se descartan al anteponer una comunicacién
registrada a las 7.56 (una hora después) que no es excluyente en cuanto a
la antena utilizada y la declaracion incorporada por lectura de la empleada
doméstica de Pachelo, a quien también le hace decir lo que no dijo y que
ademas no resulta contradictoria con lo manifestado por los testigos.

Es decir, aseverod el acusado, el procedimiento es buscar un pequefio
detalle en las declaraciones testimoniales que pueda ser puesto en duda,
aunque sea un detalle menor y circunstancial que no se vincula con el
contenido de la declaracion misma. Sin embargo, ni el informe del VAIC, ni
las constancias de la guardia, ni los dichos ambiguos e interesados de la
propia empleada de Pachelo desmienten las manifestaciones de cuatro
personas que se expidieron bajo juramento de decir verdad.

RecalcO6 que sus expresiones fueron son concordantes e
insospechadas por tratarse de personas ajenas a las partes, hasta el punto
de que el propio juez Rossi le dijo en el debate textualmente a Nicolas
Pachelo: “4Qué motivo pueden tener estas personas para declarar en su
contra falsamente?”, lo que no pudo ser respondido por el imputado a pesar
de ser una persona que tiene respuesta para todo.

Aparentemente, aseverd el recurrente, el doctor Rossi cambid de
opinién porgue en la sentencia los considera carentes de credibilidad.

En cuanto al lavado de la ropa que en forma personal realizé Pachelo
el dia del hecho, con la declaracion subida por lectura de la doméstica de
Pachelo se busco invalidar tal extremo.

Subray6 el impugnante que como argumento adicional agrego el juez
Rossi que la légica indica que no vaya Pachelo a preguntar a la estacion de
servicio sobre la muerte de Maria Marta, y que deberia haberlo hecho dentro
del propio country. Tal temperamento, afirmd, permite interrogarse si el
magistrado carece de logica, o si subestima a las partes de este proceso. O
si las dos cosas juntas.

Es que, justamente, la inquietud que tenia Pachelo en esas horas no
podia evacuarla en el country club ya que seria algo altamente
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incriminatorio, para personas muy cercanas a la familia Belsunce o los
vecinos Y vigiladores que ya sabian de sus delitos previos. Esa fue la razon
por la cual Pachelo buscé un lugar ajeno y neutro donde estas personas
podian haber accedido a la informacién por sus clientes, pero no pertenecian
a su circulo social. Eran personas mas lejanas y que si la idea del homicidio
habia surgido ellos podian tener la informacion.

En cuanto al movil del hecho, existen una veintena de personas
intachables allegadas a Maria Marta Garcia Belsunce, familiares, miembros
de Damas de Pilar, vecinos etc., todos los cuales -bajo juramento- dieron
cuenta que la victima estaba a cargo de la caja fuerte portéatil de Damas de
Pilar y que la misma desaparecid luego de la muerte. Especialmente, las
sefioras Pieres y Burguefio en su calidad de miembros de la asociacion.

A pesar de ello, con una presentacion efectuada tiempo después por
parte de un abogado de la asociacion -que tampoco excluye el robo- da por
tierra con todo lo declarado testimonialmente ante los propios ojos del
Tribunal.

De tal forma, sefal6 el recurrente, se descartd el movil de robo para
ensombrecer la situacion de Carrascosa diciendo que puede tratarse de un
crimen pasional. Tal proceder expone arbitrariedad al no considerar el
contexto y la cantidad de pruebas dispar, siendo que también se declaro el
faltante de dinero en la mesa de luz y de la bicicleta de la sefiora Belsunce
gue nunca aparecié. Sin embargo, estas pruebas no bastan aparentemente
o no resultan validas, aunque consten en el debate.

Puso de resalto el escrito de interposicion que el vocal Rossi se
esforz6 para no considerar las declaraciones testimoniales de Asorey,
Cristiani y Azpiroz, pero a diferencia de Andrejin (quien le asigné falta de
credibilidad) simplemente las deseché considerando que, aunque lo hayan
visto a Pachelo en el lugar del hecho en el momento del hecho, no puede
haber sido autor del suceso por una cuestion de logica.

Explico el presentante que Asorey, Cristiani y Azpiroz declararon
haber visto a Pachelo dirigirse por un lugar que no tiene justificacion para
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Pachelo y que, ademas, fue negado por el mismo en reiteradas
oportunidades. Asi, durante 20 afios fue cambiando su versién a pesar de
confesar que desde la semana siguiente al crimen comenzé a constatar sus
propios movimientos por indicacion del Presidente White. Pas6 de negar
haber estado ese domingo en el country, a decir que estaba en Paseo
Alcorta; luego negar la presencia de los tres testigos; decir que los testigos
mienten porque si no ya estaria preso; hasta que, finalmente, durante el
debate fue admitiendo la posibilidad de haber estado presente de acuerdo a
las pruebas que se iban sucediendo, incluso, hasta el ultimo dia del debate
donde Pachelo dijo que no recordaba haber estado ahi pero que si llega a
haber estado corriendo debe haber doblado a la derecha en lugar de a la
izquierda.

A pesar de ello, sefial6 el acusador, en forma insolita y agraviante el
doctor Rossi escribe en su: “El encartado si bien dijo no recordar haberse
cruzado con los mismos, tampoco lo negd y la Unica discrepancia lo fue en
cuanto sefal6 -seguramente cuando se dirigia a la playa de estacionamiento
a buscar el automdévil de su esposa- haber girado hacia la derecha en el
cruce con la calle que conduce hacia la finca de Carrascosa”.

Esto es, ninguna de las contradicciones y mendacidades con respecto
a su presencia en el lugar es considerada como presuncion de culpabilidad,
recurriendo a su particular logica para explicar: “Ahora bien, a esta altura
cabe preguntarse si, no obstante tener en cuenta que era objeto de
personalizada vigilancia, que ese horario era el del habitual éxodo de los no
residentes, tdmese como ejemplo precisamente el dos de los adolescentes
testigos -Cristiani y Asorey que se retiraron con los padres del primero a las
18:17 hs.- , quienes por otra parte lo habian visto trotar en el mismo sentido
y momento en que la victima en su bicicleta rumbeaba hacia su domicilio,
habria irrumpido tras ella con el objeto de darle muerte, mas aun cuando en
el suyo se hallaba en soledad su hijo de tan solo 7 afios de edad, con el
aditamento que pudiera haber sido observado por Asorey u otro

circunstancial testigo.”
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Sin embargo, toda la prueba arrimada al debate acredita que
justamente Pachelo robaba a los vecinos (Zansuste, Pigoni, Zancoli, etc) en
el horario de las 18 a 19 horas de los dias domingo, siendo que el hecho de
gque su hijo se encuentre en su casa nho indica nada relevante para
desacreditar los dichos de los testigos. Incluso, a manera de ejemplo, sefald
el acusador que varios testigos fueron amenazados e increpados por
Pachelo en compafiia de su hijo Felipe.

Ello expone un razonamiento arbitrario y caprichoso al no otorgar
valor probatorio a testimonios con una simple presuncion de légica personal
absolutamente tendenciosa.

Asimismo, critic el quejoso, no puede tomarse como valida la infantil
excusa de Pachelo de que “si lo vieron en el lugar del hecho, debe haber
doblado a la derecha para ir a buscar el automovil de su esposa que estaba
en el estacionamiento de la entrada del country, pues carece de logica dejar
a su hijo en su casa, ir corriendo bajo la lluvia luego de bafarse, doblar a la
derecha por un camino de tierra -recién bafiado y bajo la lluvia- para subirse
al automévil Fiat Siena de su esposa y luego volver a su casa en ese
vehiculo para recoger a su hijo, cuando en la puerta de su casa se
encontraba su propia camioneta que usaba siempre.

Se interrog6 el acusador por qué no fue con su camioneta hacia
Capital Federal, a lo que el acusado Pachelo esgrimié que tenia problemas
de arranque, sin embargo, ese mismo dia la us6 durante todo el dia yendo a
Nordelta a jugar al futbol y yendo a buscar a su hijo a la casa de Ximena
Jausoro. Por qué no fue con su hijo en su camioneta hacia el
estacionamiento de adelante donde estaba el auto de su mujer y cambié su
vehiculo ahi para irse a Capital Federal, asi no se mojaba ni se embarraba
luego de haberse bafiado.

Ninguna de estas versiones arguidas por Pachelo tienen logica
porque son falsas ya que el mismo fue a pie corriendo porgue cometio el
homicidio en la casa de Garcia Belsunce. Y luego tomé el Fiat Siena de su
mujer (que estaba en su casa y no en la entrada) para huir del lugar en otro
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vehiculo que no sea el que habitualmente usaba. Y, agregé el impugnante,
huyé en ese vehiculo luego del homicidio sin la tarjeta a su nombre ni a
nombre de la esposa. Se valié de la tarjeta genérica que tenia el personal de
seguridad en la puerta para que no quede registro.

Pero a pesar de salir en otro auto y sin tarjeta, logré ser captado por
las camaras a las 18.59, para luego llamar a las 19.00 horas a su madre
(Ilamada registrada en el VAIC) y enviarla al Mundo del Juguete de Paseo
Alcorta para armar la falsa coartada comprando la sefiora Silvia Ryan un
juguete a las 19.40 horas.

Es muy facil advertir -indicé el acusador- que un delincuente habitual
como Pachelo, que vivia a metros del lugar del crimen, diagnosticado como
psicOpata narcisista, que utilizé dias antes un arma con balas compatibles
con las halladas en el craneo de la victima, que estaba en el lugar del hecho
en el momento del hecho, negando su presencia injustificada en el lugar y
que después fue objetivamente constatada, que ademéas pregunté a
personas sobre un homicidio al otro dia del hecho, que dijo que habia
gastado 800.000 dolares en el caso, que aclar6 que el arma utilizada estaria
en La Pampa, que se preocupaba con sus abogados por la posibilidad que
se encuentren rastros genéticos en la casa de la victima, que obligd a su
madre a armar una falsa coartada existiendo constancias escritas de ello y
llevando a la misma a cometer suicidio, solamente puede ser el autor del
hecho. No existe la posibilidad de que otra persona reuna todas estas
caracteristicas.

El voto de la mayoria parece justificar esa presencia debido a las
explicaciones dadas por Pachelo, quién dio cuenta que pudo haber sido visto
por los testigos Asorey, Aspiroz y Cristiani en el momento de ir buscar el
auto que su mujer antes de retirarse del Carmel habia dejado en el
estacionamiento principal del Club House.

Remarco el recurrente que recién en el afio 2017 esa situacion fue
introducida por Pachelo como consecuencia de prestar declaracién en los
términos del art 308 del rito, ratificando en esa oportunidad la previa
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declaracibn qué en esos mismos términos prestd su ex — mujer, Inés
Davalos Cornejo.

Empero, destaco el acusador particular, s6lo se cuenta con esas
declaraciones, pues no existieron ni durante la investigacion preliminar ni
durante el debate medio de prueba alguno que confirmen dichas
expresiones, siendo que no hubo ningun testigo, ni registros filmicos, ni
modulaciones de la guardia que haya constatado la supuesta salida de Inés
Davalos Cornejo del Carmel, como tampoco que su vehiculo haya sido
estacionado en el Club House.

De otro lado, tampoco existen registros filmicos de las puertas de
ingreso o egreso del Country indicando la presencia de algun servicio de
combis que pudiera haber utilizado la nombrada para marcharse del Carmel,
por el contrario, constan en la causa testimonios de los propietarios
prestatarios de dichos servicios que niegan haber ido al Carmel ese domingo
27 de octubre del afio 2002.

Los jueces que absolvieron -sostuvo el impugnante- dieron por
acreditada la justificacion de la presencia del acusado principal al lado de la
victima, en el lugar y a la hora del hecho, Unicamente sustentado por las
declaraciones de dos acusados defendiéndose de una imputacion
gravisima., sin perjuicio que una de las testigos-Maria Victoria Stupenengo-
gue declar6 en el debate, que ratific6 haberla pasado a buscar a Inés
Davalos Cornejo, a las 19 hs. por CABA- especificamente por la casa de su
madre- tiene una llamada entrante en su celular a esa misma hora, segun
consta en el VAIC tomada por una antena correspondiente a la zona de Don
Torcuato.

Recordd el acusador que la defensa no trajo al juicio a Déavalos
Cornejo como testigo sin nada que lo impidiera, lo que dejé absolutamente
huérfanos y sin sustento probatorio serio la acreditacion de esa trascendente
circunstancia. En definitiva, aseverd, el doctor Rossi descarté profusa
cantidad de prueba de cargo con argumentos propios ilégicos que no lo
justifican y ademas toma por validos dichos de Pachelo que son
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absolutamente mendaces y que no resisten un minimo analisis de
razonabilidad.

Tras indicar que no resulta el escrito de interposicion del recurso el
medio idéneo para comentar el voto del doctor Ecke, sefial6 que merece la
pena remarcar solamente que, en consonancia con la critica que se realiz6
agui a los votos de los doctores Andrejin y Rossi por la manifiesta
arbitrariedad y parcialidad, fue el propio colega de estos quien realizé una
valoracién poco comun en cuanto a que va mucho mas alla de lo que puede
ser manifestar una disidencia.

Asi el ultimo péarrafo del voto sirve para ilustrar sobre la gravedad de
lo expresado por el presidente del Tribunal: “La justicia esta representada
por una mujer con sus 0jos vendados, en una mano una balanza y en la otra
una espada.

La mujer, inspirada en la diosa griega “Temis” que significa orden.

Los ojos vendados, con el fin de destacar que la justicia solo mira a
las personas, es decir, imparcial.

La balanza, igualdad con que la Justicia trata a todos (art. 16 de la
Constitucion Nacional)

La espada, simboliza la fuerza inflexible de la letra de la ley, “dura lex
sed lex”.

En ese orden, en un plato de la balanza, se encuentran las diversas
declaraciones vertidas por Pachelo (sin obligacion de decir verdad), mientras
qgue, en el otro, aquellas vertidas por la cuantiosa cantidad de testigos que
han declarado bajo los parametros de lo normado por el articulo 275 del
Cadigo Penal, las que se han mantenido, en lo esencial, incélumes a través
de los afos, entonces, ¢por qué el peso deberia recaer en favor del
imputado?, elijo confiar en el peso de la ley, en lo expuesto por aquellas
personas que han declarado bajo juramento de decir verdad.

Pareciera que la pregunta ¢ quién la mat6?, a mi pesar, mantendra su

suspenso.
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Como anillo al dedo, viene la expresion, “algo huele mal en
Dinamarca” -William Shakespeare, obra Hamlet-“.

Afirmo el recurrente que este es otro eslabon méas de una historia de
20 afios de verguenza judicial en este paradigmatico caso que resulta de
extrema gravedad desde el punto de vista institucional. Por ello, suscribiendo
al pie la expresion vertida por el presidente del Tribunal y parafraseandolo
podemos afirmar, “algo huele mal en San Isidro”.

Por ello, reclamé el presentante, corresponde dejar sin efecto la
absolucion del acusado Pachelo condenandolo, e hizo reserva de recurrir
ante el Superior provincial y la Corte Federal.

IV. Que el Ministerio Publico Fiscal denuncié que los jueces de la
mayoria han adoptado una resolucion criticable en su argumentacién pues,
en el nivel de los hechos, la valoracion del cuadro factico no se adecua a la
sana critica racional (arts. 106 y 210 del CPP), llegando de esa forma a un
veredicto absolutorio respecto del acusado Pachelo que expone una
absolutamente arbitrariedad de conformidad a la doctrina jurisprudencial de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Explicé que los jueces que conformaron la mayoria carecieron de la
imparcialidad necesaria para emitir un pronunciamiento valido al partir de un
prejuzgamiento de los hechos basados en apreciaciones subjetivas sin otros
fundamentos mas que sus propias creencias, afirmando cuestiones falaces
respecto de la prueba y desconociendo y contradiciendo el contenido de un
fallo firme dictado por el Excmo. Tribunal de Casacion provocando un
strepitus fori.

Aseguro la acusacion publica que los arbitrarios fundamentos de la
mayoria evidencian una flagrante violacion al debido proceso penal; la clara
afectacion a la garantia de juez imparcial y falta de objetividad manifiesta,
todo lo cual demanda que deba ser vedada de manera imperativa de toda
consecuencia juridica que el fallo genere.

Recordod que el Superior provincial ha afirmado que “...La doctrina de
arbitrariedad de las sentencias también procura asegurar respecto del
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Ministerio Publico Fiscal la plena vigencia de la defensa en juicio y del
debido proceso que se dice conculcado exigiendo que las sentencias sean
fundadas y constituyan una derivacion razonada del derecho vigente...”
(SCBA LP P 129409 S 07/09/2020 Juez Torres (SD) Caratula: Altuve, Carlos
Arturo - Agente Fiscal- s/[Recurso de queja en causa n° 69.943 del Tribunal
de Casacién Penal, Sala lll, seguida a Rodas Lépez, Juan).

Resefid la parte recurrente que tanto que en los lineamientos de la
acusacion y en los alegatos finales, ese Ministerio Publico Fiscal entendio
probado inequivocamente y sin margen de error que: Nicolas Roberto
Pachelo es el responsable indiscutido de la muerte de Maria Marta Garcia
Belsunce ocurrida el dia 27 de octubre de 2002 aproximadamente a las
18.30 horas en su casa del barrio EI Carmel Country Club de la localidad de
Pilar.

En la ocasion, sustrajo la caja de seguridad metélica de la victima que
contenia documentacion de valor econémico de la damnificada. Para ello se
valio del empleo de un arma de fuego del tipo revolver calibre 32 largo v,
luego de golpearla en el rostro y en el cuerpo provocandole diversas
lesiones, con el fin de darle muerte; consumar el robo; lograr la impunidad y
aprovechandose de su estado de indefension, le efectuo seis disparos en el
craneo.

Uno de ellos generandole una lesidn en el sector de la bdveda
craneana cuyo proyectil fue encontrado luego, debajo de su cuerpo. Los
cinco restantes, a muy corta distancia, que le provocaron la fractura de su
craneo y el hundimiento de la zona fronto temporal que le causaron su
muerte casi instantanea colocandola luego en la bafiera y amafiando asi la
escena del crimen para lograr la impunidad.

El hecho, afirmd, resulté configurativo de los delitos de homicidio
triplemente agravado por haber sido cometido mediante el empleo de arma
de fuego, por su comision criminis causae y por alevosia en concurso real

con robo calificado por el uso de armas por los que debia responder a titulo
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de autor penalmente responsable (articulos 41 bis, 45, 55, 80, incisos 2° y
7°,y 166, inciso 2°, del Cadigo Penal).

Explicé la parte recurrente que sustancial, se demostré en el juicio con
prueba de calidad que Nicolas Pachelo habia sido situado en forma
irrefutable a 30 metros de la casa y 10 minutos del crimen; que su
personalidad se correspondia con la de un psicOpata con todos los rasgos
compatibles con el autor del hecho; que robaba los domingos en esa misma
franja horaria en el mismo barrio y precisamente a casi todos los vecinos de
la damnificada; que odiaba a la victima y era la Unica persona en conflicto
con ella por la sustraccion de su perro -lo que motivd una custodia del
encartado puertas adentro del barrio restringiendo sus movimientos-; que
tenia doble motivacion por odio y por robarla; que menos de un afio después
cometiéo un hecho calcado; que a dias del crimen tenia en sus manos un
arma de idénticas caracteristicas a la utilizada para cometer el crimen y para
la cual habia adquirido balas; y que enarbolé una coartada absolutamente
falsa para colocarse fuera de la escena del hecho, y que a poco mas de
doce horas del crimen -cuando todos sostenian que la victima habia muerto
por un accidente doméstico- interrogb a al menos tres testigos
preguntandoles por la mujer que “habian matado en el country” cuando sélo
el asesino podia saber ese detalle.

“

Frente a ello se interrogd el recurrente sobre “;la duda razonable
contra qué? ¢contra un fantasma que entrd al country cortando campo del
gue no se supo mas nada en veinte afios sin motivacion ni causa cuando se
verificd que no hubo intrusiones externas?”. Expres6é que en el cao no hay
hipétesis alternativa.

Resefid que se presentaron mas de ochenta testigos solidos que no
dejaron marco a duda alguna, comprometieron seriamente al acusado, entre
los que sustancialmente corresponde sefalar a: Pedro Aspiroz; Santiago
Asorey; Marco Cristiani; Miguel Angel Monzo6n; Walter Eduardo Mantovani;
Dionisio Simén; Carlos Alberto Gonzéalez; Mario Rivero; Angel Becerra;

Alejandro Elorz; Fernando Sansuste, Anibal Pigoni; Alejandro Arduz Castex;
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Maria Elena Chicato; Patricia Ferreyra; Maria Eugenia Cariac; Liliana
Rodriguez; Miguel Cometto; Christian Blanco; Gaston Auge; Marta Maria
Areco de Auge y Daniel Salcedo. Sus versiones juramentadas han sido
filmadas. Sélo falta auditarlas por este Tribunal de Alzada.

Sefiald la Fiscalia que las dieciséis veces que Pachelo decidio
declarar ante el Tribunal por casi doce horas contradiciéndose una y otra vez
con mas sus declaraciones incorporadas por lectura al juicio confirmaron
también esos extremos. Sin embargo, los jueces por mayoria resolvieron,
escandalosamente, absolver a Nicolas Roberto Pachelo.

Tras resefar los argumentos expuestos por el juez de primer voto
para descartar los elementos probatorios sobre los que las acusaciones
buscaban estructurar la condena del acusado Pachelo por los hechos
acontecidos en la casa de la familia Garcia Belsunce, la acusacion publica
sostuvo que con notable y previsible designio el juez de segundo voto se
dirigié a pretender demostrar que los mitos que habian sido derribados por la
Casacion, a su parecer, no habian desaparecido. Esto es, lejos de avalar el
fallo del superior jerarquico que habia adquirido firmeza, se empefid en
ensuciar a la familia en una accion deliberada de no solo absolver al
responsable revictimizandolos sino, ademas, pretendié colocar en la mesa la
posibilidad no latente relativa a que la familia y, particularmente, el viudo,
podrian haber tenido intervencion en el hecho.

A modo de consideraciones generales, se sefialé en el recurso que
esa Fiscalia viene sosteniendo desde el primer planteo de recusacion la
irregular conformacion del Tribunal, como asi también aquellas resoluciones
por esa mayoria dictadas, como el tratamiento sobre admisibilidad vy
procedencia de prueba; la separacion de las causas, primero y, la alteracion
del orden luego, que le permitid colegir, ya para ese entonces, que todas
aguellas resoluciones tenian como norte derribar la teoria del caso de esta
acusacion publica en detrimento del descubrimiento de la verdad y en
beneficio de Nicolas Pachelo, su entorno, abogados y autoridades judiciales

que resolvieron de modo antagonico.
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En igual sentido, recordd, sostuvo que la primigenia intervencion del
Magistrado Gaig, quien ya habia actuado en la instruccién, generaba dudas
ciertas y fundadas respecto de la posibilidad que los magistrados hubiesen
sido influidos por su colega, generando temor de parcialidad cierto y
concreto, todo lo cual se observa ahora claramente cristalizado en los votos
de los jueces Andrejin y Rossi.

Sefial6 el acusador que no era muy dificil advertir, ya por ese
entonces, tanto en la actitud de los magistrados como en sus resoluciones,
gue efectivamente tendian a inclinar la balanza previo a conocer las pruebas
gue en el debate oral y publico se les debian presentar, para que tras la
celebracion del juicio y ante la inmediatez de la produccién de prueba en el
marco de un proceso adversarial, poder deliberar y arribar a una conclusion
valida conforme las exigencias convencionales, afectando de este modo
seriamente el debido proceso legal que debe regir en todo Estado de
Derecho.

Ello, postuld la fiscalia, generaba un temor cierto y concreto de
parcialidad, pues se evidenciaba, cuanto menos, en esos jueces de la
mayoria, una actuacién basada en preconceptos que derivaban en una
decision tomada a priori basada en conocimiento previo.

Recordo que, como principio troncal, el motivo de la existencia de una
etapa plenaria propia del sistema acusatorio-adversarial es que los
juzgadores actuen despojados de todo prejuicio, fundando su resolucion en
la prueba que se produzca en el transcurso del debate y ante su inmediatez.
Todo lo que para ellos forzadamente no ocurrid.

Ello se encuentra plasmado en el principio 4.2 de las Reglas Minimas
de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia Penal (Reglas

de Mallorca), en cuanto establece que “...los Tribunales deberan ser
imparciales. Las legislaciones nacionales estableceran las causas de
abstencién y recusacion. Especialmente, no podran formar parte del tribunal

quien haya intervenido anteriormente, de cualquier modo, o en otra funcion o
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en otra instancia en la misma causa. Tampoco quienes hayan participado en
una decision después anulada por un Tribunal Superior...”.

De este modo, destacé la parte recurrente, se cuestiono
oportunamente la validez de la intervencion del Dr. Gaig, para luego, una vez
gue el nombrado debiera apartarse, plantear las irregularidades plausibles
suscitadas en relacion a la designacion del Dr. Andrejin, quien se incorporo
al Tribunal sin que se practicase el sorteo de ley, a la sazon, ingresando al
juicio por la ventana.

Afirmo la fiscalia que resultaba claro que el ex secretario del juez
Rossi se desvivia por ingresar al debate y cumplir el mandato de absolver
que le imponia el segundo, como se vio, su histérico jefe Rossi, otrora y por
décadas compafiero de banco del magistrado Herndn San Martin quien
condenara en el afio 2007 a Carlos Carrascosa por el mismo caso, en un
proceder burdo.

Aseverd el acusador que, desde los albores, conforme se iban
suscitando los pasos previos para la preparacion del debate, firmemente se
planted el temor cierto y fundado de parcialidad, el cual huelga sefialar se
cristalizé en la resolucion ahora cuestionada, lo que acredita la gravedad
institucional invocada.

A efectos de no resultar reiterativos, indico el recurrente, deberan
valorarse como prueba los recursos y presentaciones interpuestas por esta
parte ante ese Tribunal de Alzada que permitiran ilustrar lo antes expuesto y
cuyos fundamentos entendemos acreditan holgadamente el temor de
parcialidad que se vio plasmado en la resolucion ahora recurrida.

Transcribio el recurrente lo manifestado por el juez Rossi a esa parte
en una de las audiencias de debate al sefialar de propia boca expresamente:
“...Desde el mismo inicio que nos recusaron y a partir de esa recusacion que
yo entiendo que ha sido absolutamente agraviante absolutamente
agraviante...yo me he sentido agraviado, por usted por el Dr. Gonzéalez que

recién se refirié al Dr. Rodriguez Jordan y le dijo haga la denuncia le doy la
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lapicera, es agraviante eso es agraviante, estamos?... “ (ver audiencia de
debate del dia 15 de julio de 2022).

Asi entonces, no solo se sinti6 agraviado por la fiscalia lo que
motivaba su excusacion temprana sino que salié al cruce en defensa de uno
de los defensores de Pachelo que ingresaba al juicio también meses antes
de su inicio cuando, en rigor, habia sido defensor oficial ante ese Tribunal;
de entrafiable relacion con Rossi y enemistado con el propio Presidente del
Tribunal a partir del planteo que fue analizado en las audiencias previas
como la propia designacion del letrado cuando, en rigor, habia sido defensor
oficial en los albores de este mismo proceso, en consecuencia, del hoy
particular damnificado Carlos Carrascosa. Por esa razén al haber pedido su
apartamiento también formulamos la correspondiente reserva casatoria (ver
audiencia preliminar del dia 8 de junio de 2022).

Sin embargo, pese a ello, decidi6 aferrarse al expediente como lo
hiciera su colega de la mayoria al que llevo al juicio el propio Rossi.

Rememord el impugnante que, en su oportunidad, se formulo la
correspondiente reserva de casacion respecto de la resolucion que dispuso
denegar la incorporacion como prueba al debate de una serie de
intervenciones telefonicas realizadas al abonado telefénico de Nicolas
Roberto Pachelo en las que, el interlocutor ocasional, era el abogado
Roberto Ribas. Aquellas escuchas —asevero la fiscalia- no dejaban marco a
duda alguna de la presencia de Pachelo en la escena del crimen. Sin
embargo, precisamente el voto de la mayoria en la misma incidencia (Rossi
y Andrejin), las echaba por tierra en el afan de necesariamente completar el
designio de absolver.

Al respecto, destacé, que la intimidad de la persona es resguardada
por medio del establecimiento de la inviolabilidad de su correspondencia y
papeles privados, amparado por el articulo 18, de nuestra Constitucion, el
11.2 de la Convencién Americana de Derechos y el articulo 17.1 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que debe extenderse a las
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otras formas de comunicacién interpersonal, como las telefonicas,
telegréficas, telefax, correo electronico, etc.

El motivo de la extension del amparo constitucional a las deméas
formas de comunicacion reconoce su razén de ser en que toda
comunicacioén interpersonal, es realizada por las personas que, al valerse de
cualquiera de estos medios de comunicacién, tienen una expectativa de
intimidad, que supone que soélo sera conocido el contenido de dicha
comunicacién por su receptor.

Este es el fundamento por el que se reconoce que las
comunicaciones telefénicas son acciones privadas de los hombres y por
tanto estan protegidas por el derecho de raigambre constitucional a la
intimidad (Alejandro Carridé “Garantias constitucionales en el proceso penal”
4ta. edic., pag. 342, Hammurabi, Buenos Aires, 2.004. Asimismo, Luis M.
Garcia, “La intervencién de las comunicaciones telefénicas y otras
telecomunicaciones en el Cédigo Procesal Penal de la Nacién: Un cheque
en blanco para espiar nuestra vida privada. 1ra. Parte” En: Cuadernos de
Doctrina y Jurisprudencia Penal, Volumen:6, 1997, pag 410)

Asi, expreso el impugnante, el derecho a la intimidad es un derecho
de los denominados derechos personalisimos, que es inherente al ser
humano, inalienable, perpetuo y oponible erga omnes y que solo puede
limitarse o restringirse cuando exista una ley que asi lo disponga. Es decir,
gue este principio cede cuando la comunicacion afecte ilegitimamente a
terceros y que, al igual que para las demas garantias constitucionales, las
limitaciones deberan emanar de disposiciones concretas de las leyes, que
circunscriban la érbita en que pueden aplicarse durante el proceso penal, y
de interpretacion restrictiva.

Por ello el secreto de las comunicaciones telefénicas esta
comprendido por los articulos 18, 19, 33 y 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional, como derivacion del derecho a la intimidad y privacidad, y que, por

lo tanto, merece ser protegido contra injerencias arbitrarias.
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Ahora bien, es preciso diferenciar los casos en los cuales el Estado
interviene en las comunicaciones telefénicas sin el conocimiento de quienes
intervienen en ellas, de los casos en los cuales, cuanto menos, una de las
partes tiene conocimiento de la existencia de dicha intervencion; pues alli no
existe expectativa de privacidad alguna.

Tal es el caso de autos, pues —remarco la fiscalia- el producido de las
intervenciones telefonicas del abonado utilizado por Nicolas Roberto
Pachelo, ordenadas por el magistrado garante de intervencion inicial, el cual
se encontraba interceptado desde el dia 14 de diciembre de 2002, se
desprende, sin lugar a duda, que tenia pleno conocimiento que su teléfono
se encontraba intervenido. Tal lo que emerge de las comunicaciones del 14
de diciembre de 2002 entre Inés Davalos (teléfono fijo de la casa de
Pachelo) y un NN masculino -casette N° 4 lado "A" loc 59 abonado 02322
422 440:

NN: "Se puede hablar por este teléfono?"

ID: No se

NN: Bueno llamame urgente de un celular

Comunicacion del 15 de diciembre entre Nicolds Pachelo y Silvia
Ryan -casette N° 2 lado “A” loc 22, abonado 1144495646

NP: "Tengo el teléfono recontra pinchado desde ayer"

Comunicacion del 16 de diciembre entre Nicolas Pachelo y Silvia
Ryan casette N° 3 lado "B" loc 2, abonado 1144495646

NP: "Tengo tan tan tan pinchado el teléfono que no me anda”

Comunicacion del 17 de diciembre entre Nicolas Pachelo y Silvia
Ryan casette N° 5 lado "A" loc 22, abonado 1144495646

NP: "Si tengo el teléfono recontra pinchado..."

Por ello, postul6 el acusador publico, si Pachelo tenia pleno
conocimiento o0 cuanto menos una seria sospecha respecto de la
intervencion telefénica, ello pudiera haber pasado inadvertido por el habil
letrado, por no encontrarse notificado de los alcances de lo previsto por los
articulos 60 y 162, maxime cuando en la propia audiencia de debate, el
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propio Dr. Ribas afirmé haber colaborado activamente con el Fiscal instructor
aun antes de conocerse que Maria Marta Garcia Belsunce habia sido
asesinada (ver audiencia)

Asi entonces, no puede hablarse de afectacion al derecho a la
intimidad, al secreto profesional, al derecho de defensa cuando,
precisamente, al tener conocimiento de su existencia cedi6 la expectativa de
privacidad que la norma tutela

No desconocemos la Acordada 17-2019 dictada por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en tanto exhorta a los jueces con competencia penal
para que, de conformidad con el articulo 18 de la Constitucion Nacional y las
normas reglamentarias que asi lo disponen, extremen los recaudos
necesarios para establecer limites objetivos en la incorporaciéon de
elementos probatorios al expediente penal, excluyendo: (i) cualquier
comunicacién entre los abogados y sus clientes (ley 23.187, arts. 6° y 7°)...,
no obstante lo cual consideramos que no resulta de aplicacion en autos.

La expectativa de privacidad, llevada al extremo, importaria el ridiculo
de pretender afirmar que si un letrado se encuentra con su asistido frente a
un fiscal y publico en general en el pasillo de tribunales y a viva voz le grita
“no le digas al Fiscal que recién tirarse el arma con la que mataste a.... en el
tacho de basura de la esquina” el representante de la acusacion publica
deba tapar sus oidos y pretender no haber escuchado dicha afirmacién
realizada a viva voz y en publico, por tratarse de una conversacion entre el
imputado y su defensor. En tal caso, si el fiscal no actia de oficio estaria
incumpliendo con su deber.

Como dato adicional y de fuste, sefialé el recurrente que no puede
pasarse por alto que el letrado Roberto Ribas acepto el cargo como defensor
de Nicolas Pachelo recién el dia 11 de octubre de 2017 (fs. 8158) pues
inexplicablemente antes era un testigo. Por lo demas, dichas escuchas ya
habian sido autorizadas por el juez de intervencion y la defensa nada habia
objetado sobre aquellas habiendo precluido su eventual accion sobre el
punto.
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Citando jurisprudencia, sostuvo el impugnante que corresponde incluir
como prueba el producido de las intervenciones telefénicas realizadas
respecto del abonado utilizado por Nicolas Roberto Pachelo cuando su
interlocutor era Roberto Ribas y que las mismas sean escuchadas por
V.V.E.E. -como lo hicieron los jueces del Tribunal a quo- previo a resolver
sobre la presente.

En otro orden, sefiald la fiscalia la arbitrariedad en cuanto a la
prevalencia de las versiones escritas por sobre la oralidad; en lo que importo
una violacion del sistema acusatorio, al principio republicano de gobierno, el
debido proceso; mediando ademas ausencia de fundamentacion sobre la
duda.

Explic6é que en forma arbitraria el voto de la mayoria considerd de
manera antojadiza que debian primar ciertas versiones escritas por ante las
brindadas en la oralidad en clara contraposicion con lo establecido por el
articulo 366 del CPP, y el criterio sostenido jurisprudencialmente: respecto a
que "...Los elementos indicados en el parrafo cuarto del articulo 366 del
Caodigo Procesal solo pueden incorporarse al debate al efecto de verificar
contradicciones, incongruencias u omisiones, ya que la version oral no
puede suplirse por la documentada” (TCPBA Sala 4 LP 76064 774 S
13/09/2016 Juez Kohan (SD) Caratula: "M. S. ,F. A. s/ Recurso de
Casacion"); "La version de los testigos prestada en el juicio oral debe
priorizarse a fin de dar vigencia practica a los principios de inmediacion y
contradictoriedad sobre los que se estructura el juicio oral en un sistema
acusatorio, no obstante, cuando se advierte que la testigo vari0 su
declaracion en el juicio en aspectos relevantes para consolidar situaciones
gue no se dieron en la realidad, la confrontacion con su declaracién previa
(aun cuando no haya sido utilizada en el juicio como herramienta de
litigacion) es legitima, en tanto persigue el objetivo de evidenciar genuinas
inconsistencias y, por ese medio, controlar la calidad de la informacion,

contribuyendo -en términos epistémicos- a la 'averiguacion de la verdad”
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(TCPBA Sala 1 LP 102228 377 S 04/05/2021 Juez Carral (MI) Caratula: "M.
,P. A. s/Recurso de Casacion").

Advirtié que, sin perjuicio de posteriores desarrollos, tal proceder se
expuso con especial énfasis en el tratamiento del testimonio de Pedro
Aspiroz el cual se selecciond y fracciond0 de manera antojadiza por la
mayoria basandose en meras conjeturas y prejuicios. Asever6 el quejoso
que esos magistrados lejos de respetar los principios que rigen el
procedimiento convencional y constitucional en un Estado de Derecho, se
apartaron de la sana critica racional y exigible para fundamentar su voto, en
clara violacion a lo normado por el articulo 371 del rito.

Indic6 el acusador publico que la valoracién de los testimonios esta
confiada a los magistrados, quienes los ponderan a través de las normas
gue rigen la sana critica con los elementos de verosimilitud y crédito que
puedan merecer dichos testimonios, con normas no rigidas, sino razonables
para formar el juicio de certeza (S.C.J.B.A., Ac. P. 31.666 “Lizarraga, Hugo
Ramén”, del 22-3-1983), circunstancia que no ha ocurrido en autos, pues se
ha forzado la prueba para arribar a la absolucion que mediante el presente
indudablemente debe revertirse.

Reafirm6 el impugnante que se produjo prueba testimonial,
documental y pericial con la entidad suficiente como para reconstruir el
hecho con el grado de certeza requerido en esta etapa, siendo que los
elementos presuncionales de cargo no estan afectados por contraindicios,
manteniendo de esta forma su pluralidad, sus rasgos de univocidad y la
cohesion de su entrelazamiento, que en el contexto de la prueba y en el
orden normal de las cosas, acreditan la responsabilidad penal que le cabe a
Nicolas Roberto Pachelo por el quehacer delictual que se le imputé.

Agreg0, que también en autos la falta de fundamentacion se observa
en los votos cuestionados por cuanto los mismos, por un lado, parecen
afirmar que no habria sido probado con la certeza requerida para la etapa,
gue Nicolas Roberto Pachelo fue el autor material del homicidio de Maria
Marta Garcia Belsunce. Es decir, resuelven por duda en favor del imputado.
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Sin embargo, por otra parte, como ya se observara, afirman temerariamente
gue la familia, en especial Carlos Carrascosa, fue el autor del crimen, ello no
s6lo de manera arbitraria y violatoria de toda garantia constitucional, sino
desoyendo y, aun mas tergiversando lo resuelto a su respecto por el Tribunal
de Casacion.

Afirmé la fiscalia que es obligacion de los jueces valorar todos los
medios a su alcance para disipar la duda en la que fundan su decision; ello
deberia ocurrir mediante el andlisis I6gico, conglobado y concatenado de
todas las probanzas colectadas y los elementos de prueba producidos
durante el transcurso del debate e incorporados al juicio. Claro esta
—reclamé el recurrente- que, minimamente, para ello habria que haber
prestado atencién durante su produccion, pues cuanto menos se observé en
uno de los jueces (Rossi) una actitud nunca vista, incluso una postura
corporal de desinterés en ocasion de producirse la prueba que ahora se
evidencia en su escueto voto, del que surge sin mas que no tuvo en cuenta
lo ocurrido, como si no hubiere estado presente en la sala de audiencias.

Ello —sostuvo- no sélo quita seriedad y validez a su dictamen, sino
gue es rayano con la falta de respeto a la victima -recordemos que entre
otros hechos se ventilaba el homicidio de una mujer-, como asi también al
sistema judicial y a la sociedad en su conjunto.

Afirmé el acusador oficial que la decisidn de la mayoria de resolver
“por duda” no se encuentra minimamente fundada y que, por esa razén, la
sentencia no puede erigirse como una derivacion razonada del derecho
vigente conforme las constancias de la causa.

Denunci6 el impugnante que tanto el juez Andrejin como el juez Rossi
partieron de un preconcepto: que el homicidio de Maria Marta Garcia
Belsunce fue pergefiado por su propia familia. Ninguno de los dos
magistrados, sin embargo, dio explicaciones de por qué esto era asi, ni
tampoco se hicieron cargo de las consecuencias que generaba el

apartamiento del fallo firme dictado por los jueces Violini, Carral y Ordoqui,
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para quienes no habia dudas que los familiares no habian sido parte de
ninguna conspiracion.

Esta cuestidn, asegurd, de por si importa una arbitrariedad por falta
de imparcialidad, puesto que aquella idea rectora desde la cual abordaron el
caso es Unicamente una apreciacion subjetiva sin otro fundamento mas que
sus propias creencias. Por caso, se afirma en el fallo que los familiares de la
victima montaron una “operatoria”, lo que implica que varias personas
llevaron adelante una “operacién”, que no es otra cosa que una “ejecucion
de algo”, que en este caso seria el homicidio. Y ello se afirma sin explicar de
qué pruebas surgiria que se esta ante esa “operacion” y no, por ejemplo,
ante conductas aisladas. Para que pueda haber una “operatoria”, tiene que
haber un acuerdo de voluntades, y este acuerdo, que no surge de la prueba,
es preconcebido por el juzgador, tomandolo de base para realizar las
arbitrarias y antijuridicas valoraciones.

Igual preconcepto emerge en la segunda cuestion, al tratar la autoria,
cuando el Juez Andrejin afirma que los dichos de Guillermo Bartoli son de
“relativa credibilidad”, pero no da una minima explicacién de por qué ello es
asi. Empero, ello no quita que no haya habido una razoén, pues dicha
afirmacién s6lo se entiende al reparar en que Bartoli fue uno de los
imputados por encubrimiento del homicidio de la victima, resultando ésta, y
no otra, la causa por la que el voto mayoritario considera que su testimonio
no merece credibilidad.

Afirmé la fiscalia que esta idea subyacente explica también por qué
valoré los dichos de Susana Murray de la forma en que lo hizo. Asi en un
fragmento de su declaracion, esta testigo conté en el debate que Horacio
Garcia Belsunce le preguntd si Maria Marta habia mantenido algun conflicto
con alguna persona, y el juez, al valorarlo, afirmd, sin mas, que se trataba de
una “rara anticipacion de busqueda de posibles sospechosos”. Lo cierto es
gue, mas alla de la nula credibilidad que merece este relato - y a que
Andrejin para llegar a esa conclusion afirmé que Murray dijo cosas que no

dijo-, esas preguntas realizadas por cualquier persona que perdio un familiar
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en circunstancias inusuales suelen ser valoradas por un observador objetivo
como un esfuerzo por averiguar la verdad de los hechos, mas no como lo
hizo aqui el juez. Y més aun cuando la propia testigo, en una coyuntura
sobre la que el juez no repard, dijo que Horacio le hizo esa pregunta el dia 3
de diciembre de 2002, es decir, al dia siguiente de conocerse el resultado de
la autopsia. Sin embargo, el juzgador lo valoré de esa manera porque, como
se viene diciendo, juzgoé el caso convencido de que fue todo una “operatoria”
de la familia, y entonces le parecid l6gico que si Horacio Garcia Belsunce
indagaba acerca de si alguien tenia motivos como para matar a Maria Marta,
era para encontrar un chivo expiatorio a quien ellos pudiesen culpar.

Postulé el recurrente que los jueces que hicieron mayoria juzgaron el
caso valiéndose de un prejuicio, o de una idea preconcebida, por lo que es
posible afirmar que aquel juzgador no fue imparcial y que, por lo tanto, se
esta ante un déficit que impide desde todo punto de vista poder considerar al
pronunciamiento como una derivacion razonada del derecho vigente
conforme las constancias de la causa.

Por otro lado, destaco, la decisién dictada pueda ser considerada lo
gue se conoce en la doctrina juridica como strepitus fori, pues lo afirmado
por los jueces en mayoria contradice lo dicho por el Tribunal de Casacién en
el caso “Carrascosa’, el cual ha pasado en autoridad de cosa juzgada. Pese
a sus esfuerzos por restarle importancia al fallo de la Casacion y de afirmar
gue en muchas cuestiones primé la duda, lo cierto es que esa Alzada, en su
voto, dijo mucho mas que lo que Andrejin y Rossi tuvieron en consideracion.
Al respecto, recordd que conforme la doctrina de la Suprema Corte "...No
existe posibilidad alguna de reeditar una cuestion que ha quedado afectada
por la cosa juzgada, sin que ello no implique el peligro de caer en lo que la
doctrina ha denominado desde larga data en el strepitus fori.." (SCBA LP C
112905 S 14/09/2011 Juez DE LAZZARI (SD) Caratula: Semillero El Ceibo
S.A. s/Concurso preventivo. Incidente de autorizacion de autorizacion

judicial).
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Aseguré que la coexistencia de dos fallos contradictorios atenta de
forma directa contra la coherencia que debe reinar en el sistema juridico,
puesto que el Estado, como autoridad, no puede afirmar una cuestién y al
mismo tiempo desconocerla. La seguridad juridica demanda una correlacion
y correspondencia entre los distintos pronunciamientos, lo que aqui se
encuentra seriamente comprometido.

En dicha direccion, repard el impugnante que el voto mayoritario
sostiene que “...Lo peculiar del caso en este sentido, es que en cuanto al
depdsito del cadaver hasta torso superior dentro de la bafiadera, no advierto
gue derive natural ni necesariamente para sus ulteriores descubridores, en
interpretacion univoca o exclusiva de un resbalén y/o golpe fatal contra una
viga o contra el intercambiador de la ducha, o contra ambos, sufrido por la
infortunada (0o como algunos dijeron durante el juicio, torpe) victima. La
inspeccion ocular a la casa de la victima efectuada por el Tribunal no aporté
misma conclusién inmediata, ni por la visualizacion del reducido espacio del
bafio, ni por la estructura del techo, ni por las caracteristicas de las canillas
conservadas en bidet o del intercambiador de la ducha todavia en poder del
actual morador de la vivienda”. A lo que el juez Rossi agreg6 en su adhesion
“(...) teniendo en cuenta que lo observado en la escena del hecho, y las
improntas que presentaba el cadaver -fractura de craneo con pérdida de
sangre y de masa encefalica-, no se correspondian con las secuelas de un
accidente, y que esa tesis fue introducida por Carlos Carrascosa (...)".

Esto es, los dos jueces afirman que hubo una escenificacion por parte
de la familia, lo cual posee correlato con la idea de lo que llamaron
“operatoria”, y sostienen que del cuadro de situacién no parecia que se
estuviera ante un accidente.

Sin embargo, ello no parece que pueda ser compatibilizado con el
fallo dictado por su superior en el caso “Carrascosa”, siendo que alli se
establecié que “(...) debe tenerse por cierto y probado que la causa real de
la muerte se descubrié luego de aserrar la calota, pues con anterioridad,

‘nada hacia sospechar que las lesiones que presentaba la occisa hubieran
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sido producto de un arma de fuego™ vy, por otro, que “(...) forzoso es concluir
que la ‘entidad’ de las lesiones no es un parametro que pueda valorarse en
contra del justiciable, si para personas mucho mas preparadas que él, no se
considerd un indicio de cargo y si en definitiva, la sola entidad de una lesion
no es indicativa, aisladamente considerada, de que el encartado supiera de
la comision de un delito”.

Es decir, el Tribunal de Casacion tuvo por cierto que, tanto
Carrascosa, como sus familiares y todos aquellos que se presentaron en el
velorio, bien pudieron desconocer que estaban ante un homicidio, y que no
se trataba de una tesis “introducida”, como afirma el tribunal por mayoria.

Al haber adquirido firmeza ese fallo pese a los recursos interpuestos,
lo alli estipulado debe erigirse como verdad procesal que no es pasible de
ser revisada.

Asi entonces, refirid la fiscalia, en un claro apartamiento de las
exigencias del sistema juridico, el fallo mayoritario sostuvo que el cuadro de
situacion en que fue encontrada Maria Marta no indicaba que se estuviera
ante un accidente, o, dicho de forma mas clara, que dificilmente no se
estuviera ante un homicidio. Precisamente —destaco- este punto de vista fue
el sustentado por la mayoria de los jueces que entonces integraban el
Tribunal en lo Criminal nro. 6, para quienes la entidad de las lesiones no era
compatible con ninguno de los elementos que se encontraban en el lugar
donde ocurrig, y fue justamente esta afirmacion la que se dedicé a rebatir el
juez Violini en su voto.

Si bien los jueces Andrejin y Rossi intentaron explicar su apartamiento
de aquella verdad que se tuvo por acreditada, al afirmar que el caso
“Carrascosa” se definié por duda en favor del entonces acusado, no tuvieron
en consideracion que el fallo casatorio tuvo por ciertas circunstancias
objetivas que ellos debieron haber respetado. Incluso, mucha de la prueba
producida en aquel debate no fue ahora nuevamente ofrecida en el juicio en

la creencia -que ahora parece ingenua-, que muchas cuestiones ya habian
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sido zanjadas en aquella ocasiébn y que sus conclusiones iban a ser
respetadas por los ahora juzgadores.

Asimismo, en una clara muestra de la arbitrariedad con la se dicto la
sentencia que se pone en crisis, el juez Andrejin en un tramo de su voto, a
diferencia de como hizo con el fallo del Tribunal de Casacion, se valio de una
decision adoptada por otro tribunal de otra jurisdiccion para tener por
acreditada una cuestion y la esgrimié cual si se tratara de una verdad
irrefutable.

En efecto, indicd, al fallo dictado por los jueces integrantes del
Tribunal Oral en lo Criminal N° 15 de la Justicia Nacional que juzgo y
conden6 a Pachelo por el delito de robo agravado por haberse ejercido
violencia en la victima, cometido mediante la utilizacién de llave verdadera
sustraida, en calidad de participe necesario.

Al respecto la Fiscalia alegd que el caso de Maria Marta Garcia
Belsunce guardaba similitud con aquel que habia damnificado a la familia
Auge, mas precisamente a Marta Maria Areco, y, que, si bien alli Pachelo
habia sido condenado como participe necesario, se argumentd que dicha
calidad de participe habia sido pactada por las partes en un acuerdo de
juicio abreviado. Que, por esa razon, lo concluido no podia erigirse como
una verdad procesal, a diferencia de como si ocurre con el fallo del Tribunal
de Casacién en “Carrascosa’.

Se explicé que la damnificada Areco de Auge habia declarado en
torno a cuestiones sobre las que aquel Tribunal Oral no habia tomado
conocimiento en virtud del acuerdo -ya que no se celebr6 un debate oral-, y
gue dejar de valorar pruebas por el solo hecho de que no fueron ponderadas
por otro tribunal en otro proceso atentaba contra la blusqueda de la verdad
material.

Argumenté el recurrente que, tanto a nivel académico como
jurisprudencial, se reconoce la necesidad de distinguir entre la verdad
material o sustantiva y la verdad procesal o juridica, lo que tiene particular

consecuencia en las sentencias dictadas por motivo de un juicio abreviado,
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ya que este instituto se aplica a partir de un acuerdo entre las partes, que
son las que “pactan” en qué consistieron los hechos y su calificacion legal.
Méas all4d de la funcién de control de la jurisdiccion, como bien explica
Taruffo, en estos casos se genera una verdad procesal negociada, que
apareceria como una “cosa privada de las partes”, y, en consecuencia, en el
proceso “deberia suceder todo aquello que las partes quieren y nada mas o
distinto de eso que las partes quieren”. Explica el profesor italiano “Se trata,
en sustancia, de una concepcidon negocial segun la cual perteneceria
exclusivamente a las partes, a través de la alegacion u objecion o no
objecién de los hechos, el poder de establecer qué cosa debe o no debe ser
probada, y también el poder de determinar qué cosa debe o no debe ser
tenida como verdadera a los fines de la decision” (Taruffo, Michele “4 verdad
negociada?” Revista de Derecho. Vol. XXI - N° 1 — Julio 2008. P. 140). Hay,
como se advierte, una renuncia a la busqueda de la verdad material y se
procede de acuerdo con aquella verdad procesal que las partes presentan.

Sin embargo, remarco el acusador, a diferencia de la forma en que lo
hizo el juez Federico Ecke en su voto en soledad y sabiéndose vencido,
Andrejin afirm6 que no habia razén valida para apartarse de las mismas
conclusiones alcanzadas por los jueces integrantes de aquel Tribunal en lo
Criminal. Entendié que se habia determinado que Pachelo no habia sido el
ejecutor del robo, es decir, el intruso que ingres6 al domicilio de la familia
Auge, pero no tuvo en cuenta que aquel tribunal tuvo ello por probado en
virtud Unicamente de la confesion de Pachelo a sus amigos, lo que emerge
de la lectura del propio fallo.

Es decir, o bien Andrejin tuvo por probado que Pachelo no entr6 en la
casa de los Auge, solo por la versién que aquel dio, lo que no parece del
todo logico, o bien lo traté como una “verdad” por el sélo hecho de que fuera
afirmado por una sentencia firme, lo que si parece haber ocurrido. Es decir,
tomé lo probado por aquel tribunal como una verdad procesal que no podia
ser discutida, lo que queda en clara evidencia cuando afirma que no hay

razon valida para apartarse “(...) mas aun ante el estado de cosa juzgada
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consolidado”. Y ello, incluso, en contraposicion de la prueba producida en
este debate, siendo que Areco declaré en este juicio sobre cuestiones que
no pudieron ser ventiladas en aquel, justamente, en virtud del acuerdo
abreviado referido.

Esta conducta del juez demuestra que el caso fue juzgado
arbitrariamente por partida doble: por un lado, porque se desconocio la
naturaleza del acuerdo subyacente en el juicio abreviado al que antes se
hizo referencia, pero, por otro, y en lo que es aun mas grave, porque aplico
un criterio distinto al utilizado con relacion al fallo dictado por su superior
jerarquico, del que mas aun debid haberse sentido vinculado.

Recordo el recurrente que se expuso durante el juicio que el fallo del
Tribunal de Casacion zanjaba la situacion vinculada a la familia de la victima,
es decir, que ellos no habian sido parte de lo que luego Andrejin llamé
“operatoria”.

Contra ello, Rossi, a los fines de rebatir los argumentos, consigné
que, en realidad, en aquel fallo se habia consignado que “resulta indudable
gue la tesis referida al accidente fue sugerida en primer término por el
encartado (Carrascosa)”. Sin embargo, de la lectura de esa porcién del fallo,
se advierte con suma facilidad que la cita fue sacada de contexto, siendo la
frase completa expresa que “Resulta indudable que la tesis referida al
accidente fue sugerida en primer término por el encartado, pero ello, por si
solo, no basta para afirmar que se cometié delito”, y, dos parrafos luego,
emerge que “(...) ha quedado probado que el mismo dia del hecho
autoridades policiales y judiciales tomaron conocimiento de que Maria Marta
Garcia Belsunce habia fallecido de modo traumatico, y que el mecanismo de
produccion de la muerte generaba dudas, y esa noticia se obtuvo gracias al
llamado que hizo uno de los coimputados”.

Es decir, el juez Rossi, con una estrategia que oscila entre lo grave y
lo infantil, extrajo del voto del Dr. Violini Unicamente lo que le resultaba

funcional a los efectos de contrariar los argumentos de la fiscalia, pero lo
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cierto es que en el voto se sostiene que no pudo probarse ninguna conducta
gue pudiese encuadrar en el delito de encubrimiento.

Agrego que el juez de primer voto sostuvo que la familia busco “evitar
o demorar la eventual pesquisa, diluir la obtencion de pruebas en tiempo
inmediato al fallecimiento, despistar a investigadores”, y ello fue refrendado
por Rossi. De tal modo, salvo que Rossi considere que dichas conductas no
constituyen acciones de relevancia penal, esta claramente contradiciendo el
fallo del Tribunal de Casacion.

De seguido, comenzé a sefalar el recurrente en forma particular los
argumentos sobre los cuales se intenté sostener la decision impugnada,
alertando en primer término sobre la introduccién de datos falaces en el
andlisis de la prueba, entendiendo que, cualquiera sea la forma en que se
pronuncie este Cuerpo, necesariamente debera arbitrar las medidas que
estimen corresponder en pos garantizar el correcto desenvolvimiento de la
administracion de justicia.

Afirmo el acusador publico que no se trata de meros yerros
involuntarios sino de actos intencionales, dado que todas esas afirmaciones
falaces fueron vertidas en pos de dar sustento a lo que decidieron llamar la
“operatoria” de la familia para evitar el accionar de la justicia.

Explico que la valoracion del testimonio de Susana Murray efectuada
por el ponente da cuenta que: “No huelga indicar que, la Sra. Susan
MURRAY record6 que tiempo antes de practicarse autopsia sobre el cuerpo
de su compafiera en Missing Children, Horacio GARCIA BELSUNCE la cit6
a un lugar neutro e hizo preguntas para sorpresa de ella, acerca del
posible conocimiento de un amante de la Sra. GARCIA BELSUNCE o de
alguien en conflicto con la fallecida; lo que vuelve a dejar subsistente la
rara anticipacion de busqueda de posibles sospechosos sobre los
que descargar culpabilidad ante un caso de homicidio, cuando ya
habia sido aclamada desde misma fuente la muerte accidental’”.

Sin embargo, de la declaracion de la testigo, cuya deposicién se
encuentra grabada y puede ser perfectamente verificada y auditada emerge
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que sobre esta cuestion la testigo dijo: “El 3 de diciembre me llama Horacio
Garcia Belsunce para pedirme que urgentemente nos reuniéramos; Yo
estaba volviendo de Capital, y nos encontramos en un café en San Isidro (...)
donde al entrar él me dijo que le habian hecho la autopsia a Maria Marta y
gue le habian encontrado 5 tiros en la cabeza. Yo quedé shockeada, muy
mal, jamas habia imaginado algo asi. Alli me empezé a preguntar sobre qué
podria haber pasado, que pensaramos. Me preguntd cémo se llevaba Maria
Marta con el marido. Yo me acuerdo de haberle preguntado ‘4 vos sospechas
del gordo?’, y él me dice ‘no, no, el gordo zafé porque llegé después de la
guardia’. Me seguia insistiendo si habia alguien o algun caso de Missing y de
mas. Yo estaba con la cabeza que me explotaba y le dije (...) mir4
juntémonos con Patricia Reyes (...) a ver si ella escuché algo o piensa algo.
Asi que fuimos a la YPF que esta en Panamericana pasando el peaje; ahi él
volvié a contar a Patricia sobre el resultado de la autopsia, y nos empezo a
preguntar qué pensabamos que podria haber pasado. Yo le comenté que
Maria Marta una vez me habia comentado que estaba sospechando del
senor Pachelo por el robo del perro (...)"

En este punto, la declaracién de Murray fue conteste con la brindada
en fecha 19 de febrero del afio 2003, oportunidad en la que también dijo que
Horacio Garcia Belsunce la contactd inmediatamente después de la
autopsia, y que, lo primero que hizo, fue contarle su resultado.

A contrario de ello, Andrejin afirma que esto ocurrié “tiempo antes de
practicarse autopsia”, cuando de ambas declaraciones emerge que se
juntaron el 3 de diciembre de 2003, es decir, al dia siguiente de conocerse
su resultado. Por otro lado, sostiene también que “la citd a un lugar neutro e
hizo preguntas para sorpresa de ella acerca del posible conocimiento de un
amante”, lo que es ciertamente llamativo, puesto que, al no estar
enemistados, ningun lugar en el que se juntasen podia llegar a tener o no
connotacion de neutralidad; lo real es que fueron a tomar un café a un

conocido bar de San Isidro denominado “Seven Eleven”.
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Pero peor aun es lo dicho en torno a la “sorpresa” de la testigo y a que
fue consultada sobre un “amante”, cuando claramente ello no es lo que
surge de sus dichos. Murray fue clara al afirmar que su estado de shock se
debi6é a la noticia de la muerte, y que las preguntas de Horacio fueron en
relacion a si sabia qué pudo haberle pasado a su hermana, e incluso si
podia tener algo con la actividad de Missing Children, mas nada dijo en torno
a ningun amante.”.

Como se ve, el juez inventd cuestiones que, no sélo no habian sido
dichas por la testigo, sino que eran contradictorias a sus afirmaciones, y, en
base a ello, dedujo una actitud conspirativa por parte del hermano y su
entorno, que fue justamente la base sobre la que estructur6 su
pronunciamiento.

Igual demérito se advierte en el tratamiento del ponente sobre los
dichos de Carlos Carrascosa, mas precisamente sobre dos cuestiones
puntuales. La primera de ellas es la relacionada a la bicicleta con la que se
habia trasladado la victima antes de arribar a su casa y ser muerta.

Sobre este particular el fallo sostiene que Carrascosa dijo “(...) el que
matdé a Maria Marta seguramente es el que se llevo la bicicleta”. Luego,
analizé tal cuestion al tratar la autoria, y agregd “Y, en lo que deviene por
demas llamativo -y sugestivo de un acomodamiento forzado de la realidad
vivenciada, o al menos retratando a un testigo poco convincente-,
CARRASCOSA puso de manifiesto que el atacante de su cényuge se llevo
consigo la bicicleta en la que arribé al domicilio tras dejar el hogar de los
BARTOLI".

Sin embargo, esto no es cierto, pues Carrascosa no dijo que el que
mat6é a Maria Marta seguramente se llevo su bicicleta. En primer término,
Andrejin no repara en que Carrascosa nada dijo de la bicicleta sino hasta
gue fue consultado por ella por parte del Presidente del Tribunal, pero,
ademas, con palabras textuales, lo que dijo fue “(...) la bicicleta no aparecio,
nunca. La robaron, seguramente (...) la bicicleta no apareci6 nunca (...) La

verdad que yo, en ese moment