En la ciudad de Dolores, a los doce días del mes de mayo del año dos mil nueve, reunida la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial de este De partamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en causa nº 88.147, cara- tulada:"BANCO NACION ARGENTINA C/FIORETTI, LUIS ALBER- TO Y OTROS S/ EJECUCION PRENDARIA”, habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263, CPCC; 168 de la Const. Pcial.), que los Señores Jueces debían votar según el siguiente orden: Doctores María R. Dabadie y Francisco Agustín Hankovits.-

      El Tribunal resolvió plantear y votar la si-guiente:

--------------------C U E S T I O N ------------------

      ¿Es justa la sentencia apelada en lo que ha sido materia de apelación?

--------------------V O T A C I O N ------------------------A LA CUESTION PLANTEADA LA DRA. DABADIE DIJO:---

      I. Vienen los autos a mi conocimiento en virtud del recurso de apelación incoado a fs. 211 por el le- 

                                                //////

//////trado apoderado de la parte ejecutada contra la sentencia de trance y remate dictada a fs. 207/208 y vta.-

      La misma condena a las accionadas al pago del capital reclamado -$ 58.756-, con más la actualización en función de la aplicación del Coeficiente de Estabi- lización de Referencia -en virtud de haberse pesifica- do la deuda en base a la obligación oportunamente asu- mida en dólares estadounidenses- debiendo aplicarse respecto del capital únicamente a partir del 04/02/ 2002, con más los intereses pactados en los contratos base de la presente ejecución -contratos prendarios- desde la fecha de la mora -31/05/96- hasta el momento de su efectivo pago y le impone las costas del proceso -v, fs. cit.-

      Ante lo así resuelto se agravia la accionada úni camente respecto de los intereses establecidos.

      Solicita ante este Tribunal -resumidamente- la aplicación de los dispuestos en la Comunicación "A" 3561 del Banco Central de la República Argentina, que los fija para el caso de autos en la tasa del 3,5% no-

                                                 /////

//////minal anual para personas físicas o en su caso la morigeración de oficio en virtud de las prerroga- tivas otorgadas a la judicatura por la normativa legal correspondiente (arts. 621, 953, 1197 y concs. del Códido Civil). Ello atento que la pesificación de la deuda sumado la aplicación del Coeficiente de Estabi- lización respectivo más los intereses pactados supera- ría lo que el acreedor hubiese cobrado en caso de mantenerse la obligación en la moneda extranjera. 

      Pretende que esta Alzada establezca los intere- ses de la siguiente forma: "a) al capital de origen en pesos, se le aplique la tasa pactada en el contrato hasta la entrada en vigencia de la emergencia decre- tada; y b) a partir de la misma establecer la tasa mínima que ha sido dispuesta por en Banco Central de la República Argentina" (SIC).

      Tales argumentos fueron refutados por la accio- nante -v, fs. 233 y vta.-, solicitando el rechazo del recurso de apelación interpuesto y la confirmatoria de la sentencia cuestionada, citando en apoyo de su pos- tura doctrina de este Tribunal -causas nº 84.743, ////

                                                 /////

//////85.142, 81.208-.

      Ante lo así actuado, han quedado los autos en condiciones de ser resueltos en esta Instancia (arg. art. 263, CPCC.).

      II. Analizadas las pretensiones traídas a consi- deración, he de adelantar mi opinión expresando que la razón le asiste a la recurrente, consiguientemente el recurso de apelación interpuesto debe prosperar. 

      i. En principio cabe decir que los antecedentes citados tanto por la iudex a-quo en la sentencia como el referido por la accionante -causas de este Tribunal nº 84.743, 85.142- no resultan de aplicación en la especie por tratarse las cuestiones en ellas dictami- nadas totalmente diferentes a la en estudio.

      ii. Ahora bien, entrando al análisis del tema traído a consideración, nada corresponde decir res- pecto del capital de condena y de la aplicación del Coeficiente de Estabilización de Referencia por no haber sido materia de agravios.

      Tal coeficiente fue establecido en virtud de la pesificación de las deudas originalmente expresadas en 

                                                 /////

//////moneda extranjera en virtud de la emergencia económica oportunamente decretada por la normativa legal aún vigente (ley 25.561, Dec. nº 214/02, etc.).

      El referido Decreto nº 214/2002 (Adla, LXII-A, 117) estableció en su art. 3º que todas las deudas con el sistema financiero -quedando comprendida la de au- tos en tal supuesto-, cualquiera fuera su monto o naturaleza serán convertidas a pesos a razón de un peso por cada dólar estadounidense o su equivalente en otra moneda extranjera.

      A dichas deudas se le aplicará un Coeficiente de Estabilización de Referencia el que será publicado por el Banco Central de la República Argentina. Además se aplicará una tasa de interés mínima para los depósitos y máxima para los préstamos. Dicho coeficiente será aplicable a partir de la fecha de su dictado (art. 4º).

      Tales previsiones fueron ratificadas y aclaradas por el art. 1º del Dec. nº 320/02 y art. 2º del Anexo I del Dec. nº 1242/02.

      En igual sentido, la ley 25.713 establece como /

                                                 /////

//////criterio que a las obligaciones que en origen hubieran sido expresadas en dólares estadounidenses u otra moneda extranjera y que hubieran sido transfor- madas en pesos a partir de la sanción de la ley 25.561 -o bien posteriormente- se les aplicará un coeficiente de estabilización de referencia a partir del 3 de fe- brero de 2002 -art. 1º-.

      En artículos siguientes -2º y 3º- establecen las excepciones a la aplicación del referido Coeficiente, no encontrándose el caso de autos comprendido entre los mismos -préstamo personal con garantía prendaria- por resultar superior a la suma de dólares treinta mil -U$S 30.000-.

      Ni en las excepciones que igualmente habían sido plasmadas en el art. 1 y sus incs.- y 2º del Dec. nº 762/02 (Adla, LXII-C, 2937).

      Conforme lo dicho, fuera de toda duda -si bien en autos no se encuentra controvertida- queda la apli- cación del referido coeficiente de referencia y –con- forme la normativa legal- a dicha aplicación deben sumarse los intereses correspondientes a partir de la 

                                                 /////

//////fecha precedentemente citada -04/02/02-.

      Ello conforme lo edicta el art. 4º del citado de creto al disponer que "...además se aplicará una tasa de interés mínima para los depósitos y máxima para los préstamos...".

      Y tal como sostiene la recurrente, a fin de de- terminar el rédito aplicable al caso desde la fecha  mencionada y hasta su efectivo pago debe estarse a lo dispuesto por la Comunicación "A" 3507  del 23-03-02 -modif. Comunicación "A" 3561- del Banco de Central de la República Argentina que, conforme surge de su tex- to, establece la tasa de interés que es referida en el Decreto nº 214/02 para las deudas que fueron pesifi- cadas (conf. arts. 1, 3 y 4).

      Sobre igual cuestión se ha expresado que "a par- tir del 03-02-02 debe ajustarse la deuda no sólo con el Coeficiente de Estabilización de Referencia, sino que corresponde establecerse además la tasa de interés que corresponde aplicar a la deuda ejecutada por el período posterior al 3.2.02 en virtud de la aplicación de las normas de pesificación. Al respecto, correspon- 

                                                 /////

//////de señalar que a fin de determinar el rédito aplicable al caso desde la fecha mencionada supra y hasta el efectivo pago, debe estarse a lo dispuesto por la Comunicación A- 3507 del Banco Central de la República Argentina que, conforme resulta de su texto, crea o define la tasa que es referida en el decreto 214/02: 3 y 4" (Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala D, Sent. 13/07/2007, in re "HSBC Bank Argentina S.A. c. Pilmar S.A. y otros s/ Ejecución Prendaria").

      En tal sentido dicha Comunicación fija la tasa de interés máxima para créditos con garantía hipote- caria o prendaria en un 3,5% nominal anual para perso- nas físicas y en un 6% nominal anual para personas jurídicas -v, Comunicación A 3561, pto. 2.1.-

      Tal es la tasa de interés pretendida por la recu rrente y la que debe en definitiva fijarse para el caso de autos. 

      Pero ello es a partir de la fecha de entrada en vigencia del decreto nº 214/02, es decir que el Coefi- 

                                                 /////

//////ciente de Estabilización de Referencia más los intereses establecidos a la tasa del 3,5% deben comen- zar a calcularse a partir del día 4 de febrero del año 2002.

      Ahora bien, ¿qué tasa de interés corresponde aplicar desde la fecha de la mora y hasta el 03-02-02?. No existiendo estipulación legal alguna referida a tal cuestión, debe estarse a los pactados.

      Ello en virtud de la propia solicitud de la recurrente y por considerar que la tasa establecida -v, fs. 26 y 33 vta.-, no resulta exhorbitante ni con- traria al orden público, la moral y las buenas costum- bres en virtud de la normativa supra referenciada.

      III. Por los fundamentos dados corresponde hacer lugar al recurso de apelación interpuesto y modificar la sentencia apelada en lo que ha sido materia de agravios, fijándose en definitiva la tasa de interés pactada desde la fecha de la mora en el pago de la obligación -31/05/96- hasta el día 03-02-02 y desde el día 04/02/02 y hasta su efectivo pago a la tasa del 3.5% nominal anual. Con costas de esta Instancia a la 

                                                 /////

//////actor en su calidad de vencida (arts. 68, 242, 246, y concs. del CPCC.; 621, 622, 953, 1071 y concs. del Código Civil; arts. 1, 6 y concs. Ley 25.561; 1, 2, 3, 4, y concs. Ley 25.713; 1, 3, 4 y concs. Dec. nº 214/2002; 1, inc. c) Dec. nº 762/2002; 2º Anexo I, Dec. nº 1242/2002; Comunicaciones "A" 3507 y 3561 del Banco Central de la República Argentina).

      Así lo voto.-

------EL SEÑOR JUEZ DOCTOR HANKOVITS ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS------------------------------CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE ACUERDO FIRMANDO LOS SEÑORES JUECES DE ESTA EXCMA.CAMARA DE APELACION--

              MARIA R. DABADIE 

FRANCISCO AGUSTIN HANKOVITS

                   GASTON DOZO

               Abogado-Secretario

Dolores,            de mayo de 2009.-

      Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que 

                                                 /////

//////antecede, los que se tienen aquí por reprodu- cidos, se hace lugar al recurso de apelación inter- puesto y se modifica la sentencia apelada en lo que ha sido materia de agravios, fijándose en definitiva la tasa de interés pactada desde la fecha de la mora en el pago de la obligación -31/05/96- hasta el día 03-02-02 y desde el día 04/02/02 y hasta su efectivo pago a la tasa del 3.5% nominal anual. Con costas de esta Instancia a la actor en su calidad de vencida (arts. 68, 242, 246, y concs. del CPCC.; 621, 622, 953, 1071 y concs. del Código Civil; arts. 1, 6 y concs. Ley 25.561; 1, 2, 3, 4, y concs. Ley 25.713; 1, 3, 4 y concs. Dec. nº 214/2002; 1, inc. c) Dec. nº 762/2002; 2º Anexo I, Dec. nº 1242/2002; Comunicaciones "A" 3507 y 3561 del Banco Central de la República Argentina).

      Regístrese, notifíquese y devuélvase.-

              MARIA R. DABADIE 

FRANCISCO AGUSTIN HANKOVITS

                   GASTON DOZO

               Abogado-Secretario
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