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PICORELLI JORGE OMAR Y OTROS C/

MUNICIPALIDAD DE GENERAL
PUEYRREDON S/ INCONST. ORD. No©
21.296)

AUTOS Y VISTOS:

I. Esta Suprema Corte suspendid, con caracter cautelar, los
arts. 19, 23, 27 y 28 de la ordenanza 21.296/13 de la Municipalidad de
General Pueyrredon y dispuso que en los aspectos puntuales regidos por
las disposiciones normativas cuya suspensién se ordenaba, se aplicara el
régimen anterior previsto en la ordenanza 18.740/08 y sus
modificatorias, hasta tanto se arribara a una solucién definitiva acerca
de la constitucionalidad de las normas implicadas (v. resol. de fecha
24-1X-2014).

Posteriormente, respecto de la vigencia y el alcance de la
medida cautelar otorgada y considerando las reiteradas denuncias de
incumplimiento formuladas por la parte actora, se hizo saber al
municipio demandando que la tutela precautoria adoptada en autos se

encontraba vigente en todos sus términos y con el alcance colectivo
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reconocido en estas actuaciones. En aquella oportunidad, se recordé
ademas, que la municipalidad debia procurar por todos los medios a su
disposicion el efectivo cumplimiento de lo alli ordenado (v. resols. de
fechas 23-XII-2014 y 5-VI-2019).

II. No obstante las decisiones adoptadas por este Tribunal,
la parte actora denunci6 nuevos y reiterados incumplimientos de la
medida dispuesta, haciendo hincapié en la ausencia de difusién masiva y
falta de control necesario por parte del municipio a los fines de
propender al correcto acatamiento de la manda.

En particular, en las presentaciones de fecha 30-XII-2021,
8-11-2022, 11-11-2022, 17-1I-2022 se denuncian episodios de fumigaciones
dentro del area protegida por las disposiciones de la ordenanza
restablecida cautelarmente en su vigencia.

Al respecto, cabe poner de relieve que a partir de la
suspension de las normas contenidas en la ordenanza 21.296/13
impugnada en el proceso y de la resoluciéon antes referenciada que
ordena que hasta tanto recaiga sentencia en este juicio "...sera de
aplicaciéon el régimen anterior previsto en la ordenanza 18.740 y sus
modificatorias" (v. consid. V, resol. de 24-I1X-2014), la norma que rige la
cuestion a la que se refiere la actora es esta tultima.

En aquellos escritos, la parte hace mencién de diferentes

informes y resultados de analisis bioquimicos que darian cuenta de la
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presencia y el impacto en la salud que produce la utilizacion de
productos fitosanitarios, con especial referencia a la poblacién infantil
de la zona.

En consecuencia, solicita el dictado de medidas con caracter
urgente; entre ellas: que se ordene al municipio demandado que haga
saber fehacientemente, mediante medios masivos de comunicacién, la
vigencia de la medida cautelar dictada en autos y realice analisis de las
matrices ambientales (agua, aire y suelo) de las distintas regiones del
partido de General Pueyrredon; se libren oficios al Organismo Provincial
para del Desarrollo Sostenible (hoy Ministerio de Ambiente), a fin de que
informe sobre la némina de establecimientos agricolas que posean
Evaluacién y Declaracion de Impacto Ambiental para el uso de
agroquimicos en la zona de referencia y, finalmente, que se notifique al
Colegio de Ingenieros de la Provincia de Buenos Aires, a fin de notificar
la decisién cautelar dictada en el proceso.

III. Vistas las denuncias de la actora relativas al
incumplimiento de la medida precautoria dispuesta y los requerimientos
de esa misma parte para coadyuvar a la efectividad de aquella
proteccién provisional, esta Corte considera necesario arbitrar las
siguientes medidas complementarias a las ya dispuestas:

III.1.a. Ordenar a la Municipalidad de General Pueyrredon

que dé a conocer, por todos los medios de comunicacién masiva de la

A-9



Sipprema Corte db_Justhvsia
Tovvinecia e Lorverncs . Tires

I-72669

zona -periddicos, radios, redes sociales o inclusive televisién- la medida
cautelar dictada en autos, debiendo dejar constancia en estas
actuaciones, en un plazo no mayor a quince (15) dias contados desde la
notificacibn de la presente resolucién, de las gestiones concretas
llevadas adelante para dar cumplimiento a esta manda.

III.1.b. Sin perjuicio de lo anterior, el municipio debera
notificar -individualmente- a todos los establecimientos productivos que
se ubiquen dentro de la zona de influencia de las normas de referencia,
la vigencia de la suspension dispuesta por la resolucion de esta Suprema
Corte de los arts. 19, 23, 27 y 28 de la ordenanza 21.296/13. Ello, con el
fin de reiterar las obligaciones y responsabilidades que se encuentran a
su cargo, principalmente, aquella relativa a las prohibiciones
establecidas en el art. 1 de la ordenanza 18.740/08 dentro de la
denominada "zona de seguridad" (esto es, 1.000 metros a partir del
limite de las plantas urbanas o ntcleos poblacionales). Como asi
también, aquellas que resultan aqui de interés por ser medidas de
prevencion y proteccion de dafios al ambiente y a la salud de la
poblacidn, establecidas en la citada ordenanza y/o en las normas de la
ordenanza 21.296/13 que no han sido suspendidas, conforme los
términos adoptados por este Tribunal en la resoluciéon de 24-1X-2014
(v.gr., la instalacién de una barrera vegetal, prevista en similares

términos en los arts. 4, ord, 18.740/08 y 25, ord. 21.296/13).
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La Municipalidad demandada debera también acreditar su
cumplimiento en idéntico plazo al establecido para la comunicacién
general.

III.1.c. Asimismo, con el objeto de propender a que los
implicados en la actividad denunciada conozcan la decision aqui
adoptada, debera comunicarse al Colegio de Ingenieros de la Provincia
de Buenos Aires y al Colegio de Ingenieros Agronomos y Forestales de la
Provincia de Buenos Aires para que, en el ambito de sus competencias,
den a conocer entre sus matriculados, por medios fehacientes, la medida
cautelar dictada en autos, destacando su actual vigencia.

A tales efectos, librese oficio por Secretaria a la direccién
denunciada para la recepcién de oficios por el Colegio de Ingenieros de
la Provincia de Buenos Aires en el Registro de Domicilios Electronicos de
la Suprema Corte de Justicia.

En tanto el Colegio de Ingenieros Agrénomos y Forestales de
la Provincia de Buenos Aires, no ha inscripto domicilio electrénico en el
registro habilitado a tal fin, el oficio alli dirigido, luego de ser firmado
por el Secretario, debera ser impreso desde la Mesa de Entradas Virtual
para su posterior diligenciamiento en la forma en que la parte actora
estime pertinente. Al respecto, se hace saber que, al imprimirse dicho
oficio, se emitira conjuntamente el c6digo QR correspondiente a la firma

digital.
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III.2. Con relacién al estudio y analisis del agua, el aire y el
suelo de las distintas regiones del Partido de General Pueyrredon, esta
Suprema Corte encuentra justificada su realizacién en la necesidad de
contar con informacioén actual y veraz de la zona alcanzada por las
disposiciones de las ordenanzas 18.740/08 y 21.296/13.

Sin embargo, por aplicacién de los principios de economia y
celeridad procesal, se considera que, en lugar de conformarse un equipo
interdisciplinario -como pretende la actora-, resulta conveniente que el
estudio de referencia lo lleve adelante una institucién que, por su
competencia y labor reconocida, garantice informaciéon confiable.

En esa linea, atento a los estudios acompafiados por la
actora en sus presentaciones de fecha 11-II-2022, se considera que la
Estacion Experimental Agropecuaria Balcarce del Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA), atento a su singular experticia y
cercania geografica, resulta ser la institucién oficial mas adecuada para
realizar aquel estudio.

Por consiguiente, se le requerira por intermedio del INTA a
prestar su asistencia pericial en el marco de sus cometidos estatutarios
orientados a la colaboracién con otras instituciones estatales, incluidas
las provinciales (arg. arts. 1, 2 apdo. "a", 7 apdo. "i" y 12, dec. ley
21.680/56), confeccionando un informe que dé cuenta del estado actual

de las matrices ambientales de la zona alcanzada por las disposiciones
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de las ordenanzas 18.740/08 y 21.296/13, especificando si hay presencia
de sustancias contaminantes y/o téxicas y/o de desconocidos efectos
para la salud y el ambiente (conf. arts. 34, inc. 5, apdo. "e"; 36, inc. 2 y
475, CPCC).

A tales fines, se requerira a dicho organismo nacional que
tenga a bien informar si se encuentra en condiciones de prestar su
colaboracién, comunicandoselo a esta Suprema Corte dentro de los
veinte (20) dias contados desde la correspondiente notificacién (conf.
art. 396, seg. parr., CPCC). Librese oficio en la forma dispuesta en el
punto III.1.c., Gltimo parrafo.

II1.3. De igual modo y seguin lo pedido, cabe requerirle al
Ministerio de Ambiente (ex Organismo Provincial para del Desarrollo
Sostenible) que en el plazo de quince (15) dias informe a este Tribunal la
némina de establecimientos agricolas que -por el tipo de actividades que
realizan- requieran de Declaracion de Impacto Ambiental y Seguro
Ambiental Obligatorio para el uso de agroquimicos en el Partido de
General Pueyrredon y una nomina de vendedores y aplicadores de
fitosanitarios y/o biocidas y/o agroquimicos y maquinaria para tal uso,
registrados en el citado Partido. Librese oficio en la forma dispuesta en
el punto IIl.1.c., Gltimo parrafo.

IV. Adicionalmente a la producciébn de las medidas

solicitadas por la parte actora, atendiendo a los reiterados
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incumplimientos verificados en autos por parte de la comuna
demandada y a fin de resguardar el objeto del pleito -cuya finalidad se
vincula con la preservacién de la salud y calidad de vida humana-, cabe
en esta instancia disponer medidas complementarias a la luz de los
principios preventivo y precautorio que han de orientar esta clase de
decisiones en controversias como la presente (conf. arts. 32 y sigs., ley
25.675; 36 inc. 2, CPCC; doctr. causa A. 72.844, "Estivariz", sent. de
17-VI-2015; e.o.; CSJN Fallos: 338:811; e.o0.; en conc. arts. 41, Const. nac.;
28, Const. prov.; 4, ley 25.675; doctr. causas A. 70.082, "Longarini",
sent. de 29-I1I-2017; I. 74.643, "Asociacion para la Proteccién del
Medioambiente y Educacién Ecoldgica 18 de Octubre", resol. de
18-I1X-2019; A. 75.978, "Fraga", sent. de 23-XII-2020; e.o.; CSJN Fallos:
344:3442; 344:251; 344:174; 343:519; 342:1061; 339:142; 338:1183;
338:811; 337:1361; 335:387; 333:748; 332:663; e.o0.).

En tal sentido:

IV.1. El municipio demandado debera presentar ante estos
estrados y en el término de sesenta (60) dias de notificada la presente
resolucion, un informe detallado en el que consten todos los productores
y/o establecimientos agropecuarios (con el nombre, direccién y tipo de
actividad) alcanzados por las ordenanzas de referencia (conf. art. 3, ord.
21.296/13), junto a la remision de un plano en el que se ubiquen

geograficamente los mismos.

A-9



Sipprema Corte db_Justhvsia
Tovvinecia e Lorverncs . Tires

I-72669

Asi también, debera informar e incluir los establecimientos
educativos, centros de salud, asistenciales, culturales y deportivos
ubicados en la zona de influencia de las ordenanzas 18.740/08 vy
21.296/13.

Finalmente, debera informar -concreta y sucintamente-
acerca de la existencia de denuncias que involucren a los
establecimientos productivos o si se han constatado infracciones de
parte de ellos a las normas que rigen su actividad, conforme las
resoluciones de este Tribunal de fechas 24-1X-2014, 23-XII-2014 y
5-VI-2019 (conf. arts. 5, ord. 18.740/08 y 31y sigs., ord. 21.296/13).

IV.2. En vista de los resultados del "Analisis quimico de
agua subterranea proveniente de perforaciones de escuelas periurbanas
y rurales en la Zona Oeste Rural (ZOR), Partido de General Pueyrredon",
realizado por la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la
Universidad Nacional de Mar del Plata y el "Grupo Aguas", el municipio
debera garantizar, en el término de cinco (5) dias, la provisién de agua
apta para el consumo en los establecimientos educativos en los cuales el
recurso hidrico muestreado ha sido considerado subestandar: E.P. n°51,
E.E.P. n°46, J.P.N. n°918, E.E.S. n°50 y E.E.P. n°8 (art. 32, seg. parr., ley
25.675; conf. arts. 28, 36, incs. 2 y 8, Const. prov.; 41, Const. nac.).

V. Adicionalmente, visto el tiempo transcurrido en la etapa

probatoria en la que se encuentra el proceso, este Tribunal considera
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necesario impulsar las medidas de prueba que ain se encuentran
pendientes de produccién (art. 36 incs. 1y 2 y arg. arts. 362, 365, 370 y
ccdtes., CPCC; 32y 33, ley 25.675).

V.1. Respecto de las declaraciones de los testigos propuestos
por la parte actora que se domicilian fuera del Departamento Judicial de
La Plata, atento el tiempo transcurrido sin que hubiera actividad ttil en
ese sentido, debera la parte interesada comunicar si mantiene su
intencién de que comparezcan a declarar ante la Secretaria de Demandas
Originarias y Contencioso Administrativo, conforme lo manifestado a fs.
2/3y 6/7 del cuaderno de prueba (arts. 36 inc. 5, CPCC).

En lo relativo a los testigos propuestos por la parte
demandada, en tanto no surge del cuaderno respectivo el
diligenciamiento del oficio librado el 22 de octubre de 2021, debera
acompanar la parte interesada la copia de su presentacién ante el
Juzgado oficiado e informar acerca de su resultado (art. 34 inc. 5, CPCC).

V.2. La "inspeccion ocular" solicitada por la parte actora, en
el modo como ha sido peticionada, no ha de concederse. Esta Suprema
Corte considera que en tanto se trata de precisar cuestiones técnicas
respecto de las condiciones en las que se encuentran las "zonas
afectadas", el objeto de prueba es aquel que corresponde a la labor
pericial a partir de cuyo dictamen permitira a este Tribunal llegar a una

conclusion mejor que aquella que pueda surgir del simple examen
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personal (v. apdos. 1.5 de fs. 1444 y "F" de fs. 1453).

No obstante, para mejor proveer la decisién a adoptar en
este proceso, se designara de oficio un perito ingeniero forestal y un
perito ingeniero agrénomo (agricultura) a los fines de constatar la
instalaciéon -o no- de "barreras vegetales" y la presencia de sustancias
contaminantes y/o téxicas y/o de desconocidos efectos para la salud y el
ambiente en la produccion dentro de la zona alcanzada por las
disposiciones de las ordenanzas 18.740/08 y 21.296/13 (arts. 36 inc. 2,
457 y ccdtes., CPCC; 32, ley 25.675). Oficiese por Secretaria a la Camara
Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mar del Plata a los fines
que proceda al sorteo de los nombrados del listado de especialidades.

Previo a su realizacién, se intima -nuevamente- a la parte
interesada a que cumpla con la indicacion catastral de los predios en los
que se pretende realizar dicha prueba, dentro del plazo de diez (10) dias
y con apercibimiento de tenerla por desistida (v. proveido de fecha
31-X-2019; art. 34 inc. 5 apdo. "b", CPCC).

V.3. En cuanto a los oficios diligenciados por la parte actora
y atento el tiempo transcurrido sin obtener respuesta, a los fines de
hacerse de informacién especifica y conducente para la adopcién de
decisiones en el caso, resulta necesario notificar por Secretaria a la
Fiscalia General del Departamento Judicial de Mar del Plata, para que en

el plazo de quince (15) dias remita un informe sucinto de las denuncias
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radicadas por fumigaciones y/o manipulacién y/o conflictos con
agroquimicos, y/o relacionadas con la ordenanza 18.740, ccdtes. y
modificadoras y/o envenenamiento de alimentos y/o envenenamiento de
aguas y/o mortandad de peces y/o infraccién a la ley 24.051, junto con
las decisiones adoptadas de trascendencia en la materia, incluyendo
causas activas, paralizadas y archivadas. En particular, aquellas
radicadas ante la Unidad Fiscal de Investigaciones N°11 departamental.

V.4. Con relacion a la prueba documental referida en el
apartado 3, punto 1, letra "G" 4, 5 y 6 de la presentacién electronica de
fecha 11-X-2019 (11:53:51 a.m.), se la tiene por incorporada en funcién
de su disponibilidad en linea, conforme se evidencia de una simple
indagacion en los motores de bisqueda académicos y a partir de la cual
se procedid por Secretaria a descargar los documentos en formato PDF
(recuperados el 14-IV-25 de
https://rearural.github.io/gema/archivos/2010PLAGUICIDASCBA.pdf;
https://reduas.com.ar/wp-content/uploads/downloads/2011/09/2011%
2 520Marcos %2520Juarezi1.pdHf;
http://www.scielo.org.co/pdf/abc/viyn3/vi7n3a3.pdf).

V.5. Por ultimo, se intima a las partes para que en el plazo
de treinta (30) dias produzcan la prueba pendiente, con apercibimiento
de tenerla por desistida (conf. arts. 365, 370, 381, 382 y ccdtes., CPCC).

VI. Finalmente, pese a que este Tribunal no solamente ha
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resuelto el dictado de una medida cautelar a favor de la parte actora sino
que, ademas, ha reiterado la vigencia y el alcance de la proteccién
cautelar adoptada, exhortando al municipio demandado a que difunda la
medida y controle su efectivo cumplimiento en razén de las
competencias y facultades que le incumben (v. resols. de 24-1X-2014;
23-XI1-2014 y 5-VI-2019, citadas), teniendo en consideracién las
denuncias de incumplimiento, se hace saber -una vez mas- a la
Municipalidad de General Pueyrredon que debera implementar todos los
medios a su alcance para el efectivo cumplimiento, hasta tanto se dicte
sentencia definitiva, de la suspensién de la vigencia de los arts. 19, 23,
27 y 28 de la ordenanza 21.296/13 cuestionada y, en particular, acatar
las medidas especificas en los términos aqui ordenados, todo ello bajo
apercibimiento de serle impuestas sanciones conminatorias (art. 37,
CPCCQ).
Por ello, la Suprema Corte de Justicia
RESUELVE:

I. Disponer las medidas complementarias a la decision
cautelar oportunamente dictada, como asimismo las adicionales,
ordenatorias y de impulso del proceso precisadas en los puntos III, IV y
V de la presente resoluciéon, debiéndose cumplir en los plazos alli
establecidos (arts. 36 incs. 1y 2, CPCC; 32 y sigs., ley 25.675; 28, Const.

prov.; 41, Const. nac.).
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A tal fin, se libraran los oficios respectivos en la forma que,
segun el destinatario, corresponda.

II. Intimar a la parte actora a que cumpla con la indicacién
catastral de los predios en los que se realizara la prueba pericial
dispuesta en el pto. V.2, dentro del plazo de diez (10) dias y con
apercibimiento de tenerla por desistida (arts. 34 inc. 5 apdo. "d", 36 inc.
2, 457 y concs., CPCC; 32, ley 25.675).

III. Ordenar a la Municipalidad de General Pueyrredon que,
en el término de cinco (5) dias, garantice la provision de agua apta para
el consumo en los establecimientos educativos a los que se refiere en el
punto IV.2 de la presente (art. 32, seg. parr., ley 25.675; conf. arts. 28,
36, incs. 2 y 8, Const. prov.; 41, Const. nac.).

IV. Intimar a las partes para que en el plazo de treinta (30)
dias produzcan la prueba pendiente, con apercibimiento de tenerla por
desistida (arts. 365, 370, 381, 382 y concs., CPCC).

V. Reiterar a la Municipalidad de General Pueyrredon que
debera implementar todos los medios a su alcance para el efectivo
cumplimiento, hasta tanto se dicte sentencia definitiva, de la suspensién
de la vigencia de los arts. 19, 23, 27 y 28 de la ordenanza 21.296/13
cuestionada y, en particular, acatar las medidas especificas en los
términos aqui ordenados, todo ello bajo apercibimiento de serle

impuestas sanciones conminatorias (art. 37, CPCC).
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Registrese y notifiquese de oficio y por medios electronicos
(conf. art. 1 acapite 3 "c", resol. Presidencia SCBA 10/20 y resol. SCBA

021/21).

Suscripto y registrado por el actuario, en la ciudad de La Plata, en la
fecha indicada en la constancia de su firma digital (Ac.SCBA

3971/20).
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