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En la ciudad de La Plata, a los 20 dias del mes de octubre de 2025,
siendo las 11.30 horas, se retine el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios designado en el expediente S.J. 568/21 caratulado “Basualdo,
Laura Haydee, agente fiscal a cargo de la UFIy]J n° 5 de Escobar, Departamento
Judicial de Z&rate-Campana s/ Requerimiento (art. 300 CPP)”. Se deja
constancia quela convocatoria de la presente audiencia fue dispuesta el dia 13
de octubre del corriente afio por decisién de la doctora Hilda Kogan, en su
cagiééﬁ de Presidenta del Cuerpo, habilitindose para su desarrollo la
ﬂj;if%édalidad virtual. Asimismo, dicha decisién fue debidamente notificada a
todos los interesados, con antelacién suficiente (art. 5, ley 13.661). En virtud
%e lo expuesto, intervienen -a través de la plataforma Cisco Webex Meetings-
; ;:a, sefiora Presidenta del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios, doctor Hilda Kogan; el sefior conjuez abogado doctor Julidn
Alberto Oliva, las sefioras conjuezas abogadas doctoras Graciela Beatriz
Amione, Yamila Laura Cabrera y Maria Victoria Lorences. También los sefiores
conjueces legisladores doctores Walter Torchio, Germén Di Césare, Valentin
Miranda y las sefioras conjuezas legisladoras doctoras Viviana Andrea Dirolli
y Sofia Vanelli. Actia como Secretario el doctor Ulises Alberto Giménez.
Configurandose el quérum exigido por el art. 182 de la Constitucién provincial
y el art. 12 de la ley 13.661 para la constitucién y funcionamiento del Tribunal,
previo intercambio de opiniones, quienes integran el Jurado consideran que

han sido debidamente convocados para decidir lo siguiente:

¢Corresponde declarar la admisibilidad dela acusacién o disponer

el archivo de las actuaciones?
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I. Antecedentes.

1. Las presentes actuaciones tienen su origen en los hechos
atribuidos a la doctora Laura Haydee Basualdo -agente fiscal a cargo de la
UFIy] n° 5 de Escobar- ante la posible comisién de un delito de gravedad
institucional, en IPP n° 18-00-3857-20 caratulada “Basualdo Laura Haydee s/
Abuso de autoridad e incumplimiento de los deberes de funcionario piblico”,
en tramite ante la Unidad Funcional de Instruccién y Juicio n® 1 del
Departamento Judicial Z&rate - Campana a cargo de la doctora Mabel Edith
Amoretti v en la que con fecha 20 de noviembre de 2020 se solicité
requerimiento en los términos del art. 300 del Cédigo Procesal Penal, ello con
relacién a las IPPs n° 18-00-003163-20 v n°® 18-00-3291-20, en tramite por
ante la UFIyJ n° 2 de Campana, a cargo del agente fiscal Matias Ferreiros.

La doctora Mabel Edith Amoretti, imput6 a la denunciada los
delitos de revelacién de secreto oficial en concurso real con abuso de autoridad
y violacién de los deberes de funcionario piblico (arts. 157y 2438, Co6d. Penal),
incumplimiento del Ac. n° 2300 del Ministerio Pdblico y violacién de la
resolucién n® 32/19 del Cédigo de Etica de la Procuracién General.

1.2. El 24 de junio de 2025 el Jurado -por unanimidad- declaré que
los hechos que motivaron el requerimiento integraban su competencia y
dispuso -a través de la Secretaria Permanente- correr vista a la interesada por
el término de cinco (5) dias en orden a la solicitud de apartamiento preventivo;
y a la Procuracién General como a la Comisi6én Bicameral por el plazo de quince
(15) dias, para que manifestaran su voluntad de asumir el rol de acusadoren

el proceso o solicitar el archivo de las actuaciones.



/gé'(zaé A 5 e
A /é Wzﬁd . g{{%&;&mka

9?{/@%205&’ / g};&%zﬁd Q/

1.3. Con fecha 3 de julio de 2025, el Cuerpo apartd
preventivamente a agente fiscal Laura Haydeé Basualdo de su cargo de la UFly]
n° 5 de Escobar (medida que tendria vigencia hasta la celebracién de la sesion
prevista en el art. 34 siendo revisable cada 9o dias).

I.4. E1 8 de julio de 2025, la Procuracién General asumi6 el rol de
acusador en el proceso.

// 1.5. El 16 de septiembre de 2025, la Presidencia del Jurado tuvo

/ por contestado el traslado oportunamente conferido por el representante del

Ministerio Pablico Fiscal, por formulada la acusacion contra la doctora
yeBasualdo y por constituido en tal caracter.

I1.6. Unificada la acusacién en cabeza de la Procuracién General,
ese mismo dia (16 de septiembre de 2025) se corri6 el traslado previsto por el
art. 33 de laley de enjuiciamiento, el que fue contestado el dia 2 de octubre del

7 corriente afio.
II. La Acusacién.

Procuracién General.

Con fecha 8 de julio de 2025, el titular del Ministerio Ptiblico Fiscal
asumié el rol de acusadory aludié al inicio de la IPP 18-00-003857-20 a partir
de la comunicacién efectuada por el agente fiscal de la Unidad Funcional de
Instruccién y Juicio n° 2 de Campana, doctor Matias Ferreiros, ante “la posible
comisién de un delito de gravedad institucional”.

Sostuvo que el nombrado habia denunciado que, en

circunstancias en que estaba llevando a cabo una medida de reintegro de un
3
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inmueble usurpado, fue impedido de concretar la misma por un grupo de
personas que realizaba una protesta, advirtiendo, a su vez, que aquéllos no
habrian podido conocer que se realizaria la diligencia sin informacién del
Ministerio Pablico.

Que a fin de establecer si personal “sin interés legitimo” habia
compulsado los antecedentes de la investigaciéon penal a su cargo entre los
dias 14 y 26 de agosto de 2020, refiri6 haber requerido un informe a la
delegacién departamental de informatica.

También indicé que junto con la denuncia acompafi6é dos actas,
con el detalle de lo ocurrido, que transcribié: “Campana, 28 de agosto de 2020,
Habiéndose cumplimentado en el dia de la fecha la restitucién del inmueble de
calle Colén N° 221 de Campana a quien aparece como denunciante de autos en
razén de la orden emanada de la Juez competente. Ahora bien, el mismo dia en
el que se iba a efectivizar la diligencia, la misma debi6 ser suspendida en razén
de haberse efectuado en sede Fiscal una movilizacién social en repudio a ésta.
Consecuentemente advierto que se ha filtrado de modo alguno informacién
respecto de los pasos a seguir en la causa que, si bien no han hecho fracasar la
medida, han significado un aplazamiento en la misma, atentando asfi contra el
éxito de la investigacién y contra la actividad judicial. Es en ese orden de ideas
que resulta imprescindible para este representante Ministerial conocer si desde
la 6rbita del MP personal con acceso al SIMP pero sin interés legitimo en la
presente instruccién penal entre los dias 14 al 26 de agosto de 2020. A tal fin
requeriré a la Direccién departamental de informética que por su intermedio se

proceda a recabar la informacién precedentemente indicada a fin de dilucidar
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toda duda en ese aspecto y en su caso tomar las medidas pertinentes...” (fs. 240
vta., la cursiva en el original).

En orden a la segunda, expuso: “Campana, 07 de septiembre de
2020. Por recibido el informe proveniente de la Procuracién General de la
Provincia de Buenos Aires, del cual se desprende que la Dra. Laura Haydee
Basu%l,do ha tomado vista de las presentes actuaciones con fecha 25 de agosto

def”’éorriente afio, dia en el que la Sra. Jueza de Garantias Dra. Graciela Adriana

j/ Cione ha resuelto ordenar el lanzamiento y restitucién de inmueble del
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domicilio sito en la calle Colén 221 de la ciudad de Campana, siendo que la
mencionada Agente Fiscal careceria de interés legitimo en las mismas, lo que
me lleva a considerar que pudo haber violado el deber de confidencialidad
propio del estado procesal de la causa y en consecuencia que su accionar habria
contribuido a entorpecer la diligencia de restitucién de inmueble a realizarse el
pasado 26 de agosto de 2020, conducta esta que encuadraria prima facie en las
previsiones del art. 241 inc. 2do. CP, sin perjuicio de lo que pueda resultar de
la investigacién, daré intervencién a la U.F.I. 1 Departamental a los fines
pertinentes...” (fs. 241, la cursiva en el original).

De seguido, trajo a colacién la declaracién testimonial brindada
por el doctor Ferreiros de donde surge “Que realizé la denuncia que origina
esta investigacién, en razén de estar instruyendo la IPP n° 3163-20 por el delito
de usurpacién de inmueble, denunciante Horacio Sancho [...] se requirié la
orden de restitucién de inmueble al Juez de Garantias, pedido que ingresé al
Juzgado de Garantias n° 1 Deptal. el dia 18 de agosto del corriente afio. Que a
los pocos dia [dias], no recuerda exactamente, se comunicé con el deponente

via telefénica la Dra. Miriam Barreiro, Secretaria de la referida Judicatura, a
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los efectos de preguntarle si en el hipotético caso de hacerse lugar al
requerimiento, para que fecha lo queria. Que es [en] este sentido, le indicé que
los dias 24, 25 y 26 de agosto del corriente, siendo, lunes, martes y miércoles
respectivamente tenfa diversas audiencias testimoniales que recepcionar,
motivo por el cual le indicé que la fecha propicia seria el jueves 27 de agosto.
Que no obstante lo cual, el lunes 24 se comunicé con el deponente la Dra.
Graciela Cione, indicdndole que la restitucién fue ordenada sin fecha
determinada, a fin de que este la pueda realizar acomodando la diligencia a su
agenda. Que ante ello, y siendo que el dia martes 25, a primera hora, pasoé
personalmente por el Juzgado interviniente y retiré la IPP junto con la orden de
SS [...] organizé por intermedio de la Secretaria de la Ufi Dra. Nadia Manoleiff,
la convocatoria de personal policial para cumplir con la diligencia el mismo
miéreoles. Que ese miércoles, en momentos previos a realizar la diligencia,
siendo aproximadamente las 10:00 hs., encontrdndose en la sede de la Ufi el
Comisario de esta ciudad Viguier, sorprende en la puerta de la Fiscalia una
manifestacién con un gran cimulo de personas, perfectamente organizadas, con
pancartas que indicaban, una de ellas, ‘Dr. Ferreiros no nos condene por ser
pobres’; instrumentos de percusién y bombas de estruendo, lo que motivé al
deponente a diferir el cumplimiento de la diligencia que iba a ser realizada en
esa fecha. Que motivado eso también en el antecedente de confrontacién que
hubo entre el denunciante de la causa y quienes vienen siendo denunciados, a
los fines de evitar cualquier tipo de complicacién entre los mismos o con el
personal policial. Que el deponente tomé vista de todas las personas que se
encontraban en la manifestacién, de hecho, estos pidieron hablar con el

deponente, por lo que este ‘e indicé subir a su publico despacho’, haciéndose
6
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presentes en el lugar el Dr. Gustavo Coletes y el Sr. Ricardo Zapata. Que ademas
quiere dejar constancia, de que en el grupo pudo observar e identificar al Sr.
Ricardo Acuifia, junto con los manifestantes y el Dr. Coletes. De hecho lo pudo
observar desde su ventana, perfectamente, en circunstancia de que ‘se saco el
barbijo para fumar un cigarrillo’. Que en la entrevista con los nombrados,
dialogaron sobre [...] plantear una mediacién, y culminada esta reunién se
desarticulé la manifestacién y se retiraron los manifestantes. Que al dia
szgu,zente se hizo presente en la Fiscalia el Sr. Horacio Sancho, a quien el
depenente le hizo referencia respecto de la intencién de Zapata de llegar a un
acuerdo el cual basicamente consistia en hacer un comodato para que mientras
que la casa no esté siendo usufructuada por la empresa adquirente, estos
puedan seguir trabajando con el comedor comunitario que representaba Zapata.
Que el Sr. Sancho no accedi6 manifestando que la empresa tenia intenciones de
trabajar en el predio. Que ante ello y valorando la intencién del damnificado,
ordené la ejecucién de la orden de restitucién librada por la Sra. Juez Cione,
circunstancia esta que fue decretada en la IPP ese mismo jueves 26 de agosto...”
(fs. 241/242, la cursiva en el original).

En punto a la frustracién de la medida, continué: “Que una
cuestién que le llamé mucho la atencién al deponente, y que lo inquietaba, en
su calidad de integrante del Ministerio Publico Fiscal, era la incertidumbre que
provocaba el anoticiamiento por parte [del] denunciado Zapata y el grupo de
manifestantes de la orden de desalojo, toda vez que la manifestacién que se
produjo en la sede de la Fiscalia, a todas luces se encontraba perfectamente
organizada. Que por ello el dia jueves ordena la ejecucién de la orden, y lo firmé

en la IPP, el tramite en cuestién no lo firmé en el sistema SIMP, asegurandose
7
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de este modo que la decisién que estaba tomando no iba a tomar publicidad de
ninguna manera. Que una vez tomada esa decisién convocé al personal policial
por intermedio del Comisario Viguier, para ejecutar la medida el dia viernes 27
de agosto, a las 6:00 hs. de la mafiana. Que a dicha diligencia concurrié la Dra.
Manoileff en representacién del Ministerio Pablico, y la misma se cumplié sin
ningtin tipo de incidencias. Que una vez que fue anoticiado que la restitucién
fue exitosa, procedié a firmar en el sistema SIMP la resolucién proyectada el
dia anterior...” (fs. 242, la cursiva en el original).

Explic6 que ante la posibilidad de que se hubiese filtrado
informacién de la investigacién decidi6 pedir informes y dijo: “...llegéa la
conclusién de que debia requerir al drea de informatica de la Procuracién los
informes pertinentes para saber si algtn integrante del M inisterio Publico, sin
distincién de cargo, haya compulsado la IPP 3163-20 sin tener interés legitimo
para ello, méxime que ya habia ocurrido una frustracién de una diligencia, por
lo cual necesitaba, asegurarse los fines investigativos en la causa. Que dicha
informacién fue receptada dias después, en donde advirtié que la Dra. Basualdo,
Agente Fiscal Titular de la Ufi n° 5 de la ciudad de Escobar, habia sido quien
habiendo compulsado la causa antes, habia dado la informacién que motivé la
suspensi6n de la restitucién antes aludida, motivo por el cual decidibé hacer la
correspondiente denuncia penal, como también administrativa...” (fs. 242 y
vta., la cursiva en el original).

Luego, el sefior Procurador General sefialé que la doctora
Amoretti habia solicitado un informe més detallado de los accesos al SIMP
en las IPP 18-00-003163-20 y 18-00-003291-20. “Con la informacién

aportada por la Subsecretaria de Informéatica de la Procuracién General, se
8
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constaté que [Basualdo] habia tomado vistade los tramites obrantes en la IPP
18-00-003163-20 en treinta y cuatro oportunidades durante el periodo
comprendido entre los dias 31 de julio de 2020 hasta el 14 de septiembre de
2020 (momento en que se requirieron los informes)” (fs. 242 vta., el
destacado en el original).

Agregd que “...la primera vista fue el 31 de julio de 2020, a las

21:51"’111., oportunidad en la cual ingresé a la IPP virtual por ‘niimero exacto’

f,»ﬁ/l/ediante el IP 172.28.137.37 y mediante el usuario asignado por el Ministerio

Pablico a la fiscal como ‘lhbasualdo’. De las treinta y cuatro vistas arriba

referidas, la funcionaria actuante destac6 como informacién de interés que

"E2 con fecha 14 de agosto de 2020 el usuario ‘mvgarcia’, agente de la Fiscalia n°

2 departamental cre6 el tramite denominado en SIMP ‘requerimiento - orden

de lanzamiento’ y que se encontraba con estado de privacidad ‘ptublico’ por lo
que cualquier persona que quisiera ver el tramite podria ingresar al
expediente virtual. Recalcé que respecto de la orden de desalojo del inmueble
y restitucién a favor del sefior Horacio Sancho, la titular del Juzgado de
Garantias n° 1 departamental, doctora Graciela Cione, dict6 la resolucién y
que la secretaria del juzgado cred el tramite con fecha 25 de agosto con el
usuario ‘miriam.barreiro’ denominado ‘Tesolucién - orden de lanzamiento
concedida’, que también se encontraba con estado de privacidad ‘piiblico’. Se
pudo constatar que la magistrada tomé vista del contenido de la referida
investigacién, sélo dentro del periodo comprendido entre los dias 14 y 25 de

agosto, en diez oportunidades diferentes” (fs. 242 vta. y 243, la cursivaen el

original).
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También explicé que la doctora Amoretti en orden a los tramites
denominados “orden de lanzamiento y orden de lanzamiento concedida” habia
detallado que “...en fecha 21 de agosto, siendo las 19:40 hs., la Dra. Basualdo
tomo vista del texto contenido en el tradmite especifico SIMP denominado “Orden
de lanzamiento’ creado por el usuario mvgarcia, en fecha 14 de agosto...”.
Mientras que “..la Dra. Basualdo tomé vista del texto contenido en el tramite
SIMP especifico denominado ‘Orden de Lanzamiento Concedida’ creada en fecha
25 de agosto por el usuario ‘miriam.barreiro’ en dos oportunidades, ambas ese
mismo dia 25 de agosto, endos horarios diferentes, a las 15:41 hs.yalas20:47
hs...” (fs. 243, la cursiva en el original).

A su vez informé que el mismo usuario identificado como
“lhbasualdo” habia accedido a la investigacién y tomado vista del contenido
de 1a IPP mediante el sistema “Mesa de Entradas Virtual” con fecha 31 de julio
de 2020 alas 19.50 hs., ingresando con nitmero exacto. Y que respecto de la
IPP 18-00-003291-20 se comprabé que la fiscal Basualdo, utilizando el
sistema SIMP IPP, habia tomado vista del expediente en cuarenta
oportunidades diferentes entre el 6 de agosto de 2020y el 14 de septiembre
del mismo afo.

Por otra parte, la Procuracién General, hizo hincapié en que del
analisis de los registros de las llamadas entrantes y salientes de los abonados
oficial y personal de la doctora Basualdo, surgia que el dia 25 de agosto de
2020 -dia de la manifestacién referida por el fiscal Ferreiros- se registraron
en el abonado oficial de 1a nombrada (3489-624544) la cantidad de doscientos
noventa y dos eventos, de los cuales uno solo fue realizado bajo la modalidad

de “llamada clasica” a las 11.55 hs., mientras que las restantes llamadas se
Eis]
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realizaron bajo la modalidad de “tréfico de datos” (llamadas de la aplicacién
Whatsapp, mensajes instantineos, remisién de imdagenes, fotografias o
archivos, etc.).

Que allanados y secuestrados objetos de interés, se realizé la
pericia para la extraccién de datos forenses sobre los equipos moéviles
secuestrados. Sefialé que el procedimiento sobre el mévil oficial arrojé
re{g}t’éﬁo negativo por contar con bloqueo de usuario tipo “inicio seguro”.
e Refiri6 que respecto del mévil personal, la diligencia habia
arrojado resultado positivo, pudiendo accederse a la informacién que
contenia el dispositivo al momento del andalisis. “De los elementos de interés
para la investigaci6n se observé en la lista de contactos al abonado agenciado
como Ricardo Acufia -mencionado por el doctor Ferreiros como la persona que

acompafi6 al imputado Zapata y a su abogado Coletes el dia de la

manifestacién que impidié que se llevara a cabo la restitucién del inmueble-.
Como otro dato destacable, [...] se registraron ‘grandes blancos en la actividad
del dispositivo’, 1o que evidenciaba gran cantidad de informacién eliminada
de forma permanente y no recuperable” (fs. 243 vta., la cursiva en el original).

Asimismo hizo referencia a las medidas investigativas llevadas a
cabo en el domicilio de la denunciada, destacando que “...en horas de la tarde
en reiteradas oportunidades se hizo presente una persona que solia concurrir
con un bolso en el que pudo verse una computadora personal, reconociendo
al mismo como Ricardo Acufia -quien acompafiaba a Zapata y Coletes en la
manifestacién-. Se agregaron fotografias, en las que observé a Acufia salir del
domicilio de Basualdo y subir al automévil de la nombrada o al de su

propiedad. La requirente aclaré que el sefior Acufia era conocido por
11
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presentarse como empleado del estudio juridico del doctor Coletes [...].
Finalmente, con el objeto de ampliar la investigacién se requiri6 nuevo
informe acerca de posibles vistas de IPP compulsadas por la magistrada. Alli
se indic6 que habia tomado vista de las IPP 18-00-002083-20, 18-00-002066-
20 y 18-00-001902-20 vinculadas a los directores del Hospital de Escobar,
cuyas denuncias fueron interpuestas por el doctor Coletes” (fs. 244).

De este modo, expuso que la fiscal requirente -con la
probabilidad positiva propia de ese estadio procesal- entendia acreditado que
“Desde aproximadamente el 31 de julio de 2020, la Dra. Laura Haydee
Basualdo, Agente Fiscal a cargo de la Unidad Funcional de Instruccién y Juicio
Nro. 5 Sede Descentralizada de Escobar, mediante su usuario lhbasualdo,
accedié al sistema informético de Ministerio Publico SIMP, ingresé y compulsé
la IPP Nro. 18-00-3163-20 y 18-00-3291-20 del registro de la Unidad Funcional
de Instruccién y Juicio Nro. 2 de Campana, sin poseer un interés legitimo para
ello, revelando informacién obtenida a personas ajenas al Ministerio Ptblico
vinculadas a la parte imputada y al defensor particular de la IPP 18-00-3163-
20, en la cual se dispusieron medidas de restitucién...” (fs. 244, la cursiva en
el original).

Con cita de la Acordada 2300 y la Resolucién nro. 32/19, concluy6
que existia “...una prohibicién expresa y obligacién de reserva para el
funcionario judicial de revelar asuntos del servicio, en el caso se imputa a la
Dra. Basualdo haber revelado actuaciones y/o documentos sobre los que debia
guardar reserva, ademds de resultar éticamente reprochable su conducta en

virtud que el destinatario de la informacién, fue un tercero relacionado con la

12
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parte imputada de la causa sobre la que fue infidente...” (fs. 244 vta., la cursiva
en el original).
Calificé los hechos atribuidos como constitutivos de los delitos
de revelacién de secreto oficial, en concurso real con abuso de autoridad e
incumplimiento de los deberes de funcionario pablico.
Por Gltimo y en lo que hace a la imputacién, el titular de la
Procuracién General precisé6 que los hechos y los elementos de cargo
/?eg‘:;égs acreditaban plenamente la irregular actuacién de la doctora Laura

# Haydee Basualdo, toda vez que se habia apartado de la buena conducta que

exige la Constitucién de la provincia de Buenos Aires como requisito
indispensable para la conservacién de su cargo

Consideré que a lo largo de esta presentacién, la doctora
Basualdo accedié mediante su usuario al sistema informéatico del Ministerio
Pablico SIMP a compulsar la IPP 18-00-003163-20 y la IPP 18-00-003291-20
del registro de la Unidad Funcional de Instruccién y Juicio n® 2 de Campana,
sin poseer un interés legitimo para ello; es decir, en una causa en la que no
tenia intervencién alguna. Que la informacién obtenida fue revelada a
personas ajenas al Ministerio Pablico pero, vinculadas a la parte imputada y
al defensor particular en el marco de una causa -IPP 18-00-003163-20-, en la
que se habia dispuesto la restitucién de un inmueble que en esa oportunidad
no pudo llevarse a cabo ya que, justamente el dia en que debia efectivizarse,
Hamativamente, se realizé en la sede de la fiscalia una movilizacién social en
repudio. Y que con su accionar la agente fiscal afecté gravemente el servicio

de administracién de justicia.
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Concluyé diciendo que la enjuiciada incurrié en la comisién de
los delitos de revelacién de secreto oficial en concurso real con abuso de
autoridad y viclacién de los deberes de funcionario publico, arts. 157 y 248
del Cédigo Penal, en funcién de las previsiones del art. 20 de la ley nro. 13.661
y modificatorias. Que las citadas conductas encuadraban, ademas, en las
faltas previstas en los incs. e) Incumplimiento de los deberes inherentes al
cargo; q) Toda otra accién u omisién que implique defeccién de la buena
conducta que exige la Constitucién para el desempefio de la magistraturay r)
Las que se determinen en otras leyes, del art. 21 de la Ley de Enjuiciamiento
de Magistrados. Y que para el supuesto de que el Honorable Jurado de
Enjuiciamiento no interpretara tipificado el accionar de la magistrada en la

normativa citada, solicité su calificacién en el marco que estimara pertinente.

II1. La defensa.

El doctor Alfredo P. Drochi presenté dos escritos.

[II.1. Por uno, requiri6 la formacién de incidente de nulidad
reiterando que el Jurado, y pese a la recusacién planteada, en oportunidad de
la audiencia prevista por el art. 27 de la ley 13.661, sefial6 “...las conductas
realizadas por la enjuiciada resultan alcanzadas por la competencia del
Tribunal...”

Indicé que, a su entender, el Cuerpo dicté sentencia anticipando
que removeran a su socorrida al afirmar que cometibé los hechos que se le
imputan.

Transcribié la respuesta dada por el Cuerpo frente al planteo

recusatorio e insisti6 que haber expresado “...las conductas realizadas por la
14
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enjuiciada...” ya decidieron que ese accionar sucedié y que el mismo se
cometid.

Consideré que, de manera apodictica qued6 plasmada la pérdida
de imparcialidad, arrasando el Jurado con las garantias constitucionales y
supra constitucionales, que no podran repararse, en definitiva.

Indicé que se avanza rumbo a la suspensién de su defendida, lo

que zﬁ'zg&ﬁ& E& pérdida del 40% de sus ingresos, que se profundiza por el estado

mcemdumbre! quedando ademaés manifiesto el camino hacia la remocién.
De ahi que solicité se declare la nulidad de la resolucién del 3 de
julio pasado, de todo lo actuado en consecuencia y el apartamiento de los
eato mmmﬁrmantes, ya que ademés fueron Jueces de su propia recusacion.

; II1.2. Por el otro, formul6 la defensa de la enjuiciada Laura Haydeé
Basualdo.

Aclard preliminarmente que, sin perjuicio del incidente de nulidad
planteado, hacia saber que en la Secretaria Penal de la Suprema Corte
provincial tramitaban los autos “Drocchi, Alfredo Pedro s/ Presentacion en
causan® S.]. 658/21 bajo el n° 144.063-PVA y que el alto Tribunal integré con
los doctores Torres, Soria v con los Jueces del Tribunal de Casacidén Penal,
doctores Kohan, Bouchoux, Borinsky, Carral y Budifio.

Sefialé que en el escrito acusatorio se hablaba de secreto
profesional; secreto que -a su entender- nunca existi6.

Explicé que la orden de desalojo del 25 de agosto de 2020 sostenia
“...ORDENAR el desalojo del inmueble sito en la calle Colén n° 221 esquina
Lavalle de la Ciudad de Campana, de esta provincia de Buenos Aires, respecto

de su actual ocupante Ricardo Zapata, DNI: 16.116.182 y/o toda persona que se
15




encuentre actualmente en el mismo y proceder posteriormente al efectivo
reintegro del inmueble a Horacio Sancho DNI: 5.490.092 y/o a quien éste
designe, medida que se practicaré por el Sr. Agente Fiscal, Dr. Matias Ferreiros
y/o personal que éste designe...”.

Indicé que lo transcripto destruia la falacia de la sefiora Fiscal
doctora Amoretti que dijo “...que la tnica forma en que un tercero ajencala
investigacién pudo haber tomado conocimiento de la medida que se iba a
realizar en esa fecha, fue a través de filtracién de informacién realizada
mediante algin funcionario judicial infiel, quien no solo informé respecto del
gesarrollo de una diligencia puntual a realizarse en fechay hora dispuesto por
la Dra. Cione”

Sostuvo que al no fijarse dia ni hora, no habia informacién qué
brindar porque el momento de la ejecucién fue delegado por la sefiora jueza
Garante en el fiscal interviniente.

En otras palabras, refirié que el secreto siempre estuvo in pectore
del doctor Ferreiros hasta el momento en que se inicid la ejecucidn de la orden
por la Jueza.

Afirmé que los fnicos que podian haber violado el secreto
profesional, cuando se supiera el dia y la hora de su ejecucibén, eran el
mencionado agente fiscal y el personal que €l hubiera designado.

Agregé que los pretendidos indicios de entrada al sistema SIMP,
no eran univocos, ya que también habian entrado a la IPP otros usuarios como

mvgarcia, sagonzalez, aacquasanta y tres veces mferreiros.

15




Identificé y menciond otros usuarios que ingresaron al sistemay
concluyd que al no ser su defendida la Gnica usuaria, no estaba probada de
ninguna manera su participacién en la hipotesis fiscal del hecho inexistente.

De este modo, entendié que se imponia el archivo de las
actuaciones toda vez que la conducta reprochada no existi6 y la orden de
desalojo se encontraba viciada de nulidad.

Agregb que la mencionada orden de desalojo nacié muerta por

/:ﬁlidad va que se dicté en violacién al protocolo adjunto a la resolucién
A
V7,

707/2019 de la SCBA que determina que la misma debe contener dia, hora,

avisar dos horas antes a los desalojados para tratar una Gltima instancia de

‘MHE salida alternativa, censo previo de todos los ocupantes del predio en cuestién,

i

notificiAndolos del art. 60 del Cédigo Procesal Penal, contestar si el sitio estaba
registrado en la Municipalidad como tierra tomada por varias familias,
menores de edad y otros mas.

Reiterd que el hecho no existié y que si ocurrié -como lo sostenia
la fiscalia- no estaba probado. Y que la postergacién en cuestion, dispuesta por
Ferreiros resultd positiva para su objetivo.

De ahique, ala luzde la resolucién 707/2019 de la Suprema Corte
provincial, correspondia archivar las actuaciones por inexistencia del hecho
enrostrado a su defendida, ademés de que no habia prueba en su contra para

destruir su estado de inocencia, quedando -ademas- el beneficio de la duda.

IV. Respuesta a los planteos de la defensa.
Con relacién a este extremo, corresponde efectuar las siguientss

consideracionss,
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IV.1. La formacién del incidente de nulidad solicitada por el doctor
Drochi no puede ser atendida desde que los argumentos que sustentan su
pedido resultan reiteracién de formulaciones previas y ya resueltas por el
Jurado, sin hacerse cargo de ello e insistiendo con la misma pretension.

Cabe recordar que la recusaci6n interpuesta por el mencionado
letrado fue decidida por este Cuerpo en oportunidad de resolver el
apartamiento preventivo de la enjuiciada (de fecha 3 de julio de 2025).

Con cita de doctrina consolidada de la Corte federal y su par
provincial (CSJN Fallos 237:387; 270:415; 280:347; 310;2937; 330:2737;
SCJBA A. 70.707, res. del 21-04-2010; Q. 70.916, res. del 5-5-2010 L. 115.211,
res. 23-11-2011), se resolvi6 que la mismas era manifiestamente improcedente
« _en tanto se funda en las manifestaciones vertidas por los miembros del
Jurado en oportunidad de decidir sobre temas sometidos a su conocimiento,
desde que las opiniones dadas como fundamento de sus decisiones, importan
juzgamiento y no prejuzgamiento (CSJN Fallos 340:113 y sus citas)”.

Decidié que la expresién vertida por el sefior defensor de que
« las conductas realizadas por la enjuiciada resultan alcanzadas por la
competencia del Jurado” no tenia el sentido que pretendia asignarle desde que
en la misma resolucién y previamente a la frase traida por el recusante, este
Jurado habia sefialado “...que en el marco de anélisis que corresponde formular
en esta etapa del proceso, el requerimiento cumple con los requisitos que se
denuncian en el art. 3 de la ley 13.661 de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios -texto segtin ley 15.031-; por lo que -sin abrir juicio sobre el fondo
de los hechos que la integran- las conductas realizadas por la enjuiciada

resultan alcanzadas por la competencia del Tribunal”.
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De ahique la provisoriedad de la aludida etapa, en la que se inicié
el proceso de enjuiciamiento al declarar el Cuerpo abierta su competencia (art.
27, ley 13.661), sumado a que no se abria juicio sobre el fondo de los hechos,
impedian tener por configurada la causal prevista en el art. 47 inc. 1 del Cédigo
Procesal Penal.

IV.2. Como se aprecia, el sefior defensor no se hace cargo de
con/;a'rrestar de manera suficiente la fundamentacién ensayada por el Jurado,

imitandose a exponer una opinién contraria sobre decidido, sin especificar -
tampoco- en qué consiste el perjuicio concreto que lo lleva a postular una
sancién de las caracteristicas aludidas.
Un parecer en contrario implicaria declarar una nulidad por la
nulidad misma. Ubicando lo formal, por sobre lo sustancial. De hecho, sélo el
perjuicio sustancial, es el Gnico que habilita una sancién de este tipo (SCBA,

conf. causa P. 118.558, sent. de 3-IX-2014).

Ademas, es doctrina de la Suprema Corte local que las nulidades
no tienen por fin satisfacer pruritos formales sino enmendar perjuicios
efectivos que pudieren surgir de las desviaciones procesales, cada vez que éstas
supongan una restriccién de la garantia de defensa en juicio o del debido
proceso (art. 203, CPP y concs.; SCBA, conf. doctr. causas P. g6.779, sent. de
17-VIII-2007; P. 103.649, sent. de 13-V-2009; P. 94.876, sent. de 10-VI-2009;
P. 72.430, sent. de 7-X-2009; P. 98.769, sent. de 3-I[1-2010; P. 103.201, sent.
de 28-V-2010; P. 109.062, resol. de 18-V-2011; P. 109.012, resol. de 6-VII-2011;
P. 108.312, resol. de 3-X-2012; P. 111.879 y P. 113.311, resols. de 19-XII-2012; P.
113.098 y P. 113.947, resols. de 10-IV-2013; P. 114.236 y P. 117.397, resols. de

3-VII-2013; P. 114.637, resol. de 25-IX-2013; P. 113.880, resol. de 16-X-2013; P
19



P
0/?%(245 A égz/kmgmﬁzé%z&%
/g &p )
aé Az /faéé v LA CP UL
tu/éﬂ/&i’;}%{éz aé LDresscd « Xdeeed

112.706, resol. de 6-XI-2013; P. 103.251, resol. de 4-X11-2013; P. 112.700, resol.
de 11-XI1-2013; P. 112.879, resol. de 18-XII-2013; P. 117.101y P. 117.712, resols.
de 3-111-2014; P. 113.572, resol. de 26-11I-2014; P. 118.379, sent. de 3-1V-2014;

P. 119.599, resol. de 16-IV-2014; P. 118.682, resol. de 23-IV-2014; entre otras).

V. Consideraciones del Jurado.

IV.1. Expuestos los antecedentes Yy resefiadas tanto las
imputaciones como la presentacién defensista, corresponde -de acuerdo a lo
dispuesto por el art. 34 de la ley 13.661- que este Jurado verifique la
verosimilitud de los hechos objeto de acusacién, apreciando los elementos de
juicio hasta ahora acumulados en el proceso. Tal analisis no supone un juicio
de certeza -propio de una sentencia de mérito-, sino de mera apariencia acerca
de que, las hipétesis de cargo traidas por los acusadores, puedan determinarse
con la realidad.

Anticipamos que, en nuestro parecer, existen elementos
suficientes para, a primera vista, considerar verosimiles las imputaciones
endilgadas, lo que alcanza para admitir la acusacién y, consecuentemente,
disponer la suspensi6n de la doctora Laura Haydeé Basualdo.

IV.2. Tales elementos son:

IV.2.a. La declaraci6én juramentada prestada por el doctor Matias
Ferreiros -en el marco de la causan® 3857-20- donde refirié que en la pesquisa
a su cargo n° 3163-20 seguida por el delito de usurpacién de inmueble, el
denunciante resultaba ser Horacio Sancho, en tanto que el denunciado era
Ricardo Zapata a quien se habia notificado del contenido del art. 60 del C6digo

Procesal Penal.
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Sefialé que la restitucién fue ordenada por el Juez de Garantias sin
fecha determinada, por lo que el 25 de agosto dispuso realizar la diligencia el
26 de agosto de 2020. Que siendo las 10.00 hs. del dia establecido para la
medida, se apersoné en la puerta de la fiscalia una manifestacién con un gran
cimulo de personas, perfectamente organizadas, con instrumentos de
percusién, bombas de estruendo y pancartas que indicaban, una de ellas “Dr.
Ferreiros’ no nos condene por ser pobres”. Agregd que la diligencia a ser
rea)iﬁada esa misma fecha, debié ser diferida, sumado a un antecedente de

/’cfonfrontacién entre el denunciante de la causa y los denunciados.
/

Expuso que dos de los manifestantes, el abogado Gustavo Coletes

y el sefior Ricardo Zapata —quienes se encontraban acompafiados en la protesta

‘“Zpor el sefior Ricardo Acufia, segin pudo observar e identificar el suscripto-

ﬁdxalogaron con él en su despacho y que luego de solicitar una mediacién, se
retiraron.

Que el dia jueves 26 de agosto el sefior Horacio Sancho se present6
en la fiscalia e hizo saber la intencién de Zapata de celebrar un comodato
mientras el inmueble no estuviera siendo usufructuado por la empresa
adquirente, y asi continuar trabajando en el comedor comunitario que Zapata
representaba. Adujo que, no obstante, el sefior Sancho le hizo saber al fiscal
que la empresa tenia intenciones de trabajar en el predio, por lo que el agente
fiscal actuante dispuso la ejecucion de la orden de restitucion librada por la
sefiora Jueza Cione, para el dia viernes 27 de agosto a las 6 horas. Como asi
también, que decidié no firmar el tramite en cuestién en el sistema SIMP, para

que la decisién tomara publicidad.
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Refiri6 que la restitucién fue exitosa y que luego firmé en el
sistema informatico (SIMP) la resolucién proyectada el dia anterior.

Que, en virtud de la frustracién de la primigenia orden de
lanzamiento, éxito de la segunda medida, y la inquietud que ello le generaba,
requiri6 al area de informatica de la Procuracién que se le informara respecto
de quiénes habian accedido a la IPP n° 3163/20 sin tener interés legitimo para
ello.

Indicé que del aludido informe surgié que la doctora Basualdo, -
agente fiscal titular de la UFI n° 5 de Escobar-, fue quien, luego de compulsar
la pesquisa, habia dado la informacién que motivé la suspension del desahucio;
lo que conllevé a la formulacién de denuncia penal y administrativa
correspondiente.

IV.2.b. Lo informado por la Subsecretaria de Informatica de la
Procuracién General, que fuera acompaiiado a la IPP n° 18-00-003857-20/00,
en cuanto a que Laura Haydee Basualdo, empleando su propio usuario asignado
por el Ministerio Publico: «“Ihbasualdo”, ingresé “por niimero exacto” a la IPP
virtual n° 3857 en treinta y cuatro (34) oportunidades diferentes, desde los
inicios de la pesquzsa Y que tuvo acceso a los tramites especificos que el SIMP
denomma “orden de lanzamiento” y “orden de lanzamiento concedida”.

También puso en conocimiento que el mismo usuario identificado
como “lhbasualdo”, habia tomado vista del contenido de la investigacion a
través de dos ingresos también por nimero exacto al sistema de “mesa Virtual
SIMP”. Que idéntica situacién se evidencié respecto de IPP n°® 3291-20, donde
la fiscal denunciada accedi6é en cuarenta (40) oportunidades en un plazo de un

mes y ocho dias.
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IV.2.c. Lo que surge de los registros de llamadas entrantes y
salientes respecto de los abonados oficiales y personales de la doctora
Basualdo, quien el 25 de agosto de 2020 -dia de la manifestacion aludida por
Ferreiros- registrd en el mévil oficial (3489624544) la cantidad de doscientos
noventa y dos (292) eventos de los cuales solo uno fue por medio de “llamada
clisica” a las 11.55.33 AM, en tanto que las restantes fueron efectuados bajo la
modalidad de “trafico de datos” (llamada de la aplicacién WhatsApp, Mensaje

‘5’;& - * & * Fd £
iﬁ;ﬁéﬁi:éﬁeﬁ; remisién de imagenes, fotografias o archivos, etc.).

~
&

Agregd que el mdvil oficial arrojé resultado negativo, por
encontrarse protegido mediante bloqueo de usuario tipo “inicio seguro” y sin
que dicho bloqueo pueda ser sorteado para la produccién de la experticia. Que
respecto del mévil personal se pudo acceder a su contenido que, en su listado
de contactos, aparecia el abonado agendado como Ricardo Acufia ~quien fuera
divisado por el fiscal Ferreiros, acompafiando al imputado Zapata y su abogado
Coletes el dia de la manifestacién acaecida en sede de la Fiscalia-. Que se
registraron “grandes blancos en la actividad del dispositivo” lo que hacia
presumir una cantidad de informacién eliminada de forma permanente y no
recuperable.

Iv.2.d. Lo que se desprende de las medidas investigativas en el
domicilio de Basualdo, toda vez que, en horas de la tarde, y en reiteradas
oportunidades, se hizo presente una persona quien solia concurrir con un bolso
en el que pudo verse una computadora personal, reconociéndose al mismo
como Ricardo Acufia -el acompafiante de Zapata y Coletes en la protesta del

dia 26 de agosto de 2020-. Que el sindicado -identificado por las fotografias

<3
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obtenidas- fue visto saliendo del domicilio, para luego subir al automévil de
Basualdo o al de su propiedad, que estacionaba frente a la vivienda.

IV.2.e Los nuevos informes solicitados a la Subsecretaria de
Informética de la Procuracién General que dan cuenta del acceso de Basualdo
a las pesquisas n°® 2083-20, n° 2066-20 y n°® 1902-20 vinculadas, todas ellas, a
los directores del Hospital de Escobar; todas denuncias también promovidas
por el doctor Coletes.

IV.3. La determinacién final de tales hechos —en grado de certeza-
asi como la calificacién juridica que eventualmente corresponda formular de
los mismos en el elenco de causales previstas en los arts. 20 y 21 de la ley
13.661, requiere la produccién y/o reproduccién de diversas diligencias de
prueba, asi como un analisis profundo de las distintas alegaciones formuladas,
propio del juicio de mérito, sin que las razones expuestas por la encartaday su
defensa sean, hasta aqui y en este estadio procesal, suficientes por si mismas
para generar una certeza negativa respecto de los cargos bajo analisis.

IV.4. Por (ltimo, solo resta sefialar que toda vez que los elementos
traidos por la acusadora arrojan el grado de conviccién suficiente que requiere
el actual estado procesal, es decir, en virtud de lo establecido en el art. 34 de
la ley 13.661, para considerar verosimil que la doctora Laura Haydeé Basualdo
pudo haber incurrido en actos y hechos que podrian subsumirse en las causales
previstas en los arts. 20 y 21 de la citada ley -cuestién que debera definirse en
oportunidad de abordar el mérito profundizdndose en el examen de los hechos,
ya sea mediante la incorporacién de nueva prueba o através dela reproduccién
y aclaracién en el debate de la ya existente-, corresponde dar paso a la

siguiente etapa procesal.
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Asimismo, el esfuerzo de la parte acusada en pos de justificarla
inexistencia de los hechos y eventualmente la autoria de los mismos no
alcanzaria por ahora -a nuestro criterio- para enervar los cargos endilgados
en la acusacién, analizando los mismos a luz de las exigencias valorativas
incipientes que exige la norma para esta ocasién.

En consecuencia, corresponde que las temdticas traidas a
conocimiento de este Tribunal sean valoradas en la audiencia oral y pablica
como establece la normativa aplicable (arts. 38, 40, 48 y concs., ley 13.661).

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios, por unanimidad de los miembros,

RESUELVE:

PRIMERO: Desestimar la formacién del incidente de nulidad
pretendido por el doctor Afredo P. Drocchi.

SEGUNDO: Declarar la verosimilitud de los cargos imputados vy,
en consecuencia, admitir la acusacién formulada contra la doctora Laura
Haydee Basualdo -agente fiscal a cargo de la UFIyJ n° 5 de Escobar- (art. 34,
ley 13.661).

TERCERO: Suspender a partir de la fecha de notificacién de la
presente a la funcionaria referida, disponiendo el embargo sobre el 40 % de
su sueldo y comunicar lo aqui resuelto al Poder Ejecutivo, a la Procuracién
General y a la Suprema Corte de Justicia a sus efectos (arts. 34, 35 y 36, ley
cit.).

CUARTO: Citar a las partes por el plazo individual de diez (10)
dias a fin de que ofrezcan las pruebas que pretendan utilizar en el debate,

debiendo manifestar expresamente en la misma oportunidad si consideran
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necesario realizar una audiencia preliminar, de conformidad a las previsiones

contenidas en el art. 37 de la ley 13.661.
Registrese y notifiquese.

Con lo que terminé el acto, siendo las 11.45 horas, de lo que doy

fe.
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