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Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial-Necochea

En la ciudad de Necochea, a los 1 dias del mes de junio de 2026, reunida la
Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, a los
efectos de dictar sentencia en los autos caratulados: “H. M. R. C/ F. L. D. S/
PRIVACION/SUSPENSION DE LA RESPONSABILIDAD PARENTAL"
habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168
de la Constitucion de la Provincia y el art. 263 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial, resulté del mismo que el orden de votacién debia ser el siguiente:
Sra. Jueza Dra. Laura Alicia Bulesevich, Sefior Juez Dr. Fabian Marcelo
Loiza y Senora Jueza Dra. Ana Clara Issin, quien se encuentra en periodo
de licencia.

El tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES

1a ¢ Se ajusta a derecho la sentencia dictada el 12/08/20257?

2a. 4 Qué pronunciamiento corresponde?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA
DOCTORA BULESEVICH DIJO:

I. El 12 de agosto de 2025 la jueza a cargo del Juzgado de Familia N°

1 dict6 sentencia en la que resolvio, en lo que interesa respecto a la cuestion
que se trae a revision: “l) Rechazar la presente accion de privacion de la
responsabilidad parental respecto de Sr. L. D. F., D.N.l. XXX en relacién a
sus hijos A. L. F., DNI XXX y U. I. F., DNI XXX. Il) Imponer las costas del
presente en el orden causado, teniendo en cuenta las caracteristicas del
presente juicio. (arts. 68 y sgtes del C.P.C.C.).”

Para resolver en tal sentido tuvo en cuenta, principalmente, el criterio
restrictivo con el que debe analizarse la privacién de la responsabilidad

parental, las conclusiones de los peritos psicélogos y la corta edad de los
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nifos, concluyendo que “merecen la oportunidad de vincularse con su padre,
cuando su madurez se lo permita, a pesar de la situacion descripta por su
madre”. Entendié que tal ponderacion garantiza su superior interés por
sobre el de los adultos y que existen figuras menos gravosas que la
peticionada que resultan conducentes para el reclamo de la actora.

Finalmente concluyé: “Si al tiempo de decidir sobre mantener o, por el
contrario, excluir a un padre o a una madre de la vida de sus hijos, existe
alguna posibilidad de reencausar esa relacion, la justicia debe estar por
recomponer, cuando ello, como aprecio en este caso, respetaria los
derechos de A., como los de ., a tener un padre.

Lo dicho, de todas maneras, no implica que no sea un camino
despejado de problemas, por lo que muy probablemente debiera apuntalarse
con un abordaje interdisciplinario que fortalezca al progenitor en beneficio de
los nifios, cuestion que quedara sujeta a lo que pueda plantearse y dirimirse
en el futuro. Incluso, también debiera de apreciarse el tratamiento individual
de L., en cuanto a las alteraciones psicologicas y/o psiquiatricas
denunciadas e informadas en el marco de la causa N° 26695”.

Il. Disconforme con el pronunciamiento, la progenitora apelé y
expreso sus agravios mediante escrito del 02/09/2025.

La critica de la resolucion la desarroll6 en cinco agravios.

En el primero de ellos resaltd la incongruencia entre la parte
dispositiva y resolutiva de la sentencia. Alegé que “al resolver la causa el a
quo prefiere sostener su decision en subjetividades ajenas al caso
planteado, en defensa de derechos de quien ha decidido no presentarse en
juicio” y que la contradiccion se agrava “cuando el juzgador admite que «la
ley... estipula otras figuras legales... menos gravosa que la peticionada
(v.gr. arts. 648 ss. y cctes. CCyC)», pero no adopta ninguna, con lo cual no
solo desatiende la pretension principal y la subsidiaria, sino también los

hechos que tuvo por probados y frustra la tutela efectiva”.
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En su segundo agravio reedita el primero desde el encuadre legal,
afirmando que el rechazo se fundamenté en “cuestiones ajenas al derecho y
por fuera de lo dispuesto en el art 700 inc. b del Codigo Civil y Com.”, que
considera aplicable por surgir de la prueba reunida la total desvinculacion del
demandado con la vida de sus hijos, sumiéndolos en un total estado de
desproteccion.

Seguidamente su critica se posa en la violacion del deber de juzgar
con perspectiva de género y en la falta de tutela judicial efectiva y oficiosidad
(art. 706 CCyC)".

Sostiene asi que: “El art. 706 del CCyC establece que en los procesos
de familia los jueces deben garantizar tutela judicial efectiva, oficiosidad,
inmediacion y acceso. En ese marco, el tribunal tenia el deber de dictar
remedios Utiles, orientados a eliminar la litigiosidad repetida —como la
necesidad de acudir por autorizaciones supletorias en cada decision
cotidiana— y a proteger de modo integral tanto a mis hijos como a mi. Sin
embargo, aun reconociendo que existen vias “menos gravosas’, la sentencia
no adopta ninguna, y se limita a “invitarme” a iniciar nuevos procesos por
cada acto que requiera doble autorizacion, sin brindar pautas minimas
respecto de como proceder en situaciones de urgencia o emergencia. Ello
constituye un apartamiento palmario del mandato legal”

Por ultimo, se agravia de la imposicion de costas en el orden causado.

lll. EI 17/11/2025 la asesora contesto la vista conferida explayandose
sobre la autorizacién de viaje solicitado.

IV. El 15/04/2026 este Tribunal tomé contacto con los nifios mediante
audiencia celebrada en esta sede en la cual relataron circunstancias
familiares y escolares.

V. Anticipo que propondré al acuerdo la confirmacion de la sentencia
en cuanto hace lugar al rechazo de la privacion de la responsabilidad

parental del progenitor con algunas modificaciones, que considero, atienden
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el objeto planteado en la demanda y que brindan una solucién integral a los
inconvenientes y condicionantes que la madre sostiene como fundamentos
centrales de su reclamo.

Es decir, en funcion del contexto de la causa existen dos variables a
conjugar: la decision que sea menos gravosa para la vida de los nifios
(considerando no so6lo su realidad vivencial actual sino también la futura) y
los padecimientos psiquicos del progenitor, que surgen del plexo probatorio.

Valoro asi que lo decidido en la instancia -respecto al rechazo de la
privacion de la responsabilidad parental, que resulta de caracter restrictivo
por ser la opcion mas extrema- pondera la consideracion del interés
prioritario y superior de los nifios, en tanto pauta rectora que debe alumbrar
toda decisidén que sobre ellos se adopte, pues el resguardo de ese interés se
antepone al que puedan revestir los adultos (arts. 3 y 9 de la Convencién
Internacional sobre los Derechos del Nino; Observacion general 14 del
Comité de los Derechos del Nifo; Opinién Consultiva de la CIDH OC
17/2002; art. 36 inc. 2 de la Constitucién Provincial; arts. 657 y 706 inc. ¢ del
CCyC; arts. 2y 3 de la ley 26.061; art. 4 ley 13.298).

La Corte Suprema de la Nacion ha entendido que el Interés Superior

del Nifo apunta esencialmente a dos propodsitos, "...cuales son las de
constituirse en pauta de decision ante un conflicto de intereses, y la de ser
un criterio para la intervencion institucional destinada a proteger al menor. El
principio, pues, proporciona un parametro objetivo que permite resolver los
problemas de los nifios en el sentido que la decisiéon se defina por lo que
resulta de mayor beneficio para ellos..." (C.S.J.N., in re "S.,C.", sentencia
dictada el 2 de agosto de 2005. Voto concurrente de los doctores Fayt,
Zaffaroni y Argibay, pub. en L.L., 2005-D, 873).

Asi encuentro que los elementos probatorios que dan fundamento a la

argumentacion de la sentencia no resultan conmovidos por el recurso que no
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logra exponer la incongruencia que denuncia entre las valoraciones
efectuadas por la jueza y la decisiéon. Me explico.

La respuesta jurisdiccional nunca puede ser aplicada
automaticamente y en abstraccion de las particulares y singulares
circunstancias del caso y, principalmente, sin considerar ni avizorar las
proyecciones de aquellas infancias que se procuran proteger, so riesgo de
suplantar una voluntad que, a futuro se desconoce y que con decisiones
terminantes podrian anular toda posibilidad de revinculacion futura entre los
hijos y su padre, maxime en casos como el presente donde existe prueba
que da cuenta de los padecimientos psiquicos del progenitor. Tales
vulnerabilidades deben ser atendidas para no incurrir en sanciones de
conductas que, sin pretender justificar, pueden estar transversalizadas por
problemas de salud mental. Si en toda resolucidén debe evaluarse el impacto
directo que la misma genera en la vida de las personas, la perspectiva de
infancia nos obliga a agudizar esa observancia cuando son los nifios los
destinatarios directos de tales decisiones.

Surge del informe de interaccion familiar realizado el 22/09/2020 por
el Perito Psicélogo Juan Ignacio Valdés, a partir de su intervencion realizada
en el marco de la causa de violencia (n° 26695), que “L. se encuentra
atravesando el proceso de duelo de la relacion, en el cual, al momento
presente, se tifie de una mayor tristeza por la falta de contacto con sus hijos.
Se observan también de parte de L. indicadores de perspicacia y tendencias
paranoides” .

El informe reza en sus conclusiones que “Se considera absolutamente
necesario que L. F. prosiga con los tratamientos iniciados por el mismo
oportunamente, Psicologia y psiquiatria. El restablecimiento del vinculo
paterno-filial, podria comenzar a realizarse de manera virtual y progresiva.

Se fijaran fechas para ambas partes para evaluar el progreso”.
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Con posterioridad en ese mismo proceso el perito informé el
09/11/2020 que ambos progenitores se presentaron puntualmente a la
entrevista. Y que “Se observa en el caso de L., que al momento de la
entrevista, un progreso en el proceso de duelo. Congruente con ese punto,
L. al momento de la entrevista, se muestra mejor en su estado de animo en
términos generales. Conclusiones y sugerencias: Se considera estan dadas
las condiciones para comenzar a restablecer el contacto paterno-filial.
Sugiriendo que el mismo sea de una vez por semana unas horas, en espacio
publico. Se sugiere acomparfiamiento terapéutico para L. F.”.

Es decir, en ese momento existia por parte del progenitor una
voluntad de implicarse en la vida de sus hijos (asi también surge del
expediente que iniciara para fijar un régimen comunicacional- expte. n°
26.974, iniciado el 20/08/2020) pero se sugeria la necesidad de
acompanamiento terapéutico.

En el relato de la historia de vida de esta familia, mas cercano en el
tiempo, la perito psicologa Valeria Pompozzi (30/07/2024) consigna en su
informe: “Luego de un tiempo de residir alli, deciden venirse a vivir juntos a
Necochea, y al afio regresan nuevamente a la ciudad de Mar del Plata, dado
que L. tiene una hija mayor de su anterior pareja, a la cual referia extranar.

Por los motivos antes mencionados, M. toma la decision de
separarse, momento en el que identifica cambios mas evidentes en el
comportamiento del padre de sus hijos, los que permiten inferir la presencia
de un cuadro de descompensacion psiquica en él. Describe la relacién de L.
con sus hijos, hasta el momento de la interrupcion del vinculo, como
"buena”, "... mas infantil, él era un nene mas" (sic)”.

El informe de la perito continua relatando: “En relacion a A. e I., refiere
que ambos "sufrieron un montén" la ausencia paterna. En este sentido
expresa que si bien A. hace mas de un afio que no le pregunta por su papa,

solia preguntar y manifestar querer verlo y que I. habria expresado que su
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papa no lo queria. Momento donde se advierte la emergencia de angustia en
el relato de M., acompariada de sentimientos de "culpa", por la desaparicion
de L. de la vida de sus hijos. Menciona que ambos nifios habrian iniciado
tratamiento psicol6gico”.

‘Del relato de A. (10 afios) en el espacio de escucha, se advierte la
presencia muy vivida de la figura paterna. En este sentido la nifia recuerda
momentos compartidos con su papa, refiriendo extrafiarlo a veces. Asimismo
menciona a su abuela paterna, con la cual solian tener comunicaciones
telefénicas, las que no comprende porque se dejaron de hacer. En cuanto a
esto, refiere querer verla algun dia. Se escucha en la nifia, un relato claro,
con buen recurso del lenguaje. Se advierte la presencia de signos de
afectacion emocional respecto de lo ocurrido en el vinculo con su papa y
familia paterna.

En sus “Observaciones y Apreciaciones” el informe concluye: “De lo
escuchado al momento, impresiona en el Sr. F. la presencia de patologia
psiquica, habiendo sufrido posibles episodios agudos de descompensacion,
los que no se pueden determinar si han sido tratados y abordados de forma
psicolégica y farmacoldgica.

Si bien se advierte que en los ultimos afios, L. no ha estado presente
en la vida de sus hijos. No obstante se escucha la presencia de la figura
paterna, a través del relato de los nifios. Se infiere la presencia de un estado
de afectacion emotiva actual, tanto en los nifios como en la Sra. H.,
relacionado con el recuerdo de los acontecimientos atravesados en la
estructura familiar. En tal sentido al relatar las experiencias vividas, se
vislumbré en la entrevistada la expresion de sentimientos de enojo y culpa,
surgiendo en ella manifestaciones de angustia”.

La testigo M. S. J. también se refirid en su declaracion al desenlace

traumatico de la pareja y manifesto respecto al demandado que “se volvié un
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poco loco” (aud. 3’,30) haciendo referencia a su desequilibrio psiquico (aud.
4'40™).

Este padecimiento que en la sentencia es expresamente contemplado
cuando la jueza afirma: “conforme la prueba valorada, producida y ofrecida,
que el Sr. F. podria sufrir de algun tipo de alteracion psicoldégica y/o
psiquiatrica, con todo lo que ello implicaria en su vida diaria, civil y que, no
resulta ser una cuestion menor a los fines de la figura legal incoada, objeto
de las presentes”, no es en absoluto asumida por la apelante en el recurso.

Se trata de abordar la conflictiva desde sus distintas aristas, que en el
caso, teniendo fundamentalmente en cuenta la consideracion prioritaria de
los nifios, encuentra adecuado cauce allanando la posibilidad de sus viajes y
de aquellos planes que requieran el consentimiento de ambos progenitores.
De esta forma, mediante una solucion menos gravosa que la privacion de la
responsabilidad parental, se conserva la posibilidad de una futura
revinculacion, que tal como senalé la jueza no le quita complejidad a la
revinculacion pero la hace plausible.

Nétese que las medidas dirigidas al fortalecimiento de la familia y la
revinculacion con el nifio son esenciales incluso en las conflictivas mas
complejas que derivan en los procesos de adopcion, como medidas previas
al proceso de privacion de la responsabilidad parental porque tratar de
conservar los vinculos, en la medida de lo posible, hace al interés superior
del nifo.

Sin dudas, la solucion del caso debe estar dirigida a brindar al nifio la
respuesta jurisdiccional mas adecuada a la situacién de vida que le toca
transitar, que garantice su pleno desarrollo y conjugue proteccion,
estabilidad, bienestar, sin conculcacién de sus derechos. Ello, sin dudas,
implica una mirada que trasciende la actualidad del expediente cuando se

trata de nifos de corta edad, como en el presente caso.
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Un punto importante del informe se extrae cuando la perito consigna
que “La Sra. H. refiere haber iniciado la presente demanda, principalmente
por cuestiones que se le dificultan en relacién a sus hijos, y que obstaculizan
la posibilidad de tomar decisiones respecto de los mismos, dado la
necesidad de contar también con la autorizacion del padre (viajes al exterior,
posibles urgencias de salud, etc ). Comenta acerca del proyecto de un viaje
al exterior a realizar con su actual pareja y los nifios.”

La importancia radica en que tales valoraciones que fueron
expresadas por la madre a la perito coinciden con lo expuesto en la
demanda como justificativo de su reclamo y, en definitiva, es lo que lleva a la
actora a solicitar la privacion de la responsabilidad parental. Se lee en la
demanda: “En esta situacion y ante la desaparicion del Sr. F., mantener la
responsabilidad parental compartida es un obstaculo para la normal
realizacién de actos de nuestros hijos, quienes en ciertos momentos de la
vida necesitan la participacion de ambos padres. Porque hay determinados
actos en la vida del hijo que requieren que ambos padres den su
consentimiento expreso (Ya sea escolares, médicos o para simple viajes de
placer fuera del pais).

Si bien es cierto que la falta de intervencion de uno de sus
progenitores no hace imposible el acto, determina sin embargo, la necesidad
de iniciar un proceso judicial para solicitar al juez que autorice la operacion
que se pretende realizar, cubriendo la ausencia, debiendo incurrir en gastos
causidicos cada vez que sea necesario. Para evitar la repeticion de procesos
Judiciales con el objeto de suplir la voluntad del demandado, es que vengo a
iniciar la presente demanda solicitando la privacion o suspension de la
responsabilidad parental que posee el Sr. F.”.

En efecto, del andlisis de la integralidad de la causa se infiere que la
necesidad de privar de responsabilidad parental surge a partir de los

condicionamientos que representan la ausencia del progenitor para la
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realizacién de los actos que requieren el consentimiento de ambos
progenitores.

Asi se lee en el expediente que existieron dos pedidos de autorizacion
de viaje con salida del pais para vacacionar en Brasil: solicitud del 12/09/24,
autorizada mediante resolucion del 27/09/2024 y solicitud del 07/11/2025,
autorizada mediante resolucion del 25/11/2025. Esto evidencia que la
conflictiva, tal como se refiere en la demanda, reposa principalmente en la
necesidad de requerir autorizacién judicial para aquellos actos enumerados
en el art. 645 del CCyC.

El Céd. Civ. y Comercial establece las diferentes nociones que
involucra la figura de la responsabilidad parental, esto es: a) la titularidad,
que corresponde a ambos progenitores; b) el ejercicio de la responsabilidad
parental; y c) el cuidado personal del hijo (art. 640 del Céd. Civ. y
Comercial).

En los casos de ejercicio conjunto de la responsabilidad parental rige
la presuncion de que los actos realizados por uno de los progenitores
cuentan con la conformidad del otro, con excepcion de los supuestos
contemplados en el art. 645 en los que se exige el consentimiento expreso
de ambos por su trascendencia en la vida de los hijos (arts. 641 incs. a y b,
642 y 645 del CCyC).

En tal sentido, en funcidén de una solucion que conjugue el interés
superior de los nifios y de género, considerando que carga sobre la madre
en forma exclusiva el cuidado y es funcion de la judicatura facilitar y remover
aquellos obstaculos que pudieren dificultar su ejercicio pleno, valoro que el
art. 642 2° parrafo resulta el sostén normativo que da cauce para superar
dicha conflictiva ante la ausencia del progenitor, permitiéndole al juez
atribuirle total o parcialmente a uno de los progenitores el ejercicio de la

responsabilidad parental por un plazo que no puede exceder los dos anos.

10
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Por lo expuesto, y ante el escenario familiar analizado,
propiciaré al acuerdo atribuir totalmente a la madre el ejercicio de la
responsabilidad parental de sus dos hijos por el plazo de dos afos,
autorizando a conferir los actos enumerados en el art. 645 del CCyC, es
decir aquellos que requieren consentimiento expreso, salvo los que
impliquen radicarse en el exterior, para los cuales, ante la negativa o
ausencia de consentimiento del otro progenitor se requerira la autorizacién
judicial (art. 645 inc. ¢ segundo supuesto). En aquellos casos de viajes al
exterior (art. 645 inc. ¢ primer supuesto), debera informarse en el expediente
con una anticipacién no menor a los 30 dias, acompafiando pasajes y
reservas de estadia en las que se consigne fecha de egreso y regreso al
pais y acompafantes, sin necesidad de pedir autorizacion judicial.

Por ultimo, en relacion a las costas le asiste razdn a la apelante, quien
ante la ausencia del progenitor y la falta de implicancia en la crianza y
cuidado de sus hijos, se vio compelida a transitar el presente proceso
judicial, en el que en definitiva y por la presente aquel resulta vencido, por lo
que corresponde imponer las costas de ambas instancias al demandado (art.
68 del CPCC).

Lo dicho hasta aqui es suficiente a fin de desestimar la apelacion
deducida, lo que propongo al acuerdo.

A la cuestion planteada, con las modificaciones propiciadas voto por
la AFIRMATIVA.

El Sr. Juez doctor Loiza voté en igual sentido y por los mismos
fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA
DRA BULESEVICH DIJO:

En atencion al resultado de la cuestion anterior corresponde confirmar

la sentencia con la siguiente modificacion: 1. Atribuir totalmente a la madre

M. H., DNI XXX, el ejercicio de la responsabilidad parental de sus dos hijos

11
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A. L. F., DNI XXXy U. I. F., DNI XXX, por el plazo de dos afios, autorizando
a conferir los actos enumerados en el art. 645 del CCyC, es decir aquellos
que requieren consentimiento expreso, salvo los que impliquen radicarse en
el exterior, para los cuales, ante la negativa o ausencia de consentimiento
del otro progenitor se requerira la autorizacion judicial (art. 645 inc. c
segundo supuesto). En aquellos casos de viajes al exterior (art. 645 inc. c
primer supuesto), debera informarse en el expediente con una anticipacion
no menor a los 30 dias, acompafando pasajes y reservas de estadia en las
que se consigne fecha de egreso y regreso al pais y acompafantes, sin
necesidad de pedir autorizacién judicial. 2. Cumplido el plazo de dos afos
debera peticionarse la renovacién, de mantenerse las circunstancias
evaluadas. 3. Imponer las costas de ambas instancias al demandado (art. 68
del CPCC).

ASI LO VOTO.

A la misma cuestion planteada el Sr. Juez doctor Loiza votd en igual
sentido y por los mismos fundamentos.

Con lo que termind el acuerdo dictandose la siguiente:

SENTENCIA

Necochea, 1 de junio de 2026.

VISTOS Y CONSIDERANDO: Por los fundamentos normativos,
jurisprudenciales y doctrinarios expuestos en el precedente acuerdo se
resuelve: Confirmar la sentencia con la siguiente modificacién: 1. Atribuir
totalmente a la madre M. R. H., DNI XXX, el ejercicio de la responsabilidad
parental de sus dos hijos A. L. F., DNI XXX54.145.244 y U. I. F., DNI XXX,
por el plazo de dos afios, autorizando a conferir los actos enumerados en el
art. 645 del CCyC, es decir aquellos que requieren consentimiento expreso,
salvo los que impliquen radicarse en el exterior, para los cuales, ante la
negativa o ausencia de consentimiento del otro progenitor se requerira la

autorizacion judicial (art. 645 inc. ¢ segundo supuesto). En aquellos casos
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de viajes al exterior (art. 645 inc. c primer supuesto), debera informarse en el
expediente con una anticipacion no menor a los 30 dias, acompafando
pasajes y reservas de estadia en las que se consigne fecha de egreso y
regreso al pais y acompafantes, sin necesidad de pedir autorizacién judicial.
2. Cumplido el plazo de dos afios debera peticionarse la renovacién, de
mantenerse las circunstancias evaluadas. 3. Imponer las costas de ambas
instancias al demandado (art. 68 del CPCC).

Notifiguese mediante el depdsito del presente en el domicilio
electrénico constituido por la actora (art. 10 Ac. 4013 t. 0. Ac. 4039 del
14/10/2021 SCBA).Devuélvase. Arts. 47/8 Ley 5827.

20293334170@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR

ASESORIA1.NE@MPBA.GOV.AR

REFERENCIAS:

Funcionario Firmante: 01/06/2026 13:22:55 - LOIZA Fabian Marcelo - JUEZ

Funcionario Firmante: 01/06/2026 13:24:20 - BULESEVICH Laura Alicia -
JUEZA

Funcionario Firmante: 01/06/2026 13:40:53 - PIERRESTEGUY Daniela
Mabel - SECRETARIO DE CAMARA

227901856002421063
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CAMARA DE APELACION EN LO CIVILY COMERCIAL - NECOCHEA

NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS

Registrado en REGISTRO DE SENTENCIAS el 01/06/2026 13:55:20 hs.
bajo el numero RS-85-2026 por DO\joalvarez Josefina.
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