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A C U E R D O


En la ciudad de La Plata, a 10 de junio de 2009, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberá observarse el siguiente orden de votación: doctores Genoud, de Lázzari, Pettigiani, Soria, se reúnen los señores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva en la causa C. 97.403, "Rivero, Miguel Angel contra Vertrauen Automotores S.A. y otro. Despido".

A N T E C E D E N T E S


La Sala I de la Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mercedes revocó la sentencia que había rechazado la demanda.


Se interpuso, por la accionada, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley.


Dictada la providencia de autos y encontrándose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvió plantear y votar la siguiente

C U E S T I O N


¿Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?

V O T A C I O N


A la cuestión planteada, el señor Juez doctor Genoud dijo:


I. La Cámara revocó la decisión que había rechazado la pretensión, basándose para arribar a tal conclusión, en la prueba de indicios, la que a su juicio, acreditaba la transferencia de establecimiento entre la fallida y la aquí demandada. A fs. 444 dicta aclaratoria.


Basó su decisión, en lo que interesa al recurso, en que:


La circunstancia de que se haya tenido por contestada la demanda en rebeldía sólo crea una presunción a favor de las pretensiones del actor, pero no trae por sí sola el alcance de hacer procedente la demanda (fs. 413).


Existen indicios suficientes para considerar que Vertrauen S.A. es sucesora de Mesplet S.A. empleadora del actor (fs. 413 vta.).


Del conjunto de la prueba surge lo siguiente: que la codemandada Vertrauen S.A. adquirió mediante escritura que luce a fs. 338/339 y con fecha 12 de febrero de 1996 ‑esto es antes que Mesplet se presentara en concurso, ver fs. 228 del expediente respectivo‑ el inmueble en el que funcionaba el establecimiento habiéndolo ocupado para la explotación de su actividad. En aquel entonces el contrato de trabajo que vinculaba a Rivero con Mesplet aún se hallaba vigente, puesto que recién quedó extinguido con el telegrama que obra a fs. 5, de fecha 15 de abril de 1996 (fs. 414).


Ambas empresas desarrollaron la misma actividad, siendo concesionarias para la venta de automotores Mercedes Benz, la circunstancia de que Mesplet hubiera renunciado a la concesión en marzo de 1996, que vendieran distintos tipos de vehículos de la misma marca y que la concesión no fuera susceptible de cesión o transferencia, no significa que no se dedicaran al mismo rubro comercial, en vista de esta circunstancia cabe presumir que se manejaban con la misma clientela (fs. 414).


La Municipalidad informa sobre la existencia de una habilitación, de fecha 7 de marzo de 1996, a nombre de Vertrauen S.A., gestión tramitada por Raúl Mesplet, ex presidente del directorio de la empresa empleadora, quien en la actualidad es gerente de la accionada (fs. 414 vta.).


Siguieron trabajando para Vertrauen S.A. la mayoría de los empleados de la firma anterior, siete personas sobre una planta primitiva de ocho empleados, siendo los únicos dependientes a la fecha de iniciación de las actividades, ya que los demás se fueron incorporando con posterioridad (fs. 414 vta.).


No cabe exigir, para tener por operada la transferencia a los fines laborales el cumplimiento de los recaudos que establece la ley 11.867, por lo que resulta cierto que existió cesión o transferencia de Mesplet S.A. a favor de Vertrauen S.A., y en consecuencia ésta es solidariamente responsable por las obligaciones laborales reclamadas en este proceso (fs. 415).


El aquí demandante se presentó en la quiebra de Mesplet solicitando la verificación de su crédito, la que fue admitida por el juzgador, por lo que no cabe en autos apartarse de las sumas que el síndico aconsejó verificar, ya que el actor consintió la verificación por la sumas mencionadas (fs. 416).


II. Contra esta decisión se alza la parte demandada, denunciando la violación de los arts. 15 de la Constitución provincial; 18 de la Constitución nacional; 32, 37 de la ley 24.522. Aduce la existencia de absurdo en el pronunciamiento, haciendo también reserva del caso federal.


Sostiene que la promoción de la demanda de verificación por ante el concurso o quiebra del empleador tiene el alcance de una cabal y precisa demanda judicial, e importa una renuncia al proceso iniciado en sede laboral y su consecuencia es asignar el efecto de cosa juzgada a la resolución judicial, no sólo respecto del fallido, sino de otros acreedores (fs. 435/435 vta.).


Luego de obtener la verificación de su crédito en sede concursal y una sentencia favorable a la existencia, legitimidad y monto del crédito que hizo cosa juzgada sobre la cuestión, el actor inició este proceso judicial contra Mesplet S.A. y contra Vertrauen Automotores S.A. (fs. 435 vta.).


Existe lesión al derecho de defensa en tanto se terminó condenando a pagar un crédito que se determinó en un proceso en el que no fue parte ni pudo ejercer derecho alguno, pues aún de haber contestado demanda en estos autos, no podía discutir la existencia, legitimidad y cuantía del crédito del actor, sino tan sólo limitar su defensa a la responsabilidad solidaria (fs. 436).


Hay absurdo en la apreciación de los hechos y las pruebas, ya que se entendió erróneamente que hubo transferencia del establecimiento (fs. 437/437 vta.).


El inmueble se adquirió porque era el único en la zona capaz de satisfacer los requerimientos comerciales, y el hecho de que asumiera las hipotecas en nada cambia la cuestión, pues eso es algo normal en las operaciones de compra (fs. 438 vta.).


No hubo ningún acuerdo para tomar el mismo personal, sólo se los tomó por tener experiencia en el rubro (fs. 438 vta./439).


Para que la postura del actor sea creíble se imponía como exigencia natural el planteo de fraude laboral. El actor debía plantear el punto y advertir que consideraba adquirente del establecimiento a Vertrauen. También se imponía que por medio fehaciente reclamara los salarios a la fecha del distracto y le endilgara la responsabilidad solidaria (fs. 439).


El hecho de que el actor primero verificó su crédito en la quiebra y ante la insuficiencia del activo y mucho tiempo después promovió el presente, demuestra que sabía que no existía continuidad entre ambas empresas, habiendo reconocido que nunca prestó servicios contra la demandada (fs. 439).


La Cámara no advirtió que la actividad comercial de Vertrauen es muy posterior a la compra del inmueble y al propio despido de Rivero, lo que contradice cualquier noción de continuación en la explotación y demuestra que la misma fue independiente y no hubo transferencia alguna del establecimiento, puesto que esta implica una continuación que no hubo (fs. 439 vta.).


III. Entiendo que no le asiste razón al recurrente.


Sabido es, y conviene recordar, que el análisis del material probatorio aportado por las partes al proceso, como la determinación de si en un caso específico se configuran o no los presupuestos de la transferencia del establecimiento que tornen viable la aplicación de la correlativa solidaridad que para tal supuesto la legislación impone, constituye una típica cuestión de hecho propia de los jueces de la instancia ordinaria e irrevisable en casación, salvo que se demuestre que la decisión es absurda (conf. doct. causas L. 60.163, sent. del 23‑IX‑1997; L. 68.897, sent. del 1‑XII‑1999; L. 74.758, sent. del 13‑III‑2002; L. 77.520, sent. del 28‑V‑2003; entre otras).


Mas no basta con denunciar el vicio de absurdo y exponer ‑de manera paralela‑ su propia versión de los hechos, sino que es necesario demostrar contundentemente que las conclusiones que se cuestionan son el producto de una apreciación ilógica de los hechos y las pruebas arrimadas a la causa. No cualquier disentimiento autoriza a tener por acreditado el absurdo, ni tampoco puede la Suprema Corte sustituir con su propio criterio al de los jueces de mérito (conf. causa L. 80.043, sent. del 31‑VIII‑2005).


El concepto de absurdo hace referencia a la existencia, en la sentencia atacada, de un desvío notorio, patente o palmario de las leyes de la lógica o a una grosera desinterpretación material de la prueba producida. No cualquier error, ni la apreciación opinable, discutible u objetable, ni la posibilidad de otras interpretaciones, alcanzan para configurarlo, sino que es necesario que se demuestre un importante desarreglo en la base del pensamiento, una anomalía extrema, que debe ser eficazmente denunciado y demostrado por quien lo invoca (conf. causas L. 83.792, sent. del 2‑III‑2005; L. 83.859, sent. del 6‑IV‑2005).


Considero que dicha carga no es abastecida por el recurrente pues, a partir de la evaluación de la pieza recursiva, se evidencia que, en parte, la misma se estructura en base a meras apreciaciones personales o subjetivas del quejoso; ello, cuando no parte de premisas que no se ajustan a lo vivido en autos.


IV. Pretende el recurrente desvirtuar el fundamento del a quo sobre el coincidente objeto social de las empresas en base a la existencia de distinta clientela, afirmando que Mesplet vendía automóviles Mercedes Benz y Vertrauen vendía (y vende) camiones, lo que supone ‑dice‑ que nada tiene que ver el mercado y perfil del usuario comprador de unos y otros modelos; cuando ‑en realidad‑ lo expuesto revela una contradicción con el propio reconocimiento al tiempo de absolver posiciones, etapa en la cual admitiera la comercialización de autos (ver respuesta a posición 63a, fs. 267 vta.). Dato surgido también a partir de la evaluación del dictamen pericial contable obrante a fs. 249 vta.


Tampoco acierta el recurrente al definir como intransferible la concesión para la venta de vehículos, pues el informe agregado a fs. 356 da cuenta que la misma puede enajenarse, cederse y ser motivo de transacción o negociación con la previa y expresa autorización de [la] fábrica.


Contradice el argumento de la contratación de trabajadores que hubieron de desempeñarse anteriormente en Mesplet, alegando que éstos eran una parte menor de los efectivamente incorporados; desentendiéndose de este modo de la dirección impuesta en el fallo a la cuestión que provoca agravio, pues resulta clara la alzada al afirmar (con cita precisa de su fuente, dictamen de fs. 249/251) que sobre un plantel de ocho empleados que integraban la planta primitiva, siete (que individualiza) venían de prestar funciones en Mesplet S.A., siendo los únicos empleados al tiempo del inicio de actividades de Vertrauen S.A. (el resaltado me pertenece).


Los datos que trae en relación a la ocupación del inmueble y contratación del señor Mesplet como empleado de la empresa no pasan de ser consideraciones opuestas a las concluidas por el a quo. Meras apreciaciones que no alcanzan para revelar el absurdo que se enuncia.


En lo que hace a la supuesta contradicción del actor con anteriores actos propios jurídicamente relevantes, debe aclararse que en la exposición de la cuestión por el recurrente se parte de una premisa errónea, cual es considerar maniobra fraudulenta lo que, en realidad, es una transferencia perfectamente válida que, ope legis, deriva en consecuencias que hacen a la solidaridad en la responsabilidad (arts. 5, 6, 225 a 228, L.C.T.).


Más allá de ello no encuentro operada la supuesta contradicción en un terreno en que, también, puede colegirse en que hubo determinada estrategia o, por si fuera el caso, una tardía reflexión en cuanto al camino a adoptarse.


Finalmente, la falta de continuidad entre una explotación y otra no necesariamente determina la presencia de un indicio tal y como se lo presenta, pues, por el contrario, en ciertas actividades es común la realización de reformas que llevan un tiempo, durante el cual cesa la prestación de los servicios o la producción de bienes. Lo que no es motivo suficiente para considerar que no se ha operado una transferencia en los términos del art. 225 de la Ley de Contrato de Trabajo (Ley de Contrato de Trabajo, comentada y concordada. Dir. Antonio Vázquez Vialard, T. III, p. 223, Rubinzal‑Culzoni).


De este modo, tal como lo adelanté, no alcanza el recurrente a evidenciar el necesario vicio invalidante de absurdidad que permita revisar lo decidido. Lo que, obviamente, sella la suerte adversa de la vía recursiva intentada.


V. Definida la suerte del recurso en lo que hace estrictamente a evaluar la existencia de la transferencia del establecimiento, en los términos de los arts. 225 a 228 de la Ley de Contrato de Trabajo, viene impuesto el tratamiento del agravio dirigido a cuestionar la condena sobre montos determinados en un proceso (concursal) en el cual el recurrente no tuvo participación. Define así que mal puede imponérsele a quien no fue parte, los efectos de la cosa juzgada que opera sobre lo allí decidido.


Sobre el punto, un par de argumentos convergen para desestimar lo pretendido.


Por un lado, pues la falta de contestación de demanda privó al demandado de argüir la revisión de la cosa juzgada; o de oponer las defensas pertinentes para acreditar la existencia de vicios esenciales que la afecten, tales como haber sido culminación de un proceso aparente o írrito, simulado o fraudulento; resultado de un proceso colusorio o irregular.


Por el otro, pues la sentencia viene a reconocer una condena por un monto inferior al determinado por el dictamen pericial consentido por el propio demandado. Lo que, prima facie, llevaría a desechar la existencia de perjuicio alguno que, constituido en interés, abra la vía recursiva para el interesado.


VI. En virtud de todo lo expuesto, doy mi voto por la negativa.

A la cuestión planteada, el señor Juez doctor de Lázzari dijo:


Adhiero al voto del doctor Genoud.


Agrego solamente que las protestas de la recurrente acerca de que ha sido condenada a cancelar un crédito respecto del cual no ha gozado de audiencia son irrelevantes. En efecto, esa posibilidad la tuvo en plenitud en el presente proceso, habiéndola declinado voluntariamente por incontestación de la demanda.


Voto por la negativa.


El señor Juez doctor Pettigiani, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor de Lázzari, votó también por la negativa.


El señor Juez doctor Soria, por los mismos fundamentos del señor Juez doctor Genoud, votó también por la negativa.

Con lo que terminó el acuerdo, dictándose la siguiente

S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario interpuesto, con costas (arts. 68 y 289, C.P.C.C.).


El depósito previo de $ 3437 efectuado a fs. 432, queda perdido para el recurrente (art. 294, C.P.C.C.), debiendo el tribunal dar cumplimiento a lo dispuesto por los arts. 6 y 7 de la resolución 425/2002 (texto resol. 870/2002).


Notifíquese y devuélvase. 
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